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Eine Einfithrung in die Geschichte der Krisentheorien *)

Einleitung

Dieser Aufsatz beschiftigt sich mit der Geschichte der Krisentheorien. Ganz allge-
mein meint der Begriff | Krise*, wie wir ihn verwenden, ein Versagen der 6konomi-
schen und politischen Reproduktionsbeziehungen im Kapitalismus. Im einzelnen
sind die Krisen, die wir untersuchen wollen, solche, die aus dem System selbst, aus
seinen Funktionsprinzipien entstehen. Wie wir sehen werden, liegt es in der Natur
der kapitalistischen Produktion, stindig einer Vielzahl von immanenten und extern
erzeugten Storungen und Fehlallokationen ausgesetzt zu sein. Aber nur zu gewissen
Zeitpunkten 16sen diese ,,Erschiitterungen® allgemeine Krisen aus. Wenn das System
,gesund* ist, erholt es sich schnell von allen moglichen Riickschldgen; wenn es krank*
ist, kann fast alles zum Zusammenbruch fithren. Wir wollen hier die verschiedenen
Erkldrungen untersuchen, wie und warum das System periodisch erkrankt.

I Reproduktion und Krise

Betrachten wir die Eigentiimlichkeiten der kapitalistischen Gesellschaft. Sie ist ein
komplexes, ineinandergreifendes soziales Netzwerk, dessen Reproduktion exakte
Komplementarititsbeziehungen der verschiedenen produktiven Titigkeiten erfor-
dert, und.dabei werden diese von Hunderttausenden von Einzelkapitalisten getragen,
welche nur ihre eigene Profitsucht kennen. Sie hat eine Klassenstruktur, in der der
Erhalt der Kapitalistenklasse den Erhalt der Arbeiterklasse erfordert. Doch keine
Erbfolge, keine Tradition, keine religiose Idee bestimmt, wer regiert und wer regiert
wird. Sie ist eine kooperative Gesellschaft, und doch kdmpft unaufhérlich einer ge-
gen den andern: die Kapitalisten gegen die Arbelter die Kapitalisten gegeneineander
und die Arbeiter gegeneinander.

*) Der Verfasser ist Assistenzprofessor an der ,,New York School for Social Research‘; das
Manuskript wurde fiir einen ,Reader* iiber die Krise in den USA geschrieben, der von der
,,Union for Radical Political Economy** (URPE) herausgegeben werden wird. Die URPE
ist eine Vereinigung von ca. 2000 kritischen und marxistischen Politischen Okonomen in
den USA, die iiber alle Fraktionen hinweg in Arbeitskreisen, Jahreskonferenzen und ge-
meinsamen Verdffentlichungen politisch-6konomische Probleme diskutieren.

Die deutsche Ubersetzung stammt von Hans-H.Harbort und Rita Pokorny; inhaltliche Be-
arbeitung und zusatzliche Anmerkungen fiir die deutsche Diskussion von Jirgen Hoffmann
und Willi Semmler.



Die schwierige Frage beieiner solchen Gesellschaft ist nicht, warum sie zusam-
menbricht, sondern warum sie iiberhaupt funktioniert. In diesem Zusammenhang
muf} man sich vergegenwirtigen, daf} jede Erklirung der kontinuierlichen Reproduk-
tion des Kapitalistmus gleichzeitig (implizit oder explizit) eine Antwort auf die Frage
gibt, wie und warum er sich nicht kontinuierlich reproduziert. Mit anderen Worten:
Die Analyse der Reproduktion und die Krisenanalyse sind nicht voneinander zu tren-
nen. Dies trifft fiir jede Theorie zu, gleich, ob sie diese Beziehung verdeutlicht oder
nicht.

Man kann in der Geschichte der 6konomischen Theorie drei Hauptstringe einer
Analyse der kapitalistischen Reproduktion unterscheiden. Der erste — und am mei-
sten verbreitete — geht von der Vorstellung aus, der Kapitalismus sei fahig, sich quasi
,,automatisch* zu reproduzieren. Dieser Prozefl mag bruchlos und effizient (neoklas-
sische Theorie) oder erratisch und kostspielig (Keynes) sein, er findet aber zu einem
immanenten Gleichgewicht. Vor allem aber gibt es keine notwendigen Grenzen fiir
das kapitalistische System oder seine historische Existenz: Wenn man es sich selbst
iiberldfit (neoklassische Theorie) oder richtig lenkt (Keynes), kann es ewigen Bestand
haben. Diese Auffassung hat natiirlich immer die birgerliche Theorie bestimmt.

Die zweite Position nimmt einen entgegengesetzen Standpunkt ein: Hier wird
behauptet, dafd das kapitalistische System aus sich heraus zur Expansion unfahig ist.
Um zu iiberleben, mufs es wachsen, aber um dieses Wachstum aufrechtzuerhalten,
braucht es dufere Nachfragequellen (z. B. den nicht-kapitalisierten Teil der Welt).
Das bedeutet, dafy die Reproduktion letztlich von Faktoren auerhalb des Systems
reguliert wird: Die Grenzen des Systems sind dufiere. Auf dieser Uberlegung basieren
die verschiedenen Unterkonsumtionstheorien, einschlielich der marxistischen.

Die dritte Position nimmt an, daf} der Kapitalismus zwar zur Expansion (self-
expansion) fihig ist, dafl aber der Akkumulationsproze$ die zugrundeliegenden in-
neren Widerspriiche so verschirft, bis sie in einer Krise aufbrechen: Die Grenzen des
kapitalistischen Systems sind immanent. Diese Richtung ist fast ausschlieflich mar-
xistisch und umfafit die Krisenerklarungen der ,fallenden Profitrate” wie auch der
Profitklemme (1).

Jede der genannten Positionen impliziert eine bestimmte Vorstellung von Kiri-
sen, ihrer Ursachen und Implikationen. Daher werden wir sie nacheinander untersu-
chen,

1 Gemeint ist hier die Theorie des ,,profit-squeeze®, die von Glyn/Sutcliffe entwickelt wut-
de (deutsch bei Rotbuch: ,,Die Profitklemme*, Berlin 1974; vgl. dazu auch die Kritik von
David Yaffe in Prokla 14/15 -jh/ws)



II.  Dersich automatisch’ reproduzierende Kapitalismus

Im Folgenden diskutieren wir der Reihe nach die Laissez-Faire- und keynesianische
Tradition der orthodoxen Theorie.

A.  Die Tradition des Laissez-Fuire

Uns ist die Vorstellung vom Kapitalismus als einem sich selbst regulierenden, reibungs-
losen, leistungsfihigen und harmonischen System leider nur zu vertraut. Angefan-
gen mit Adam Smiths ,,Invisible Hand“ bis hin zur unergiebigen Eleganz der moder-
nen allgemeinen Gleichgewichtsanalyse hat diese Vorstellung die biirgerliche Theorie
beherrscht. Sich selbst iiberlassen, wird der Kapitalismus nach dieser Theorie (2) sich
reibungslose, effizient und voraussichtlich ewig reproduzieren. So die Theorie.

Obwohl man das System fiir selbstregulativ hilt, bleibt der Prozef8 der Regu-
lierung weitgehend unberiicksichtigt. Sofern dieses Problem analysiert wird, konzen-
triert man sich zumeist entweder auf statistische oder auf dynamische Gleichgewich-
te. Dadurch entsteht der Eindruck, als ob der Anpassungsprozef} vernachlissigt wer-
den konne. Diese Auffassung ist sogar notwendig, da die Vorstellung eines lingeren
Anpassungsprozesses ihren Gleichgewichtsbegriff und damit die liebgewordene ,,Op-
timalitit* des Systems bedrohen wiirde.

Es treten aber Krisen auf. Das ist natiirlich fiir diese Okonomen hochst érger-
lich! Die ideologische Bedeutung der Krisen verlangt daher wenigstens periodisch eine
Beschiftigung mit dem Problem der Krisen. Wenn Okonomen die Geschichte empiri-
scher Erscheinungen untersuchen, beschiftigt sie ausnahmslos nicht nur die Hiufig-
keit von Krisen, sondern auch deren offensichtliche RegelmiBigkeit. Fiir die USA
zihlt z. B. Wesley Clair Mitchell 15 , Krisen* in den 110 Jahren von 1810 bis 1920,
und Paul Samuelson registriert 7 ,,Rezessionen® in den 30 Jahren von 1945und 1975
(3). Dazwischen liegt die ,,Great Depression®, die fast 10 Jahre anhielt! Es gibt ei-
gentlich nur zwei Moglichkeiten, diesen Befund in das theoretische System einzu-
bauen, ohne es dabei zu sprengen. Zu allererst kann man argumentieren, dafl prinzi-
piell keine Krisen auftreten miissen; wenn sie dann doch auftreten, kénnen sie auf
Faktoren zuriickgefiithrt werden, die auflerhalb der kapitalistischen Reproduktion lie-
gen. Das System wird ohne eigenes Verschulden periodisch von Krisen erschiittert.
Diese Tradition sucht die Krisenursachen entweder in der Natur (Sonnenflecken, Mif}-
ernten usw.) und/oder im Menschen (psychologische Zyklen von Hoffnung und Ver-
zweiflung, Kriege, Revolutionen und politische Fehler (4).

Die RegelmiBigkeit der Krisen ist allerdings nur schwerlich Sonnenflecken oder
menschlichen Biorhythmen anzulasten, wihrend solche Erkldrungen wie Kriege oder
politische Fehler nicht hinreichen, so eindeutig zyklische Erscheinungen zu erkliren.

2 Als Beispiel einer ausfihrlichen Darstellung neoklassischer Konzeption vgl. Alchian und
Allen (1969),Kap. 1-4

3 Mitchell (1923), S. 43, und Samuelson (1976), S. 250 - 251

4 Samuelson (1976), S. 257



Wir kommen daher zur Theorie der Konjunkturzyklen, sie stellt die zweite grundle-
gende Moglichkeit dar, das Phdnomen der Krisen in die orthodoxe Theorie zu inte-
grieren. Auch hier wird das System als sich selbst-regulierend aufgefafit; allerdings
verlduft der Regulierungsprozef nicht reibungslos, sondern zyklisch. Verschiedene
Faktoren innerhalb des Systems fithren zur Ausbildung von selbst-erzeugten Zyklen,
so daB die Selbstreproduktion (des Systems) eine rhythmische Abfolge bekommt.

Es muf} hier betont werden, daf} fiir die orthodoxe Theorie ein Zyklus nicht
gleichbedeutend mit einer Krise ist. Um im Rahmen des allgemeinen theoretischen
Systems zu bleiben, mufd man die Zyklen als im wesentlichen ,kleine Schwankun-
gen* betrachten, die in einer ersten Niherung zurecht vernachlissigt werden diirfen.
So stellt der zyklische Charakter des Regulierungsprozesses keine Einschrinkung der
Reproduktionsfihigkeit des Systems dar. Der als Konjunkturtheorie bekannte Zweig
der Okonomie stellt eine Kombination dieser beiden gurndlegenden Ansitze dar.
Regelmifige harmlose Schwankungen sind Teil des Systems: Kontraktionen und Ex-
pansionen gehoren zum normalen Konjunturzyklus. Gewaltsame oder linger andau-
ernde Expansionen und Kontraktionen sind jedoch dufieren Faktoren geschuldet, die
in der Natur oder im Menschen liegen und die entweder einen Zyklus in eine Krise
umschlagen lassen oder selbstindig eine Krise erzeugen. Krisen bleiben also dem nor-
malen Prozef’ des kapitalistischen Reproduktion duferlich.

Trotz dieser Funktion, mogliche Kritik abzuschirmen, hat die Konjunkturtheo-
rie in der Okonomie des Laissez-Faire immer nur eine Nebenrolle gespielt. Ihr Gegen-
stand war zu gefihrlich, ihre Geschichte zu sehr von antikapitalistischen Einstellun-
gen gefdrbt, als daB sie problemlos in das groe Theoriegebdude integriert werden
konnte. Dies dnderte sich jedoch mit dem Aufkommen der Keynesianischen Okono-
mie. Wir werden gleich sehen, warum.

B, Die(rechte} Keynesianische Tradition

Bisher haben wir nur von der Tradition des ,,Laissez-Faire in der biirgerlichen Theo-
rie gesprochen, da sie fast immer die dominierende war. Aber der massive weltweite
Zusammenbruch des Kapitalismus in der Weltwirtschaftskrise der 30er Jahre hat die-
ser Tradition einen entscheidenden Schlag versetzt. Der Zusammenbruch selbst konn-
te vielleicht noch von den ,,Glaubigen** umstandslos auf die eine oder andere geschil-
derte Art und Weise erklart werden; unerklirlich blieb aber, daR® das System keine
Anstalten machte, zu einem ,,normalen* Vollbeschiftigungsgleichgewicht zuriickzu-
schwingen. Selbst offizielle (konservative) Schitzungen nannten fir die USA 1939
eine Arbeitslosenzahl von 10 Millionen — volle zehn Jahre nach dem ,,Groflen Krach*.
Mit zunehmender Dauer der Depression und dem Anwachsen sozialer Unruhe geriet
die Laissez-Faire-Theorie immer mehr in Verruf und wurde bald von der Keynesiani-
schen Theorie abgelost.

Keynes attackierte die orthodoxe Vorstellung, daf} ,,das Angebot seine eigene
Nachfrage bestimmt®, denn diese Auffassung fiihrte zu der Schluffolgerung, daf der
Kapitalismus automatisch dazu neige, die vorhandene Arbeitskraft und die Produk-



tionsmittel mehr oder weniger vollstindig anzuwenden. In seiner Analyse ist statt-
dessen das von den Kapitalisten geplante Niveau der Investitionen der entscheidende
Faktor fiir die Bestimmung des Niveaus von Produktion und Beschiftigung. Aber die
Investitionspldne hingen in betrichtlichem Mafle von der Profiterwartung ab, von
den ,,Erwartungen‘‘ und , Instinkten® der Kapitalisten. Daraus resultieren zwei wich-
tige Schluifolgerungen. Erstens, daB die ,,Erwartungen* bekanntlich hdchst schwan-
kend sind, ist die kapitalistische Reproduktion eher erratisch. Zweitens, und das ist
noch wichtiger, besitzt der Kapitalismus keinen automatischen Mechanismus, auf-
grund dessen die Kapitalisten genau den zur Erhaltung der Vollbeschiftigung erfor-
derlichen Investitionsumfang planen kénnen. Es mufl aber betont werden, dafs man
dennoch glaubte, das System wiirde aus sich heraus (automatisch) zu einem Gleich-
gewicht finden: allerdings schlieft dieses Gleichgewicht keineswegs eine andauern-
de Arbeitslosigkeit oder Inflation aus.

Die sogenannte Keynesianische Revolution war jedoch sehr ambivalent. Ein
Grofteil der grundlegenden Struktur der Keynesschen Analyse war identisch mit der
orthodoxen Theorie, die er attackierte (5): Die Einteilung der Gesellschaft in Produ-
zenten und Konsumenten (nicht Kiassen), die gleiche Grundeinschétzung der mensch-
lichen Natur, die zentrale Bedeutung von psychologischen ,,Neigungen“ und Priiferen-
zen, die Rolle von Angebot und Nachfrage, und vor allem das allgemeine Vertrauen
in die Gleichgewichtsanalyse. Es nimmt also nicht wunder, daf ein Teil der Orthodo-
xie Keynes in eine neue Version biirgerlicher Theorie integrieren konnte. Indem sie
einriumten, da} in der Tat kein automatischer Mechanismus die kapitalistische Re-
produktion reibungslos, effizient und krisenfrei machte, sahen die neoklasischen
Keynesianer (,,Bastard Keynesians*, wie Joan Robinson sie nennt) den Staat als den
Mechanismus, welcher die in den Parabeln des ,,Laissez-Faire* geschilderte Gesell-
schaft verwirklichen sollte. Wenn der Staat seine Aufgaben erfille, wiirde er die Ge-
samtnachfrage so steuern, dafl eine annihernde Vollbeschiftigung erreicht wiirde
und so gut wie keine Inflation entstiinde; mit dieser Modifizierung , konnten die iibri-
gen Lehren der (Orthodoxie) wiederbelebt werden* (6).

Da okonomische Schwankungen zulissiger Bestandteil der keynesianischen
Theorie sind, ist die Konkunkturzykltustheorie nun viel ungefihrlicher. Da der Staat
tiberdies die Schwankungen prinzipiell eliminieren kann, wird es sogar notwendig,
Zyklen und Krisen genau zu analysieren, um ihnen entgegenwirken zu kénnen. In
der Folge hat es seit der sog. Keynesianischen Revolution eine wahre Flut von Er-
kenntnissen iiber Krisen gegeben. Es iiberrascht nicht, daff die Keynesianer dazu nei-
gen, die erratische und gewalttitige Geschichte der kapitalistischen Akkumulation
als eine Folge von ,,politischen* Fehlern anzusehen (7). Ihre Einschitzung der gegen-
wirtigen Krise macht da keine Ausnahme. Keynes hatte noch eine andere Gruppe
von Anhingern, die sogenannten linken Keynesianer, unter denen Joan Robinson
eine fithrende Stellung einnimmt. Thre Ansichten wie auch die von Michael Kalecki

5 Lekachman (1976), S. 343

6 Joan Robinson (1971), S. xxx

7 Lekachman (1976), S. 347 - 48. Dies war ziemlich genau Keynes’ eigene Sichtweise und
findet sich auch bei seinen Anhingern, -



und Joseph Steind]l werden wir im nichsten Abschnitt diskutieren.

III. Der zur Selbst-Expansion unfihige Kapitalismus

Von Anfang an wurde die Laissez-Faire-Vision eines harmonischen, krisenfreien Ka-
pitalismus von der ebenso alten wie beharrlichen Vorstellung bedringt, der Kapitalis-
mus sei seinem Wesen nach unfihig zur Akkumulation. Die inneren Krifte des Sy-
stems, so wird behauptet, konnten es hichstens auf einem gleichbleibenden Niveau
reproduzieren: Aber ein stagnierender Kapitalismus zerfillt sehr schnell. Einer kon-
kurriert mit dem anderen, aber da es kein Wachstum gibt, kann keiner gewinnen, es
sei denn, auf Kosten anderer. Kapital steht gegen Kapital, Arbeiter gegen Arbeiter,
und Klasse gegen Klasse. Entweder die Widerspriiche verschérfen sich so, daf sie das
System sprengen, oder es degeneriert zu einer Gesellschaft, in der eine kleine herr-
schende Elite von Massenarmut und menschlicher Not getragen wird. In jedem Fall
ist ein nicht akkumulierender Kapitalismus auf Dauer nicht existenzfihig.

Es ist bemerkenswert, daf dieses Gegenargument von der selben Voraussetzung
ausgeht wie die Theorie, gegen die es sich richtet. Die orthodoxe Theorie hat immer
betont, dafl das letzte Ziel jeder Kapitalistischen Produktion die Konsumtion sei:
Was jetzt nicht konsumiert wird, fliefit in die Produktion zuriick, um die zukiinftige
Konsumtion zu versorgen. Auf jeden Fall ist die Konsumtion der bestimmende Fak-
tor. Im Spiegel der Unterkonsumtionstheorie wird dieselbe Vorstellung zu einer Waf-
fe gegen den Kapitalismus. Das folgende Argument taucht in der langen und kom-
plexen Geschichte dieser Variante der Krisentheorie immer wieder auf: Zwar ist der
letzte Regulator aller Produktion jetzt und fiir alle Zukunft wirklich die Konsumtion;
aber die kapitalistische Produktion orientiert sich nicht am Bedarf, sondern an der
Kaufkraft, nicht an Nachfrage, sondern an ,effektiver Nachfrage (d. h. zahlungs-
fihige Nachfrage). Und ihre Widerspriichlichkeit besteht darin, daf sie aus sich her-
aus nicht in der Lage ist, eine fiir eine Akkumulation ausreichende effektive Nachfra-
ge zu erzeugen. Mit anderen Worten, die inneren Mechanismen des Systems zwingen
es in einen stationiren Zustand: Um weiter wachsen zu kdnnen, benétigt es irgend
eine dudere Quelle effektiver Nachfrage — d. h. auerhalb seiner ihm zugrundeliegen-
den Mechanismen.

A.  Der Begriff der Nachfrageliicke

In den vergangenen 150 Jahren hat es viele Versuche gegeben, das Unterkonsumtions-
problem auf den Begriff zu bringen. Trotz der Vielzahl von Formulierungen f3llt je-
doch auf, wie durchgingig die Vorstellung von derletztlichen Regulierung der gesam-
ten Produktion durch die Konsumgiiternachfrage ist.

Teilen wir einmal die gesamte gesellschaftliche Produktion in zwei grofle Grup-
pen oder ,, Abteilungen* auf. Die Abteilung I produziert Produktionsgiiter (Grund-
stoffe, Energie, Fabriken und Ausriistung), wihrend die Abteilung II Konsumgiiter



und Dienstleistungen (Lebensmittel, Bekleidung, Unterhaltung usw.) produziert.
Dann ist die Grundannahme der Unterkonsumtionstheorie, dafl die Nachfrage nach
Konsumgiitern und Dienstleistungen nicht nur das Niveau der Produktion der Abtei-
lung IT (Konsumgiiter) bestimmt. Die Produktion der Produktionsgiiterindustrie wird
letztlich reguliert von der Nachrage nach Produktionsmitteln in der Konsumgiterin-
dustrie: Die Nachfrage nach Produktionsgiitern ist also ,,abgeleitet von der Nach-
frage nach Konsumgiitern. Beachten wir, dafl dies nicht nur heifit, dal die Produk-
tion der Abteilung II die Produktion in der Abteilung I beeinfluit und umgekehrt.
Vielmehr wird etwas sehr viel wichtigeres behauptet, nimlich daff die Beziehung
letztlich einseitig ist: Die Abteilung I folgt'der Abteilung II.

Parallel dazu lduft die Auffassung von Zirkulation als einem Prozef3, durch den
das gesellschaftliche Produkt zwischen Arbeitern und Kapitalisten aufgeteilt wird.
Ein Teil des gesamten Sozialprodukts wird so als Ersatz fir die in der Produktion
verbrauchten Produktionsmittel betrachtet, und der verbleibende Teil, das Netto-
Produkt, steht fiir die Verteilung an Arbeiter und Kapitalisten zur Verfiigung. Eine
dhnliche Aufteilung findet auch auf der Einkommensseite statt. Eine bestimmte
Summe aus den Verkdufen aller Firmen werde dafiir verwandt, das in der Produktion
fur Produktionsmittel vorgeschossene Geld zu ersetzen. Der Rest sei das effektive
Nettoeinkommen der Firmen, welches in Lhne und Profite aufgeteilt wird. Dieses
Nettoeinkommen, von den orthodoxen Okonomen Volkseinkommen genannt, ist
die Quelle der effektiven Nachfrage fiir das Nettoprodukt.

Die Nettoproduktion hat demnach zwei Aspekte. Auf der einen Seite haben
wir Waren und Dienstleistungen und auf der anderen Seite das Nettogeldeinkommen,
welches der Summe von Lohnen und Profiten entspricht: hier Angebot, dort effek-
tive Nachfrage.

Jetzt konnen wir das Grundproblem der Unterkonsumtionstheorie bestimmen.
Im allgemeinen geben die Arbeiter ihren gesamten Lohn aus. Damit kaufen sie einen
Teil des Nettoprodukts zu normalen Preisen ,,zuriick”. Da die Arbeiter aber nie das
gesamte Nettoeinkommen erhalten, konnen sie auch nie das gesamte Nettoprodukt
zuriickkaufen. Die Konsumtion der Arbeiter hinterlifit immer eine ,,Nachfrageliicke*;
ferner, je geringer ihr Lohnanteil ist, umso grofSer ist diese ,,Nachfrageliicke*. An die-
sem Punkt der Analyse zeigt sich, dal immer noch das Mehrprodukt verkauft wes-
den muB}, und auch das Einkommen der Kapitalisten — der Profit — muf noch ver-
ausgabt werden. Wenn diese beiden Grofien sich ausgleichen wiirden, konnte das ge-
samte Produkt verkauft und die ,Nachfrageliicke* geschlossen werden. Aber unter
-welchen Bedingungen wird das eintreten?

Die ersten Unterkonsumtionstheoretiker neigten dazu, das Nettoprodukt als
nur aus Konsumgiitern bestehend zu sehen. Ausgehend von ihrer Grundannahme, dal
die Produktion der Abteilung I von der Nachfrage nach Produktionsmitteln in der
Abteilung II reguliert wird, kamen sie leicht zu der Vorstellung, da® die Produktion
der Abteilung I in jeder Periode gerade ausreichend ist, die vom Gesamtsystem ver-
brauchten Produktionsmittel zu ersetzen. Das bedeutet, dal — obwohl das gesamte
Sozialprodukt sich aus Produktionsgiitern (Abteilung I) und Konsumgiitern (Abtei-
lung IT) zusammensetzt — das Nettoprodukt (Gesamtprodukt minus Ersatz der Pro-



duktionsmittel) nur aus Konsumglitern besteht.

Von diesem Standpunkt aus gesehen bleibt, nachdem die Arbeiter ihre Lohne
fiir den ,,Riickkauf des Anteils* am Nettoprodukt ausgegeben haben, einerseits ein
Mehrprodukt in Form von Konsumgitern iibrig und andererseits die nicht ausgege-
benen Profite, die das ,,Einkommen* der Kapitalisten darstellen. Daraus folgt, dafl
die ,,Nachfrageliicke” nur geschlossen werden kann, wenn die Kapitalisten ihre ge-
samten Profite fur individuellen Konsum ausgeben. Dann aber kann es keine Investi-
tionen geben und damit kein Wachstum, keine aus sich heraus erzeugte Akkumula-
tion. Das heift nicht, daf die Kapitalisten nicht versuchen werden, zu akkumulieren.
Die eigentliche Bedeutung liegt darin, da die Akkumulationsbemiihungen der (Ka-
pitalisten-) Klasse insgesamt zum Scheitern verurteilt sind. In der morderischen Kon-
kurrenz der Kapitalisten untereinander ist schlieflich der Umfang des Vermogens ein
wichtiger Machtindex. Und eine Methode, zu mehr Gréfie und Macht zu kommen,
ist, zu sparen, zu investieren und dadurch zu expandieren. Also werden die Kapitali-
sten immer versuchen zu akkumulieren. Nehmen wir also an, wir wiirden von der
oben geschilderten Situation ausgehen, dal die Abteilung I gerade so viele Produk-
tionsgiiter produziert, da die Produktionskapazitit des Systems erhalten wird, und
die Abteilung I1 so viele Konsumgiiter produziert, wie von den Arbeitern und Kapita-
listen mit ihrem gesamten Einkommen ,,zuriickgekauft“ werden kann. Nehmen wir
weiter an, daB die Kapitalisten beim néichsten Mal nur einen Teil ihrer Gewinne fiir
Konsumgiiter ausgeben, den Rest aber investieren in den Kauf von Produktionsmit-
teln, die Einstellung von Arbeitern und die Errichtung von Betrieben in der Abtei-
lung I und/oder I1.

In dieser Situation geschieht etwas Seltsames. Nehmen wir an, der Gesamtpro-
fit belduft sich auf 200 000 Dollar, welche die Kapitalistenklasse zunichst vollstin-
dig fiir den personlichen Konsum ausgibt. Nehmen wir dann an, da sie ihren Konsum
auf 150 000 Dollar reduzieren und die restlichen 50 000 Dollar investieren, indem
sie fir 30 000 Dollar Produktionsgiiter kaufen (aus dem Vorrat der Abteilung ) und
fiir 20 000 Dollar Arbeiter einstellen (aus der unbeschiftigten Reservearmee). Dann
betrigt der Nettoriickgang der Konsumnachfrage nur 30 000 Dollar, da der Riickgang
der Konsumnachfrage der Kapitalisten teilweise durch den zusitzlichen Konsum der
neu eingestellten Arbeiter ausgeglichen wird. Dennoch aber geht die Nachfrage nach
Konsumgiitern zuriick, so da} die Verkiufe der Abteilung Il sinken, was wiederum
zur Folge hat, daft ihr eigener Bedarf an Produktionsmitteln sinkt und dadurch die
Verkiufe in der Abteilung [ zuriickgehen. Und dabei hat gerade die Mafinahme, die
das alles verursacht hat, zu einer Erweiterung der allgemeinen Produktionskapazitit
gefithrt. Der Versuch, die Kapazitit zu erhohen, hat daher nicht nur die zusitzlich
geschaffene Kapazitit iiberfliissig gemacht, sondern dariiberhinaus auch einen Teil
der Ausgangskapazitit. Das fihrt unvermeidlich zu einem Riickgang. Die immanent
sich entwickelnde Akkumulation negiert sich selbst. Da eine Expansion nur allmih-
lich entsteht und Zeit braucht, kann man sich leicht vorstellen, da} es eine ganze
Weile dauert, bis der Riickgang der ,.effektiven Nachfrage* sich auswirkt, und noch
linger, bis die darauffolgende Kontraktion sich durchsetzt. Das Ergebnis der Akku-
mulationsversuche wire demnach ein Aufschwung, gefolgt von einem Abschwung,
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wobei die Nettoakkumulation wihrend des Zyklus Null betrigt. In der Logik der
Unterkonsumtionstheorie wire dies das Verhalten einer ungelenkten kapitalistischen
Wirtschaft.

Zyklische Auf- und Abschwiinge sind in der Geschichte des Kapitalismus nichts
Neues. Allerdings macht die Analyse dieser Geschichte auch sehr deutlich, daf} die-
se Zyklen mit einem enormen sikularen Wachstum in den kapitalistischen Wirtschafts-
systemen einhergehen — eine Tatsache, die in scharfem Widerspruch steht zu einem
stagnierenden Kapitalismus, wie ihn die Unterkonsumtionstheoretiker sehen. Aus
diesem Grunde sahen sich alle Unterkonsumtionstheorien gezwungen, auf , ,exogene*,
d. h. duBere Fakotren zuriickzugreifen, um diese Diskrepanz von Geschichte und
Theorie erkliren zu konnen. In den beiden folgenden Abschnitten, in denen wir nach-
einander die Geschichte der Unterkonsumtionstheorien vor und nach Marx diskutie-
ren, werden wir sehen, welch wichtige Rolle diese dufieren Faktoren spielen.

B. Konservative und radikale Unterkonsumtionstheorien

Im vorhergehenden Abschnitt habe ich versucht, die grundlegende Logik der Unter-
konsumtionstheorie und die daraus sich ergebenden Implikationen darzustetlen. Da-
bei habe ich einen modernen Begriffsapparat verwendet, z. B. Marx’ Begriff der zwei
Abteilungen und Kaleckis Analyse der aggregierten Angebots- und Nachfragegrofien.
Diese Begriffe sind relativ neu, und selbstverstindlich erscheint der Streit in der Ge-
schichte der Unterkonsumtionstheorie selbst nicht in dieser Form. Es muf} in der Tat
auffallen, dafl zwar der Begriff der ,,Nachfrageliicke* in dieser Geschichte immer
wieder auftaucht, die damit zusammenhingende Unmoglichkeit einer kapitalistischen
Akkumulation aus sich selbst heraus aber selten erfafit wird. Besonders in den nicht-
marxistischen Theorien wird diese Implikation geflissentlich iibergangen. Es ist wirk-
lich eine schwierige Situation, im 19. Jahrhundert in einer Periode fast explosiven
kapitalistischen Wachstums zu leben und zu schreiben und der eigenen Theorie ent-
nehmen zu miissen, dal Wachstum nicht der kapitalistischen Produktion eigen ist.

Uberzeugt von der Richtigkeit dieser Grundposition, aber unfihig oder unwil-
lig, ihre vollen Implikationen zu akzeptieren, stellten sich die frilhen Unterkonsum-
tionstheoretiker fast durchweg auf den Standpunkt, da} zuviel Akkumulation eine
Krise zur Folge haben wiirde. Sie gingen von der Annahme aus, daf die Wirtschaft
mit einer gerade angemessenen Rate wichst. Nach der im vorhergehenden Abschnitt
beschriebenen Logik nahmen sie an, dal die Kapitalisten die Konsumtion einschrin-
ken und den so gesparten Betrag in zusitzliche Produktionsgiiter und Arbeitskrifte
investieren. Wihrend also die Investitionen die Produktionskapazitit erweitert ha-
ben, resultierten der Nettoriickgang der Nachfrage nach Konsumgiitern und die nach-
folgende Wirkung auf die Produktionsgiiternachfrage in einer Unterauslastung sogar

der Ausgangskapazitit. ,,Zuviel Sparen® wiirde zu einem Abschwung fithren (8).

Die Unterkonsumtionisten konnten sich einen keynesianischen Widerspruch zwischen ge-
plantem Sparen und geplanten Investitionen nicht vorstellen. Die Kapitalisten planen bei-
des, und was sie sparen, wird investiert, nicht gehortet, Das Horten spielt in den Unterkon-
sumtionstheorien keine wesentliche Rolle, wie Bleaney (op. cit. pp. 50 - 51) bemerkt.
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Was diese Logik aber tatsichlich beinhaltet, ist, dal jedes Sparen zu einem Ab-
schwung filhren muf; eine Tatsache, auf die thre Gegner sehr bald hinweisen. Michael
Bleaney fafit in seiner ausgezeichneten Studie ,,Underconsumtion Theories das Di-
lemma der frithen Unterkonsumtionstheoretiker zusammen:

,.Kurz umrissen, ist es der Standpunkt dieser Autoren, da es einen Punkt gibt, iiber den hinaus
die Akkumulationsrate zu hoch sein wird und einen Abschwung auszuldsen droht. In ihrer Argu-
mentation ist dies aber offenbar die Akkumulationsrate Null, wie Chalmers treffend aufzeigt. Sie
befinden sich also in einem Dilemma, aus dem heraus sie entweder den Riickzug antreten und

einen Teil ihrer Ergebnisse verwerfen oder die Absurditit ihrer Schlufifolgerungen erkliren miis-
sen.” (Bleaney (1976), S. 59)

Der erste bedeutende Okonom, der sich diesem Dilemma gegeniibersah, war Thomas
Malthus (1820 ff.). Gemif der Tradition der Unterkonsumtionstheoretiker behaup-
tete Malthus, daf} es die Nachfrage nach Konsumgiitern sei, welche die Produktion
reguliert, so da nur eine bestimmte Wachstumsrate ,,gerechtfertigt™ werden kann.
Natiirlich war Malthus aufgrund der Logik seiner Argumentation und der impliziten
Folgerung nie in der Lage, die Grofle dieser ,,gerechtfertigten* Wachstumsrate zu be-
stimmen. Immerhin betonte er, daf zuviel Sparen zur Folge hitte, dafl die Konsum-
tion der Kapitalisten die Nachfrageliicke auf Seiten der Arbeiter nicht ausfillen kon-
ne, so daf also Uberproduktions- (bzw. Unterkonsumtions-) Krisen im Kapitalismus
durchaus moglich seien. Bei Malthus wurde diese Tendenz zur Unterkonsumtion zu
einer reaktionidren Apologetik fiir die feudalen Landbesitzer, deren hoher Lebensstan-
dard und zur Schau gestellter Konsum als willkommener Ausgleich zu der Tendenz
der Kapitalisten gesehen wurde, zuviel zu sparen. (Malthus ist auch beriihmt fiir sei-
nen Angriff auf die Arbeiterklasse in Form seiner sogenannten Populationsgesetze.
Damals wie heute sollten diese brutalen ,Naturgesetze* nie fiir das Verhalten der
,Zivilisierten* herrschenden Klassen gelten).

Simon de Sismondi war ein Zeitgenosse von Malthus der im Kapitalismus eben-
falls eine Tendenz zur Unterkonsumtion erkannte. Auch bei ihm finden wir die Be-
hauptung, dal das Niveau der Konsumtion die gesamte Produktion reguliert, so dafy
sie nur so schnell wie die Konsumtion wachsen kann. Aber der Kapitalismus schrinkt
die Konsumtion der Massen ein,indem er sie in Armut hilt; die Arbeiter sind zu arm,
um ihr eigenes Produkt zuriickzukaufen (auch hier wieder die allgegenwirtige Nach-
frageliicke). Ferner wird mit dem sich entwickelnden Kapitalismus die Einkommens-
verteilung immer ungleicher, so daf} die Konsumtion der Massen langsamer anwichst
als der Gesamtreichtum (die Liicke wird gréfier). Bei Sismondi finden wir also nicht
nur eine Tendenz zur Unterkonsumtion, diese nimmt sogar zu mit dem Reifungspro-
zefl des Kapitalismus. Im Laufe der Zeit werden die Krisen immer tiefer und die in-
ternationale Konkurrenz um die dufleren Mérkte immer schirfer.

Im Gegensatz zum reaktiondren Malthus war Sismondi ein Radikaler, den die
Leiden der Bauern und Arbeiter unter dem Kapitalismus bedriickten. Zu seiner Zeit
stand er an der Spitze des von Marx so genannten kleinbiirgerlichen Sozialismus, der
gegen die vom Kapitalismus verursachten Grausamkeiten und Zerstorungen kimpfte
und diesen reformieren wollte, um diese Zustinde zu beseitigen. Sismondi selbst be-
firwortete radikale Verinderungen der Einkommensverteilung zugunsten der Bau-
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ern und Arbeiter und betrachtete die Durchfiihrung dieser und anderer 6konomischen
Reformen als Aufgabe des Staates (9).

Sowohl die Malthussche als auch die Sismondische Variante der Unterkonsum-
tionstheorie berufen sich auf die dufleren Mirkte als Quellen der Nachfrage nach
Konsumgiitern. Bei Malthus ist es nur eine beildufige Anmerkung, aber fir Sismondi
sind die austiindischen Mirkte ein wichtiges Absatzgebiet fiir die inlindische Uber-
produktion, und er sieht eine wachsende internationale Konkurrenz als Folge des
sich verschirfenden Problems der Unterkonsumtion entstehen. Wenn der internatio-
nale Handel dieses Problem 16sen soll, muf} ein bestimmtes Land natiirlich mehr in
andere Linder exportieren alses von ihnen importiert. Fiir die Welt insgesamt ist das
offensichtlich unméglich. Wenn der gesamte Handel auf die kapitalistische Sphire
beschrinkt ist, dann ist der Aufenhandel fiir das kapitalistische Weltsystem ein inter-
ner Handel und bietet keine Mdéglichkeit, dem Unterkonsumtionsproblem zu entkom-
men. Folglich sieht Sismondi den Aufenhandel auch nicht als allgemeine Losung
des Problems an.

In der Periode zwischen Sismondi (1837) und J. A. Hobson (1902) liegt der
grofle Wendepunkt in der Geschichte des Kapitalismus, welcher den Beginn des Zeit-
alters des Imperialismus darstellt. In den Jahren 1870 bis 1914 stiegen die europii-
schen Auslandsinvestitionen um mehr als 700 %, wobei ein GroBteil auf die soge-
nannte Dritte Welt entfillt (10). Es ist daher keineswegs iiberraschend, daf seit etwa
1900 der Aufienhandel mit dem Imperialismus eine L&sung fiir das Problem der Un-
terkonsumtion darzustellen schien. Wenn man die Welt in imperialistische kapitalisti-
sche Linder und unterentwickelte Dritte Welt einteilt, dann ist es schlieflich leicht
mdoglich, anzunehmen, dal diese Dritte Welt die {iberschiissigen Ersparnisse der ent-
wickelten kapitalistischen Linder absorbieren kann — entweder direkt in Form von
Auslandsinvestitionen oder indirekt in Form von Warenexporten. Sowohl bei Hobson
als auch bei Rosa Luxemburg (die ich im nichsten Abschnitt diskutieren werde) ist
die Beziehung zwischen Unterkonsumtion und Imperialismus von grofier Bedeutung.

Hobson geht von der uns bekannten Uberlegung der Unterkonsumtionstheo-
retiker aus. Er macht als das letztendliche Ziel aller Produktion, auch der im Kapita-
lismus, ausdriicklich die Produktion von Konsumgiitern aus. Ferner ist er der erste,
der die Abteilung I (Produktionsgiiterindustrie) eindeutig der Abteilung II (Konsum-
giiter) untergeordnet sieht, so da der gesamte Produktionsproze als vertikal inte-
griertes System aufgefafit werden kann, ausgehend von den Rohstoffen und stufen-
weise fortschreitend bis zum Endprodukt, welches nur aus Konsumgiitern besteht.
Schiieflich geht auch er von dem Postulat einer ,,angemessenen* Wachstumsrate
aus (die er natiirlich auch nicht definieren kann) und zeigt dann weiter, dal zuviel
Sparen zu einem Abschwung fiihrt. Krisen entstehen also aus Ubersparen (11).

Hobson fiihrt auch den Begriff des ,,Surplus® ein, der in seiner weiteren Ana-
lyse eine wichtige Rolle spielt. Ganz allgemein definiert Hobson das ,,Surplus* als

9 Bleaney (1976), S. 63
10 Michael Barrat-Brown (1974), S. 170
11 Bleaney (1976), S. 153 - 168
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den Uberschuf des Gesamtgeldwerts der Produktion, der iiber die notwendigen Ko-
sten dieser Produktion hinausgeht (12). Dieser Begriff beinhaltet die Trennung von
notwendigen und nicht notwendigen Produktionskosten sowie von Produktionsko-
sten und anderen Kosten (wie Verkaufskosten, Umsatzsteuer usw.). Dies ist ein wei-
terer Begriff als der von mir oben als ,,Profit* (Verkiufe abziiglich aller Kosten) de-
finierte, aber wir brauchen auf den Unterschied nicht niher einzugehen. Jedenfalls
schiieffit Hobsons Begriff des ,,Surplus“ die nicht notwendigen ,,Kosten‘ wie Mono-
polprofite und Grundrente ein (da diese nicht aus irgendeiner Produktion herrithren).
Mit der Weiterentwicklung des Kapitalismus nehmen diese ,,parasitiren Einkommen*
an Umfang zu, und da ihre Empfinger in der Regel wenig konsumieren, besteht eine
Tendenz zum Ubersparen. DasProblem der Unterkonsumtion verschirft sich also (13).

Nach Hobson stellt der Aufienhandel ein Ventil fiir iiberschiissige Ersparnisse
und einen Markt fiir iiberschiissige Produktion auch im Konkurrenzkapitalismus dar.
Mit zunehmender Konzentration der Industrie und Ausweitung der Monopole erhilt
das Unterkonsumtionsproblem einen qualitativ hoheren Stellenwert. Einerseits ver-
grofdern die Monopolprofite den Surplus und fithren zu vermehrtem Sparen; da ande-
rerseits die Monopole diese iiberhohten Profite durch Preiserhohungen erreichen, ver-
kleinern sie damit in der Regel den Markt. Dieselben Faktoren, die die Ersparnisse
vergréfiern, verkleinern gleichzeitig die Moglichkeit ihrer Wiederausgabe und damit
die Nachfrage. Der Imperialismus erscheint als mogliche Losung: Imperialismus ist
die hochste Stufe der Unterkonsumtion.

Nach Hobson muf} das aber nicht unbedingt so sein. Der wahre Ursprung von
Krisen und Imperialismus liegt in der Ungleichheit der Einkommen und den iibergro-
fen Einkommen der Monopolisten und Rentiers, und die Losung liegt in angemesse-
nen Reformen:

,,JJede Veranderung im politisch-6konomischen Krifteverhaltnis wird diesen Besitzern ihr iiber-
schiissiges Einkommen entziehen und es entweder den Arbeitern als hdhere Lohne oder der Ge-
meinschaft als hoheres Steueraufkommen zufliefen lassen, so dafs es ausgegeben und nicht ge-
spart wird — beides wird die Konsumwelle vergrofern —; es wird daher keinerlei Notwendigkeit

bestehen, Auslandsmirkte oder auslindische Anlagesph’a:.ren fiir Investitionen zu erobern.* (Hob-
son, zit. nach Bleaney, op. cit., S. 166)

Fine erstaunliche Anzahl der Thesen von Hobson aus den Jahren nach 1900 tauchen
in spiteren marxistischen Analysen wieder auf. So betont Lenin in einer Schrift von
1916 den Zusammenhang von Monopol und Imperialismus, wenn er auch Hobsons
Analyse der Unterkonsumtion verwirft. Andererseits argumentiert die deutsche Re-
volutiondren Rosa Luxemburg (1921 — gemeint ist die ,,Antikritik — jh/ws), daB die
Wurzeln des Imperialismus in der Tat im Unterkonsumtionsproblem liegen, obwohl
sie natiirlich Hobsons Schiufifolgerungen daraus zuriickweist. In neuerer Zeit haben
die Marxisten Paul Sweezy und Paul Baran in wichtigen Arbeiten einige Hobsonsche
Thesen aufgegriffen, so z. B. die Beurteilung der Gesamtproduktion als vertikal inte-
griertem Sektor, den Begriff des ,,Surplus®, die Auffassung, dafd Monopole ein gro-
Beres Surplus zur Folge haben, und vor allem, dafs die Abschépfung des Surplus ein

12 Bleaney (1976), S. 180
13 Ebd., S: 171
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immanentes Problem der kapitalistischen Produktion darstellt, welches sich mit der
Ausweitung der Monopole verschirft. Diese Theorien werden wir im folgenden dis-
kutieren.

C. Marxistische Unterkonsumtions- und Disproportionalitdtstheorien

In den frilhen Unterkonsumtionstheorien wird das Problem immer an einer zu hohen
Akkumulationsrate festgemacht. Wir haben aber gesehen, dafy nach dieser Logik jede
Akkumulation dazu tendiert, sich selbst aufzuheben. Das fithrte die Unterkonsum-
tionstheoretiker unweigerlich zu der Schluffolgerung, daf der Kapitalismus zur Stag-
nation neigt, da} ein eigenstindig expandierender Kapitalismus unmdglich ist.

Marx zerstorte diese Argumentation restlos. Um das verstehen zu konnen, miis-
sen wir den Fortschritt der Begrifflichkeit bei ihm niher betrachten.

Wir kennen bereits den ersten grofRen Fortschritt, der darin bestand, sich die
Gesamtproduktion in Begriffen zweier grofler Abteilungen vorzustellen, mit Produk-
tionsgiitern (Abt. I) und Konsumgiitern (Abt. II). Das bedeutet, dafl das Gesamtpro-
dukt zu jedem Zeitraum aus Produkten beider Abteilungen zusammengesetzt ist.
Marx’ zweite Errungenschaft bestand darin, das Wesen der effektiven Nachfrage klar-
zustellen. Wie man sich erinnern wird, kannten die Unterkonsumtionstheoretiker
grundsitzlich drei Arten der effektiven Nachfrage: Ersatznachfrage, welche Produk-
tionsgiiter zuriickkauft, um verbrauchte zu ersetzen, Konsumnachfrage der Arbeiter,
welche ihren ,,Anteil* am Produkt zuriickkaufen, und Konsum- und Investitionsnach-
frage der Kapitalisten, welche die ,,Nachfrageliicke* in der Nettoproduktion fiillen
muf}. Marx ging zuerst aus von einem Zeitproblem. Angenommen, der Produktions-
prozef} in jeder Abteilung bendtigt eine bestimmte Zeitspanne, sagen wir ein Jahr,
Dann konnen also die im Gesamtproze verbrauchten Produktionsmittel nicht aus
der Produktion dieses Jahres ersetzt werden, da die ersten fertigen Produktionsgiiter
aus der in diesem Jahr begonnenen Produktion erst am Jahresende vom Band rollen
werden. Entsprechend konnen die in diesem Jahr beschiftigten Arbeiter nicht die
Konsumgiiter, die sie gerade herstellen, ,,zuriickkaufen*, da diese nicht vor dem Jah-
resende fertiggestellt sind; genausowenig konnen die Kapitalisten das konsumieren,
was noch nicht verfiigbar ist.

Gehen wir zuriick zum Jahresanfang. Um das Beispiel moglichst einfach zu hal-
ten, nehmen wir an, daf} alle im Laufe des Jahres benotigten Produktionsmittel am
Jahresanfang gekauft werden (dies dient nur der einfacheren Darstellung). Die Kapi-
talisten beschlielen das gewiinschte Niveau der Produktion fiir das laufende Jahr.
Daher kaufen sie eine bestimmte Menge Produktionsgiiter und stellen eine bestimmte
Anzahl Arbeiter ein; die Arbeiter wiederum beiitzen ihren Lohn, um Konsumgiiter
zu kaufen. Gleichzeitig miissen die Kapitalisten eine bestimmte Menge Konsumgiiter
fir ihre eigene personliche Konsumtion im Laufe des Jahres kaufen. Beachten wir,
dap die effektive Nachfrage ausschlieflich von der Kapitalistenklasse getragen wird:
Die Lohne der Arbeiter sind fiir die Kapitalisten Teil der Bruttogesamtinvestitions-
ausgaben dieses Jahres. Es ist nicht gerechtfertigt, Konsumtion und Investition als
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funktionell unabhingig zu betrachten, da die Masse der Konsumtion von den Lohnen
kommt, welche selbst notwendiger Teil der Investitionsausgaben sind.

Am Anfang des Jahres ist es also die Kapitalistenklasse, die durch jhre Konsum-
tions- und Investitionsausgaben die effektive Nachfrage bestimmt. Aber wer verkauft
die Waren? Natiirlich die Kapitalistenklasse! Der Jahresanfang ist zugleich das Ende
des Vorjahres; daher wird zu diesem Zeitpunkt auch das fertige Produkt-des vorjah-
rigen Produktionsprozesses verfiighar. Die Produktion des Vorjahres versorgt die Ka-
pitalistenklasse mit dem Warenangebot, das in diesem Jahr verkauft werden kann;
die diesjdhrigen Ausgaben der Kapitalistenklasse fiir Bruttoinvestitionen und person-
lichen Konsum bestimmen die effektive Nachfrage fiir dieses Warenangebot. Wenn
das phantastisch anmutet, mufl man sich vor Augen halten, daf die kapitalistische
Reproduktion iiberhaupt phantastisch ist. Produktions- und Konsumtionsentschei-
dungen werden von Hunderttausenden von Einzelkapitalisten getroffen ohne Riick-
sicht auf die Reproduktion des Ganzen. Obwohl die Kapitalisten beide Seiten der
Angebot-Nachfrage-Beziehung bestimmen, tun sie das nicht als Klasse, sondern als
Individuen. Die Schwierigkeit liegt darin, zu erkliren, wie die Rechnung iiberhaupt
,;aufgeht”. Wir werden in Kiirze darauf zuriickkommen.

Es ist nicht schwierig, hier anzukniipfen und zu zeigen, daB ein kontinuierliches
Wachstum durchaus méglich ist, wenn die effektive Nachfrage in jedem Jahre gerade
ausreicht, das vorhandene Angebot zu ,normalen‘ Preisen zu kaufen (14), Wenn die
Investitionen um 10 %steigen, wichst auch die Produktionum 10 %. Wenn also auch
die Konsumtion der Kapitalisten um 10 % wichst, dann steht jeder Jahresproduktion
die notwendige effektive Nachfrage gegeniiber (15). Seit Marx ist die Moglichkeit ei-
nes ausgeglichenen Wachstums allgemein akzeptiert. Ausgeglichenes Wachstum be-
deutet, dal Produktionskapazitit und effektive Nachfrage etwa gleichschnell wach-
sen konnen. Fiir sich gesehen folgt daraus aber nicht unbedingt, daf der Kapitalis-
mus das auch nur anndhernd verwirklichen kann. Ebensowenig erklirt es uns, wie
die Kausalkette verliefe, wenn solches Wachstum im Durchschnitt tatsdchlich erreicht
werden kénnte. Dennoch aber stellt die Tatsache einer moglichen gleichgewichtigen
Reproduktion auf erweiterter Stufenleiter eine uniibersehbare Bedrohung fiir die
Unterkonsumtionstheorien dar. Und im Lichte dieser Bedrohung stofien wir auf die
marxistischen Varianten der Unterkonsumtionstheorie.

Im ersten Band des Kapital zeigt Marx, dafl ein Mehrprodukt nur entstehen
kann, wenn der gesellschaftliche Gesamtarbeiter mehr Stunden pro Tag arbeitet, als
notwendig sind fiir die Produktion der Giiter, die sie selbst zu ihrer Reproduktion
brauchen bzw. die als Ersatz fiir die im Produktionsprozef verbrauchten benétigt

14 Der Leser wird bemerkt haben, daf ich eine Erorterung der ,,normalen‘* Preise und ih-
rer Bestimmung bei Marx vermieden habe. Ich diskutiere dieses Thema ausfiihrlich in
,,Marx’ Theory of Value and the ,Transformation Problem*'*, in: The Subtle Anatomy
of Capitalism, ed. Jesse Schwartz, Goodyear Pbl. Co., California 1977, pp. 106 - 137.

15 (Der Autor geht von den zuvor gemachten Annahmen aus, daf3 die effektive Nachfrage
ausschlieBflich von den Kapitalisten getragen wird, da ja die Lohne der Arbeiter Teil der
Bruttoanlageinvestitionen der Kapitalisten seien. Unter dieser Voraussetzung kann also
die Darstellung mit den Marxschen Gleichgewichtsbedingungen einer erweiterten Repro- -
duktion verglichen werden. — jh/ws)
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werden. Es ist eben diese, iiber die zur Aufrechterhaltung ihres eigenen Unterhalts
und des Produktionssystems hinausgehende Mehrarbeitszeit, die das von den Kapita-
listen angeeignete Mehrprodukt schafft.

Diese Erkenntnisse fand im weit entfernten zaristischen Rufland Resonanz.
Hier hatte der Kapitalismus begonnen, die gesellschaftlichen Strukturen zu zerst6ren,
insbesondere den Mir, die uralte Bauemngemeinschaft. Etwa um 1850 stellten einige
Populisten die These auf, daf der Mir die Grundlage eines direkten Ubergangs zum
Kapitalismus bilden konne, ohne dafs man die Schrecken der kapitalistischen Indu-
strialisierung durchmachen miisse. Um 1880 hatte der 1. Band des , Kapitals* den
marxistischen Populisten nicht nur eine vernichtende Kritik des Kapitalismus im all-
- gemeinen geliefert, sondern auch — mithilfe einer geringen Extrapolation — eine
wichtige theoretische Waffe gegen den Kapitalismus in Rufland (16). Die marxisti-
schen Populisten nahmen Marx Hinweis auf die Bedeutung der Mehrarbeitszeit als
Beweis fiir die Unmoglichkeit der Entwicklung des Kapitalismus in Ruland. In der
klassischen Manier der Unterkonsumtionstheorie schlossen sie aus der Tatsache, da}
die Arbeiter mehr produzieren, als sie konsumieren, daft der Binnenmarkt nie ein
Wachstum ermoglichen wiirde. Die entwickelten westlichen kapitalistischen Lindern
hatten mit den Auslandsmirkten einen Ausweg gefunden; aber RuBland — so argu-
mentierten sie — sei zu unentwickelt, um auf dem Weltmarkt effektiv konkurrieren
zu konnen. Daher sei der Kapitalismus in Rufland nicht lebensfihig. Die Organisie-
rung der Bauern sei der Schliissel zum Sozialismus.

Der zweite Band des ,,Kapital** wurde 1885 veroffentlicht, zwei Jahre nach
Marx’ Tod. Dennoch hielten die marxistischen Populisten noch weitere 15 Jahre lang
daran fest, da® ,.es fiir ein kapitalistischen Land unmoglich ist, ohne Austandsmark-
te zu existieren (17). Zu der Zeit aber hatten die russischen Marxisten ein Gegenar-
gument entwickelt, und mit ihm verbanden sich bedeutende Namen: Bulgakow, Tu-
gan-Baranowsky, Struve und Lenin.

Diese letztere Gruppe von Marxisten kritisierte die populistische Unterkon-
sumtions-These in zweierlei Hinsicht. Erstens stellten sie fest, es sei eine Tatsache,
daf sich in ganz RufSland die Kapitalisten und die Warenbeziehungen rapide ausbrei-
teten. Lenins erstes Buch, ,.Die Entwicklung des Kapitalismus in Rufland“ (1899)
versuchte genau das zu beweisen. Zweitens attackierten Lenin und die anderen die
logische Grundlage des populistischen Arguments. Ihr Grundirrtum liege — so sagten
sie — in der Annahme, daf im Kapitalismus die Konsumtion der Zweck der Produk-
kton sei. Der Kapitalismus produziere nur fiir den Profit, nicht fiir den Konsum,
und Marx’ Analyse der erweiterten Reproduktion beweise ohne jeden Zweifel, daft
diese profitorientierte Produktion durchaus in der Lage sei, ihre eigenen Binnenmark-
te zu erzeugen. Unterkonsumtion sei kein immanentes Problem. Der Kapitalismus
sei bereits existent, lebensfihig und im Wachstum begriffen, und die Organisierung
des stadtischen Proletariats sei die vordringlichste Aufgabe.

In diesem Streit waren Struve, Bulgakow, Tugan-Baranowsky und Lenin ein-
deutig die Sieger. Aber ihr Sieg warf nur eine Reihe neuer, viel wichtigerer Fragen auf:

16 Jacoby (1975),8.5:11
17 Ebd., S. 10 (Zitat v. Danielson)
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Wenn der Kapitalismus tatsichlich zu einem Wachstum aus sich selbst heraus fihig
ist, was hindert ihn daran, ewig weiter zu wachsen? Mit anderen Worten: Wo liegen
seine Grenzen? Und wie kann man ferner die verheerenden Krisen verstehen, denen
er periodisch unterworfen ist?

Als Antwort darauf vertrat Tugan-Baranowsky die extreme Auffassung, der
Kapitalismus sei vollig unabhingig von der Konsumtion, jedenfalls solange die Abtei-
lungen I und Il im richtigen Verhiltnis zueinander wachsen. Aber — so meint er wei-
ter — bei der gegebenen Anarchie der kapitalistischen Produktion sei dieses ausgegli-
chene Verhiltnis eine Sache des Zufalls, Der ,,Trial-and-Error*“-Charakter der kapita-
listischen Produktion verursache demnach periodisch grofle Ungleichgewichte, die
die Reproduktion stéren und Krisen verursachen wiirden. Lenin wandte sich gegen
Tugan-Baranowskys Annahme, die Konsumtion sei irrelevant; aber obwohl er die
Anarchie der kapitalistischen Produktion als Ursache der Krisen erwihnte. lieferte
er keine ausgearbeitete Krisentheorie. Er sollte auf dieses Thema auch nicht wieder
eingehen. Etwa zehn Jahre spiter tauchte die Disproportionalititstheorie der Krisen
in Deutschland wieder auf, diesmal in Rudolf Hilferdings umfassenden Werk iiber den
Monopolkapitalismus. Sowohl Tugan-Baranowsky als auch Hilferding vertraten in
der Folge die These: Da die Anarchie des Kapitalismus zu Krisen fithre, kénnte eine
Planung die Krisen eliminieren. ,,Organisierter Kapitalismus* sei, so Hilferding, die
Loésung und der parlamentarische Weg zur staatlichen Kontrolle die Methode (18).

Rosa Luxemburg wollte dieses Ergebnis der Debatte nicht akzeptieren. Als ak-
tive Revolutionirin war sie entschieden gegen den Reformismus, den die Disporpor-
tionalititstheorie zu beinhalten schien. Wenn man erst einmal zugibt, ,,dal die ka-
pitalistische Entwicklung nicht auf ihren Untergang hin verlduft®, so erklirte sie,
»,dann sei der Sozialismus nicht mehr objektiv notwendig*. Die Theorie des kapita-
litischen Zusammenbruchs aufgeben heifle den wissenschaftlichen Sozialismus aufge-
ben. Sie versuchte daher, die marxistische Unterkonsumtionsdebatte wiederzubele-
ben (19).

Da die Marxschen Beispiele fiir eine Reproduktion auf erweiterter Stufenleiter
(ausgeglichenes Wachtsum) sich als der entscheidende Faktor in der frilheren Debat-
te der russischen Marxisten erwiesen hatte, griff Luxemburg diese Beispiele direkt
an. Sie rdumt ein, daB Marx die theoretische Moglichkeit einer erweiterten Repro-
duktion zwar eindeutig aufgezeigt habe, jedoch scheine er nicht erkannt zu haben,
daf} das in der Realitdt unmoglich sei, da das erforderliche kapitalistische Verhalten
vom gesellschaftlichen Standpunkt aus widersinnig sei (20). Stellen wir uns vor, daf

18 Ebd., S. 14-16

19 Ebd., S. 22 (Jacoby bezieht sich hier offensichtlich auf ,,Die Akkumulation des Kapitals*:
,.Es ist klar, daR, wenn man die schrankenlose Akkumulation des Kapitals annimmt (wie
Struve, Bulgakow, Tugan Baranowsky - jh/ws), man auch die schrankenlose Lebensfi-
higkeit des Kapitals bewiesen hat (...). Ist die kapitalistische Produktionsweise imstande,
schrankenlos die Steigerung der Produktivkrifte, den dkonomischen Fortschritt zu sichern,
dann ist sie uniiberwindlich, der Sozialismus hort auf, eine historische Notwendigkeit zu
sein.* (Luxemburg 1966(1913), S. 296) Da uns i.d.R. die Sekundirliteratur nicht vorlag,
haben wir die Zitate im Text riickiibersetzen lassen. jh/ws)

20 Bleaney (1976), S. 89
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am Ende eines Produktionszyklus das gesamte Sozialprodukt in einem Lagerhaus ge-
sammelt ist. Dann kommen die Kapitalisten und entnehmen einen Teil des Gesamt-
produkts, um die im Zyklus verbrauchten Produktonsmittel zu ersetzen, und die Ar-
beiter kommen und entnehmen ihre Konsumtionsmittel. Ubrig bleibt das Mehrpro-
dukt, von dem die Kapitalisten wieder einen Teil fiir ihren persénlichen Konsum ent-
nehmen. Jetzt fragt Luxemburg: woher kommen die Kaufer flir das restliche Pro-
dukt? Dies ist natiirlich wieder das bekannte traditionelle Unterkonsumtionsproblem
der ,,Nachfrageliicke*.) Wenn Marx recht hat, sagt sie, dann ist es die Kapitalisten-
klasse, die den Rest der Produktion aufkauft, um ihn zu investieren und so die Pro-
duktionskapazitit zu erweitern. Aber das leuchtet nicht ein, denn ,,wer sind die neu-
en Konsumenten, fiir die Produktion immer wieder erweitert werden soll?“ Selbst
wenn die Kapitalisten sich so verhalten, wie Marx behauptet, dann sind im néchsten
Zyklus die Produktionskapazitit und die auftretende Liicke noch grofer und das
Problem noch schwerer in den Griff zu bekommen. Marx’ ,,Akkumulationsschema
gibt keine Antwort auf die Frage, wer von der erweiterten Reproduktion letztlich
‘profitiert . . .““. Eine erweiterte Reproduktion ist zwar theoretisch moglich, aber ge-
sellschaftlich nicht durchfithrbar (21).

Daraus folgt, daf die tatsichliche kapitalistische Akkumulation nur mit irgend-
welchen Kriften auferhalb der ,,rein kapitalistischen Beziehungen erklirt werden
kann. Luxemburg bemerkt, daf Malthus’ Lésung in Form einer dritten Klasse von
nicht produzierenden Konsumenten nicht schliissig ist, da ihre Revenuen nur aus Pro-

- fiten oder Lohnen kommen kénnen. Genausowenig bietet der AufRenhandel der ka-
pitalistischen Linder untereinander eine Losung fiir den Kapitalismus insgesamt, da
er innerhalb des Weltsystems stattfindet. Sie kommt daher zu der Auffassung, da®
die kapitalistische Akkumulation eine Kduferschicht auferhalb der kapitalistischen
Gesellschaft erforderlich macht, welche stindig mehr von ihr kauft, als sie ihr ver-
kauft. Also ist der Handel zwischen der kapitalistischen und der nicht-kapitalistischen
Sphire eine Grundvoraussetzung der historischen Existenz des Kapitalismus, und die
Folge davon ist notwendigerweise der Imperialismus, in dem die kapitalistischen Lin-
der um die Kontrolle iiber diese so wichtigen Quellen der effektiven Nachfrage kimp-
fen. Uberdies wird mit der Ausbreitung des Kapitalismus iiber die Erde die nicht-ka-
pitatistische Welt zunehmend kleiner, und damit schwindet die Hauptquelle der Ak-
kumulation. Die Tendenz zu Krisen wird stirker, und die Konkurrenz unter den ka-
pitatistischen Lindern um die verbleibenden nicht-kapitalistischen Gebiete verschirft
sich. Krisen im WeltmaBstab, Kriege und Revolutionen sind das unausweichliche Er-
gebnis dieser Entwicklung.

Selbst wenn Luxemburg Recht hitte mit der Unmoglichkeit einer Akkumula-
tion, wiirde ihre Losung nicht funktionieren, da die ,,Dritte Welt* stindig mehr kau-
fen als verkaufen miifite. Woher aber sollten die zusitzlichen Revenuen kommen?

Tatsichlich aber sieht sie auch die Moglichkeit einer Akkumulation falsch.
Um das zu verstehen, miissen wir kurz zu der am Anfang dieses Abschnitts dargestell-
ten Analyse zuriickkehren. Erinnern wir uns, dal am Ende des Produktionszykhis

21 Ebd., S. 193 (Bleaney bezieht éich hier auf das 26. Kapitel der ,,Akkumulation . . .** (Lu-
xemburg 1966, S. 318 f.) — jh/ws) :

19



die Kapitalisten im Besitz des gesamten Sozialprodukts sind. Gleichzeitig sind ihre
Bruttoinvestitionen und personlichen Konsumausgaben die urspriinglichen Quellen
der effektiven Nachfrage nach diesem Produkt (da die Lohne der Arbeiter Teil der
Gesamtinvestitionen sind). Abgesehen von ihrer eigenen personlichen Konsumtion
sind ihre iibrigen Ausgaben (Bruttoinvestitionen) keineswegs an der Konsumtion als
solcher orientiert. Sie sind ausschlieBlich an Profiterwartungen orientiert. Nun zei-
gen die Beispiele von Marx, da} die Kapitalisten bei einer angemessenen Investitions-
héhe in der Lage wiren, ihr Produkt zu verkaufen und die erwarteten Profite zu
machen. Wenn dieser Erfolg sie wiederum zu neuen Investitionen in Erwartung noch
héherer Profite veranlaflt, wiirden sie wiederum belohnt werden, usw. Wihrend die-
ser Zeit wiirde sich die Konsumtion ausweiten aufgrund steigender Beschiftigung
von Arbeitern und wachsenden Reichtums der Kapitalisten. Aber diese Ausweitung
der Konsumtion wire das Resuitat, nicht die Ursache (22).

Wenn das auch Luxemburgs Kritik der Reproduktion auf erweiterter Stufen-
leiter widerlegt, so beantwortet es noch nicht die beiden zentralen Fragen, von denen
sie ausging. Erstens, welche Krifte — wenn iberhaupt — ermoglichen tatsichlich ei-
ne erweiterte Reproduktion? Und zweitens, stimmt es, dafl, wenn eine erweiterte
Reproduktion tatsichlich moglich ist, ,sich die kapitalistische Entwicklung nicht
auf jhren Untergang hin bewegt?*

Was die Theorie diskutiert, entscheidet die Wirklichkeit. Im Jahre 1929 brach
eine alles verwiistende weltweite Krise des Kapitalismus aus, gefolgt von mehr als
zehn Jahren tiefer Depression und Arbeitslosigkeit. Auf diesem Hintergrund riickten
die Probleme der kapitalistischen Reproduktion schnell wieder in den Mittelpunkt.

Den ersten groferen Versuch, die Unterkonsumtionstheorie wieder fiir die Er-
klirung heranzuziehen, unternahm Paul Sweezy in seinem einflufireichen Buch ,,Die
Theorie der kapitalistischen Entwicklung® (1942). Sweezy ging es explizit darum,
eine Unterkonsumtionstheorie zu formulieren , frei von den Einwinden, die gegen
friihere Versionen vorgebracht wurden (23). In diesem frithen Stadium ist Sweezy
noch sehr unter dem Einfluf3 der traditionellen unterkonsumtionstheoretischen Vor-
stellung, dal die Nachfrage nach Konsumgiitern die gesamte Produktion reguliert.
Aus dieser Sicht erscheint die Abteilung I als Teil des vertikal integrierten Produk-
tionsapparats der AbteilungI1, so dafd Verinderungen des Produktiosniveaus der Ab-
teilung I (Produktionsgiiter) im wesentlichen Verinderungen in der Kapazitit der
Konsumgiiterproduktion bedeuten. Dariiberhinaus argumentiert Sweezy, dafl eine
1%ige Veranderung in der Produktion der Abteilung I die Produktionskapazitit der
Konsumgiiterproduktion um 1 % anhebt. Dies ist im Grunde eine Wiederholung der

22 Wenn man den Band I des ,,Kapitals“ kennt, wird man sich erinnern, dat Marx zwei ver-
schiedene Kreisldufe von Kauf und Verkauf unterscheidet: W-G-W und G-W-G’. Im ersten
geht es um die Konsumtion, im zweiten um die Erweiterung des Kapitals, In der kapitali-
stischen Produktion ist letzterer der ausschlaggebende Kreislauf, °

23 Sweezy (1942), S. 179 (deutsch 1959; vgl. dort S. 140): ,,Wenn die Unterkonsumtions-
theorie wieder Prestige gewinnen und einen Platz unter den bedeutenden und akzeptier-
ten Prinzipien der Marxschen Theorie einnehmen soll, scheint es klar, da} eine sorgfiltige
Formulierung notwendig ist, gegen die man die gegen die fritheren Versionen geltend ge-
machten Einwinde nicht erheben kann.* — jh/ws)
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bereits diskutierten Theorie von Hobson.

Betrachten wir jetzt die effektive Nachfrage, die sich — wie wir gesehen haben
- zusammensetzt aus der Konsumtion der Kapitalisten und den Gesamtinvestitions-
ausgaben {wobei die letzteren wiederum zusammengesetzt sind aus Ausgaben fiir die
Produktionsmittel und die Beschéftigung von Arbeitern). Sweezy stellt fest, dafl im
Verlauf der Entwicklung des Kapitalismus die Mechanisierung zunimmt und immer
mehr Maschinen benétigt werden, um einen Arbeiter zu beschiftigen; das bedeutet,
da die Investitionsausgaben der Kapitalisten fiir Produktionsgiiter schneller wach-
sen als fir Lohne. In seiner Analyse der Produktion bedeuten die Investitionsausga-
ben fiir Produktionsgiiter ein entsprechendes Anwachsen der Kapazitit der Konsum-
giiterproduktion, wohingegen die langsamer wachsenden Ausgaben fiir Lohne sich
natiirlich auf die Konsumtion der Arbeiter auswirken. Danach scheint also die Kapa-
zitdt der Produktion von Konsumgiitern schneller anzuwachsen als die Konsumnach-
frage der Arbeiter. Es eroffnet sich eine ,,Nachfrageliicke®. Natiirlich konnte die
Konsumtion der Kapitalisten diese Liicke schlieffen. Aber mit fortschreitender Ent-
wicklung des Kapitalismus tendieren die Kapitalisten dazu, einen immer grofleren
Teil ihrer Profite zu investieren und entsprechend weniger zu konsumieren, so dafl
also ihre Konsumtion hinter der Produktionskapazitit der Abteilung II zuriickbleibt.
Sweezy folgert daraus:
o« . da das Wachstum der Konsumtion die ihm innewohnende Tendenz hat, hinter dem Wachs-
tum im Ausstoff der Konsumgiiter zuriickzubleiben. Wie wir schon gezeigt haben, kann sich die-

se Tendenz entweder in Krisen oder in Stagnation oder in beiden ausdriicken. (Sweezy (1942),
p. 183, hier deutsch: (1959), S. 143)

Der Grundfehler von Sweezys Analyse ist der traditionelle Fehler der Unterkonsum-
tionstheoretiker, die Abteilung I nur als ,,Input® fiir die Abteilung II anzusehen. Aus
dieser Annahme folgt notwendig, daf ein Ansteigen der Produktion von Produktions-
giitern die Kapazitit der Konsumgiiterproduktion vergorflern mufl. Aber das ist nicht
richtig: Produktionsgiiter konnen auch fiir die Produktion von Produktionsgiitern
verwandt werden, und wie wir in der Kritik an Luxemburg feststellten, erfordert
die erweiterte Reproduktion eine solche Verwendung. Im Gegensatz zu Seezys Auf-
fassung ist es durchaus moglich, bei einer angestiegenen technischen Zusammenset-
zung des Kapitals (Verhiltnis von Rohstoffen und Maschinen zur angewandten Ar-
beit) und einem proportionalen Anwachsen der Produktion in beiden Abteilungen
trotzdem eine erweiterte Reproduktion zu erhalten,

Sweezys zweiter Versuch, diesmal zusammen mit Paul Baran, findet sich zwan-
zig Jahre spiter im ,Monopolkapital“. Wir haben gesehen, dafl Sweezy bei seinem
ersten Versuch behauptet hatte, dal der Kapitalismus eine immanente Tendenz ha-
be, die Produktionskapazitit der Abteilung II schneller zu vergrofiern als die Kon-
sumnachfrage. In ,,Monopolkapital“, geschrieben im Licht von Marx, Keynes und
Kalecki, beschrinkt er sich nicht mehr nur auf die Abteilung II oder die Konsumnach-
frage. vielmehr wird hier behauptet, dafl der moderne Kapitalismus eine Tendenz
habe, die gesamte Produktionskapazitit schneller als die aus sich heraus erzeugte ef-
fektive Nachfrage zu erweitern — so dafl ohne die Finwirkung dufierer Faktoren ,der
Monopol-Kapitalismus immer- tiefer in den Sumpf chronischer Depression sinken
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wiirde* (24).

Aus dieser Diagnose ergibt sich, dal ,,die ziemlich lange Periode, in der der
kapitalistische Akkumulationsprozefs kriftig expandierte . . . und in der die Nachfra-
ge nach Arbeitskriften schnell anstieg und die Produktionskapazitaten voll oder doch
nahezu voll ausgelastet waren®, mit dueren Faktoren erklirt werden miissen (25).
So verweisen Baran und Sweezy auf grofiere Innovationen (Dampfmaschinen, Eisen-
bahnen, Automobile), imperialistische Expansionen und Kriege sowie allgemeine Sti-
mulierung der Nachfrage durch Werbung, Regierungspolitik usw. als zentrale Fakto-
ren der Uberwindung des immanenten stagnierenden Charakters des Monopolkapita-
lismus.

Die behauptete Gleichsetzung von Monopolen mit langsamem Wachstum und
Uberkapazitit ist nicht neu. Wir werden sehen, da} viele Theorien diesen Zusam-
menhang zu erkliren versuchen. Barans und Sweezys besondere Leistung ist die
Theorie, dal diese Phinomene aus der andauernden Tendenz des Monopolkapitalis-
mus zur Uberausweitung der Produktionskapazitit entstehen, welche zu Krisen und/
oder Stagnation fihren. Wir wollen versichen, die logische Grundlage dieser Argu-
mentation herauszuarbeiten.

Wir erinnern uns, da in Marx” Analyse die Gesamtinvestitionen und Konsum-
ausgaben der Kapitalisten die effektive Nachfrage bestimmen (wobei die Gesamtin-
vestitionen die Lohnkosten einschliefen, welche ihrerseits die Konsumtion der Ar-
beiter bestimmen). Ferner ist, insofern die persénliche Konsumtion der Kapitalisten-
klasse mehr oder weniger passiv von fritheren und gegenwértigen Profiten abhingt,
die Gesamtinvestition in der Tat die zentrale Variable. Nehmen wir jetzt an, dal zu
Beginn eines Jahres die gesamten Investitionsausgaben fiir die Produktion des kom-
menden Jahres ausreichen, um die Produktionskapazitit zu erweitern, nicht aber,
um das gesamte vorhandene Sozialprodukt zu kaufen. Dann haben die Kapitalisten
einerseits eine Ausweitung ihrer zukiinftigen Produktionskapazitit begonnen, wih-
rend sie andererseits selbst fiir ihre jetzige Kapzitit keine ausreichende Nachfrage
finden.

Bei der Anarchie der kapitalistischen Produktion diirfen wir dieses Ergebnis
relativ hiufig erwarten. Die Frage ist nur, handelt es sich hier lediglich um einen As-
pekt der normalen Fluktuationen der kapitalistischen Reproduktion oder ist es
mehr? Marx hat zum Beispiel behauptet, dafl die Kapitalisten bestrebt sind, so
schnell wie objektiv moglich zu akkumulieren, so daf eine Diskrepanz wie die oben
erwihnte sich wahrscheinlich selbst korrigieren wiirde (26).

24 Baran und Sweezy (1966), S. 108 (deutsch: 1967, S. 109)
25 Sweezy (1975), S. 2

26 Das bedeutet, dafl die potentielle Profitrate T die Akkumulationsrate determiniert
v

und aufler in Krisenzeiten diese potentielle Profitrate auch realisiert wird, Daher nimmt
die Bewegung der potentiellen Profitrate in Marx” Analyse eine so wichtige Stellung ein.
Wir werden im néchsten Abschnitt niher darauf eingehen.

In Marx’ Terminologie vergegenstindlicht sich die den Arbeiter tatsichlich abgeprefite Ar-
bei im Produkt. Mehrwert wird also nur in dem Mafe vergegenstindlicht, wie tatsichlich’
Mehrarbeit geleistet wird, Der Kapitalist muf® dann das eigentliche Produkt durch Verkauf
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Wenn man aber davon ausgehen konnte, daf in jeder Periode die Investitionen
tendenziell im oben beschriebenen Rahmen bleiben — groff genug fiir die Ausweitung
der Kapazitit, nicht aber, um die Produktion der vorhergehenden Periode zu kaufen
—, dann wiirde die Produktionskapazitit natiitlich der effektiven Nachfrage davon-
laufen und das System sihe sich einer Nachfrageliicke gegeniiber bzw. einem ,,Reali-
sierungsproblem‘“. Genau dieses Argument liegt Barans und Sweezys Annahme zu-
grunde, da} der (potentielle) Surplus schneller wichst als die Aufnahmefihigkeit des
Systems. Doch obwohl sie im Monopol eine Hauptursache fiir dieses Problem sehen,
erldutern sie nicht, warum die Monopolisten angesichts einer unzureichenden Nach-
frage weiterhin ihre Kapazititen iberausweiten wirden. Das zentrale Moment ihrer
gesamten Theorie bleibt also unerklirt. Erik Olin Wright weist in seinem kiirzlich ver-
offentlichten Uberblick iiber marxistische Krisentheorien auf diese entscheidende
Schwiche hin:

,.Es ist die grofte Schwiche dieser Position zur Unterkonsumtion, daf ihr eine Theorie der De-
terminanten der tatsichlichen Akkumulationsrate fehlt . .. Ein Grofiteil der Unterkonsumtions-
theoretiker optiert (zumindest implizit) fiir Keynes’ Losung dieses Problems, indem sie sich auf
die persdnlichen Profiterwartungen der Kapitalisten als Hauptfaktor fir die Akkumlationsrate
konzentrieren. Aus marxistischer Sicht ist das keine ausreichende Erklirung. Ich habe bis jetzt
noch bei keinem marxistischen Unterkonsumtionstheoretiker eine entwickelte Theorie der Inve-

stitionen und der Akkumulationsrate gefunden, deshalb bleibt die Theorie derzeit unvollstindig,*
(Wright (1977), S. 215 - 216)

Baran und Sweezy gehen in ihrem Buch auf Beitridge von Joan Robinson, Michael
Kalecki und Joseph Steindl ein. Da diese Autoren ebenfalls wichtige Vertreter der
links-keynesianischen Tradition sind, wollen wir die Implikationen ihrer jeweiligen
Analysen fiir unser Problem der Krisen herausarbeiten.

Sowohl in der Keynesschen als auch in der Marxschen Analyse sind die Inve-
stitionen entscheidend. In der Keynesianischen Theorie liegt die Betonung vor allem
auf den kurzfristigen Determinanten der Investitionsentscheidungen. Soweit die oben
genannten Autoren deshalb die Investitionsentscheidungen diskutieren, setzen sie
sich in erster Linie mit den kurzfristigen und nur sekundir mit den langfristigen struk-
turellen Verinderungen auseinander. Joan Robinson geht in ihren frithen Arbeiten
nur nebenbei auf strukturelle Verinderungen ein, wihrend ihre spiteren Arbeiten
vor allem auf Kalecki basieren (27). Wenn Kalecki seinerseits kurz auf die langfristi-
gen Verinderungen eingeht, nimmt er einfach an, daf der Kapitalismus ohne die

in Geld verwandeln, um die Friichte seiner Ausbeutung realisieren zu konnen. Wenn nicht
das gesamte Mehrprodukt verkauft wird, dann wird ein Teil des von den Kapitalisten an-
geeigneten Mehrwerts nicht als Profit realisiert. Die realisierte Profitrate ist dann kleiner

als ¢ 3 v, die produzierte oder potentielle Profitrate. In diesem Sinne existiert ein ,,Reali-

sierungsproblem‘‘ nur insoweit, wie die Kapitalisten tatsichlich produzierte Waren nicht
zu normalen Preisen verkaufen konnen. In den Schriften der Unterkonsumtionstheoreti-
ker jedoch bezeichnet der Begriff ,,Realisierungsproblem‘‘ meistens eine Diskrepanz von
potentieller und tatsichlicher Produktion. Nach Marx hingt dieses letztere Problem damit
zusammen, dafy mit der Entwicklung des Kapitalismus die Erfordernisse der Produktion
von Profit immer mehr mit den Moglichkeiten einer gesellschaftlichen Produktion in Kon-
flikt geraten,
27 Bleaney (1976), S. 225
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Einwirkung duBerer Faktoren zur Stagnation tendiert. Demnach sind Innovationen
der wichtigste Faktor fiir die Ausweitung der Investitionen iber das zur Reproduk-
tion des Systems notwendige Niveau hinaus, und er ist der Meinung, die abnehmen-
de Intensitit der Innovationen im Monopolkapitalismus sei verantwortlich fir das
derzeitige langsame Wachstum (28). Das alles ist aber ziemlich unvollstindig, und in
seiner letzten groBeren Arbeit (1968) betont Kalecki, daB eine ausreichende Erkld-
rung der langfristigen Determinanten der Investition noch ausstehe (29).

Steindl schlieflich konstatiert zuerst einmal die Unvollstandigkeit von Kaleckis
langfristiger Analyse und versucht diese Schwiche zu beheben. In letzter Instanz ist
jedoch auch er gezwungen, eine abnehmende Intensitit der Innovationen als wichtig-
sten Faktor fiir das verlangsamte Wachstum des modernen Kapitalismus anzunehmen,
obwohl er betont, daf die Monopole diesen Effekt verschirfen. Wie zuvor Kalecki,
kommt auch er zu dem Schlufl, daB} eine ausreichende Erklirung bis jetzt nicht ge-
funden ist (30). Es ist also kein Wunder, daf$ Baran und Sweezy ihre eigene Beurtei-
lung des Problems vorziehen.

IV. Kapitalismus als sich selbst beschrinkende Akkumulation von Kapital

Die radikalen und marxistischen Unterkonsumtionstheoretiker konzentrieren sich
zumeist auf die effektive Nachfrage als begrenzenden Faktor der kapitalistischen Ak-
kumulation. In Marx’ eigener Analyse ist die effektive Nachfrage jedoch kein imma-
nentes Problem. Im Gegenteil, nach seiner Auffassung sind die Kapitalisten bestrebt,
so schnell wie moglich zu akkumulieren, so daf} erweiterte Reproduktion und nicht
Stagnation das System charakterisiert. Das bedeutet nicht, day der Akkumulations-
prozef reibungslos verlduft oder daf nicht partielle Krisen auftreten k6nnen aufgrund
von Mifernten etc. Auf jeden Fall bedeutet es aber, daf} die Grenzen des Akkumula-
tionsprozesses nicht aus ungeniigender Nachfrage resultieren. Heif3t das aber, wie
Rosa Luxemburg so iiberzeugend behauptet, da man bei Ablehnung der Unterkon-
sumtionstheorie auf dem Standpunkt stehen muf}, die Akkumulation (und damit
der Kapitalismus selbst) sei durchaus zu unbegrenzter Ausweitung fihig? Durchaus
nicht. Nach Marx sind die Grenzen der Akkumulation im Akkumulationsprozefl
selbst zu suchen. ,,Die wahre Schranke der kapitalistischen Produktion ist das Kapi-
tal selbst.““ (31)

Die kapitalistische Akkumulation ist an der Profitabilitit orientiert. Nach Marx
verringert die Akkumulation aber zunehmend die Profitabilitit, so daf} sie sich ten-
denziell selbst unterminiert. Dies ist das beriihmte Gesetz von der fallenden Tendenz
der Profitrate, welches uns gleich beschiftigen wird. Gleichzeitig beinhaltet die Ak-
kumulation eine Ausweitung der kapitalistischen Produktionsbeziehungen und ein
Anwachsen des Proletariats und seiner Macht.

28 Ebd., S 245 - 248

29 Vgl. Steindl (1976), S. xcii, Fufinote 7

30 ebd., S, xv - xvi

31 Marx, Kapital III (MEW 25; 1964), S. 260
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Abnehmende Profitabilitit bedeutet abnehmende Akkumulationsraten und
Verschirfung der Konkurrenz der Kapitalisten untereinander (national und interna-
tional) um die Mirkte, Rohstoffe und billige Arbeitskraft. Mit der Eliminierung der
schwicheren Kapitale steigt die 6konomische Konzentration und Zentralisation des
Kapitals (d. h. ,,Monopole*). Ferner sind die Kapitalisten immer stirker gezwungen,
di= Lohne zu verringern, entweder direkt durch Mechanisierung oder den Import bil-
liger Arbeitskraft und/oder durch den Kapitalexport in drmere Linder. Gleichzeitig
nimmt die Arbeiterklasse zahlenmifig immer mehr zu und die kollektive Erfahrung
des Kampfes gegen den Kapitalismus wichst. Den Angriffen des Kapitals auf die Ar-
beiter wird immer mehr Widerstand und (auf lange Sicht) ein ,Gegenangriff* entge-
gengesetzt. Der Klassenkampf verschirft sich. ’

Dabei mufy unbedingt beachtet werden, daR die Tendenz zur sinkenden Profi-
tabilitit (wie von Marx analysiert) nicht durch die hohen Léhne verursacht wird, ob-
wohl steigende Lohne sie durchaus verstirken kdnnen. Das heifdt, dafl die periodi-
schen Krisen, die aus der abnehmenden Profitabilitit entstehen, nicht den Forderun-
gen oder dem Widerstand der Arbeiter angelastet werden konnen, obwohl die ver-
schiedenen historischen Stufen und politischen Situationen natiirlich die Art und
Weise beeinflussen, wie das System insgesamt auf die einzelnen Krisen reagiert. So-
lange jedoch die kapitalistischen Beziehungen dominieren, werden diese allgemeinen
Tendenzen sich weiter durchsetzen. Dementsprechend betont Marx, da die Aufgabe
des Proletariats nicht ist, dem Kapital Widerstand zu leisten, sondern es zu stiirzen.

Diese kurze Darstellung sollte gezeigt haben, dafy zunehmende ,,Monopole*,
sinkende Akkumulationsraten und verschirfte Kiassenkdmpfe eher als Auswirkungen
der grundlegenden Gesetzmifigkeiten der kapitalistischen Entwicklung verstanden
werden konnen denn als Faktoren, die neue Gesetzmifigkeiten entstehen lassen —
wie z. B. bei Baran und Sweezy (32). Da das Gesetz der sinkenden Profitabilitit fiir
diese Erklirung zentrale Bedeutung hat, miissen wir es im einzelnen niher diskutieren.

A.  Marx’ Theorie der fallenden Profitrate

In den meisten Gesellschaften werden Aufteilung der gesellschaftlichen Arbeitszeit
und Abzug von Mehrarbeit gesellschaftlich reguliert, durch Tradition, Gesetz und
Gewalt. In der kapitalistischen Gesellschaft werden die produktiven Titigkeiten von
einzelnen Kapitalisten privat und zum Zwecke der Profitmacherei unternommen. Die
gesellschaftliche Reproduktion ist kein explizites Anliegen und trotzdem muf sie
stattfinden und findet auch statt. Oberflachlich gesehen sind es die Geldpreise und
Profite, welche den (all-) tiglichen ,,Feedback® liefern, der die Entscheidungen der

32 Es ist iibrigens interessant, daf}, wenn die Kapitalisten als Resultat der abnehmenden Profi-
tabilitat ihre Investitionsausgaben einschrinken, ein Teil des zur Verfiigung stehenden Pro-
dukts nicht verk auft wird, und es den Anschein haben wird, als sei die Krise durch fehlen-
de effektive Nachfrage, durch ,,Unterkonsumtion®, verursacht. Aber in Wirklichkeit ist
die ,,Unterkonsumtion nur eine Reaktion auf die Krise der Profitabilitit. Si¢ ist Symp-
tom, nicht Ursache.
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Kapitalisten bestimmt. Aber nach Marx ist es in Wirklichkeit die gesamte in die Pro-
duktion von Waren eingebrachte Arbeitszeit (Arbeitswerte), welche auch die Preis-
phianomene reguliert. Diese Bestimmung von Preisen und Profiten durch Arbeitswer-
te und Mehrwert stellt in der Tat die Art und Weise dar, in der sich die gesellschaft-
lichen Erfordernisse der Reproduktion in der kapitalistischen Gesellschaft darstellen
miissen. Wir werden uns von nun an direkt mit Arbeitswerten und Mehrwert beschif-
tigen, da sie die wirklich regulierenden Elemente sind.

Im Arbeitsproze benutzen die Arbeiter Arbeitsinstrumente (Fabrik und Aus-
riistung), um die Rohstoffe in Fertigprodukte zu verwandeln. Daher besteht die ge-
samte fiir das Fertigprodukt erforderliche Arbeitszeit. aus zwei Teilen: erstens der
verbrauchten, in den Produktionsmitteln (Rohstoffe, Fabrik und Ausriistung) enthal-
tenen Arbeitszeit; zweitens der von den Arbeitern im Arbeitsprozef selbst veraus-
gabten lebendigen Arbeitszeit. Marx nennt das erste Element ,konstantes Kapital
(C), da es im Endprodukt wieder erscheint, und das zweite ,,durch lebendige Arbeit
hinzugefiigten Wert*“ (L) (33). Der Gesamtwert der Arbeit ist daher bei jedem Fertig-
produkt =C+L. Ein Teil des Fertigprodukts ist nur das Aquivalent fiir die verbrauchten
Produktionsmittel. Sein Arbeitswert ist daher C, da dies der Arbeitswert der tatsdch-
lich verbrauchten Produktionsmittel ist. Ubrig bleiben einmal das Nettoprodukt
(Wertprodukt), das zum anderen nichts anderes als den durch die lebendige Arbeit
hinzugefiigten Wert reprisentiert. Das Nettoprodukt ist das stoffliche Aquivalent der
verausgabten Arbeitszeit (L).

Wenn es ein Mehrprodukt geben soll, dann darf nur ein Teil des Nettoprodukts
die von den Arbeitern verbrauchten Konsumgiiter ersetzen. Der durch lebendige Ar-
beit hinzugefiigte Wert (L) setzt sich daher aus zwei Teilen zusammen, von denen
sich der eine auf den Arbeitswert des Konsumtionsprodukts der Arbeiter bezieht (V)
und der andere auf den Arbeitswert des Mehrprodukts (M). Mit anderen Worten: Es
ist die Differenz zwischen der von den Arbeitemn tatsichlich verausgabten Arbeits-
zeit (L) und der fiir ihre Reproduktion notwendigen Arbeitszeit (V) — also die Mehr-
arbeitszeit (M) —, welche dasMehrprodukt und damit dieProfite ermdglicht: M=L -V,
Die Aufteilung der lebendigen Arbeitszeit in notwendige (V) und Mehrarbeitszeit (M)
ist daher die verborgene Grundlage der kapitalistischen Gesellschaft. Marx nennt das

Verhiltnis %1. ,,die Rate des Mehrwerts* oder ,,die Rate der Exploitation®. Ceteris

paribus gilt also: je hoher die Exploitationsrate, desto grofier der Mehrwert und so-
mit der Profit.

Die von den Arbeitern tatsichlich geleistete Arbeit (L) wird von der Dauer des
Arbeitstages bestimmt. Andererseits ist die zu ithrer Reproduktion notwendige Zeit
(V) sowohl von der Menge der von ihnen konsumierten Waren bestimmt als auch von
der Arbeitszeit, die zur Produktion dieser Waren erforderlich ist. Die Masse des Mehr-

werts (M) und die Exploitationsrate (\% konnen daher auf zwei Wegen gesteigert

33 (Das Symbol ,,L* steht fiir ,,v + m*; da es in der deutschen Diskussion keine entspre-
chende Abkiirzung fiir die verausgabte lebendige Arbeitszeit gibt — sieht man von dem in
der biirgerlichen Diskussion gebriuchlichen Symbol ,,Y* (Volkseinkommen, das ungefihr
dem Wertprodukt entspricht) ab — wird inder Darstellung ,,L“ weiterhin benutzt —ih/ws)
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werden: entweder direkt, indem man den Arbeitstag verlingert, so daf} die Mehrar-
beitszeit direkt anwichst, oder indirekt, indem man die notwendige Arbeitszeit V
verringert, so daf ein grofierer Teil des gegebenen Arbeitstages als Mehrarbeitszeit

verausgabt wird. Die letztere Methode der Steigerung von M und -%II— erfordert entwe-

der eine Herabsetzung der Reallohne der Arbeiter oder Steigerung der Produktivitit
ihrer Arbeit, wodurch sie weniger Zeit fir die Produktion ihrer Konsumtionsmittel
aufwenden miissen, oder beides.

Die Kapitalisten erproben stindig alle moglichen Methoden zur Steigerung der
Exploitationsrate. Aber im Laufe der Zeit hat die wachsende Stirke der Arbeiterklas-
se die Versuche, den Arbeitstag zu verlidngern und/oder den Reallohn zu senken,
stark beschnitten. So ist die Steigerung der Produktivkraft der Arbeit zum haupt-
sichlichen Mittel der Steigerung der Exploitationsrate geworden. Aber nach Marx ist
es das Paradoxe am Kapitalismus, daf die Mittel, die die Exploitationsrate steigern,
auch die Profitrate senken. Die steigende Produktivitit der Arbeit manifestiert sich
im Fall der Profitabilitit des Kapitals.

Die Mehrwertrate -l\é— driickt die Teilung des Arbeitstages in notwenige und

Mehrarbeitszeit aus. Sie mift den Exploitationsgrad der produktiven Arbeiter. Aber
fiir die Kapitalisten ist der Grad der Profitabilitidt des Kapitals das entscheidende Mo-
ment. Von ihrem Standpunkt aus investieren sie Geld in die Produktionsmittel (C)
und Arbeiter (V) mit dem Ziel, Profit zu machen (M). Die Gesamtsumme des Profits
(M) bezogen auf ihre Investition (C + V) ist der kapitalistische Erfolgsmafstab. Mit

, welche die Akkumulation von Kapital

anderen Worten, es ist die Profitrate TV
reguliert. :

Das Paradoxe liegt in folgendem: In ihren dauernden Kdmpfen gegeneinander
(34) werden einzelne Kapitalisten stindig dazu gezwungen, die Durchschnittskosten
zu senken, um gegeniiber ihren Konkurrenten einen Vorteil zu gewinnen. Wenn es
um den Erfolg im Absatzkampf geht, ist jedes Mittel recht, das die Durchschnittsko-
sten verringert. Aber die Kapitalisten sind auch fortwihrend in einen weiteren Kampf
um die Produktionsbedingungen auf der Ebene des Arbeitsprozesses. Und hier gilt,
dafl die Mechanisierung als Hauptmittel zur Steigerung der Arbeitsproduktivitit ein-
gesetzt wird und somit zur Senkung der Durchschnittskosten fiihrt. Kapitalisten stel-
len Arbeiter fiir eine bestimmte Periode ein, und ihr Ziel ist, das Maximum an mog-
licher Produktivitdt wihrend des Arbeitsprozesses mit moglichst niedrigem Kosten-
aufwand aus ihnen herauszupressen. Das schlie3t nicht nur Kimpfe um den Reallohn
und die Dauer und Intensitit des Arbeitstages, sondern auch iiber Art und Charak-
ter des Arbeitsprozessesselbst ein. Von Anfang an haben die Kapitalisten danach ge-
trachtet, den Arbeitsprozef zu ,,perfektionieren®, indem sie ihn in zunehmend spe-

34 Diese Kimpfe nennt Marx die ,,Konkurrenz der Kapitale®. Aber dieser Gebrauch des Be-
griffes Konkurrenz bedeutet nicht ,,vollstindige Konkurrenz** im Gegensatz zum ,,Mono-
pol“. Bei Marx schliefen die zunehmende Konzentration und Zentralisation von Kapitalen
eine heftigere ,,Konkurrenz zwischen den Kapitalen* um immer weitere Teile der Erde
ein. Die sogenannte ,,monopolistische* Phase des Kapitalismus hebt die Konkurrenz da-
her nicht auf, sondern intensiviert sie noch.
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zialisierte und routinisierte Funktionen unterteilen. Mit der kapitalistischen Kontrolle
iiber den Arbeitsprozes wurde die menschliche produktive Tatigkeit immer stirker
mechanisiert und automatisiert. Daher ist es nicht iberraschend, da die mechani-
sierten menschlichen Funktionen zunehmend durch Maschinen selbst ersetzt wer-
den. Wihrend Maschinen einige menschliche Funktionen iibernehmen, werden an-
dere Funktionen noch mehr der Tyrannei der Mechanisierung unterworfen, bis auch
einige von ihnen durch Maschinen ersetzt werden, usw. (35).

Die Tendenz zur Mechanisierung ist daher die vorherrschende kapitalistische
Methode zur Steigerung der gesellschaftlichen Arbeitsproduktivitit. Sie ergibt sich
aus der kapitalistischen Kontrolle iiber den Arbeitsprozef, iiber die menschliche pro-
duktive Titigkeit. Daher sind weder der wachsende Widerstand der Arbeiter noch
der Anstieg der Reallohne die eigentlichen Beweggriinde fiir die Mechanisierung, ob-
wohl sie diese Tendenz sehr wohl beschleunigen koénnen.

Zunehmende Mechanisierung bewirkt — so Marx — eine steigende technische
Zusammensetzung des Kapitals. Immer grofiere Mengen von Produktionsmitteln und
‘Rohstoffen werden von einer gegebenen Anzahl von Arbeitern in Bewegung gesetzt.
Nach Marx schiieBt dies wiederum ein, dafl der gesamte Arbeitswert des Endpro-
dukts (C + L) immer mehr durch die verbrauchten Produktionsmittel und immer we-
niger durch lebendige Arbeit bestimmt wird. Mit anderen Worten reflektiert die stei-
gende technische Zusammensetzung in Wertausdriicken ein steigendes Verhiltnis
von ..toter zu lebendiger Arbeit, von C zu L.

Wie wir gesehen haben, ist die Profitrate Cl:’_lv Aber M=L -V, da die Mehrar-

beitszeit M gleich der Zeit ist, die die Arbeiter tatsidchlich verausgaben (L) minus der
Zeit, die fiir ihre Reproduktion notwendig ist (V). Selbst wenn die Arbeiter also
»nur von Luft leben* (V = 0), kann der maximale Wert von M nur gleich dem Neu-

wert M. =Lund die maximale Profitrate hochstens Mpax _ L sein. Daraus folgt,
daB — die obere Grenze der Profitrate ist, wihrend die untere natiirlich Null ist.
Wenn nun eine steigende technische Zusammensetzung sich tatsichlich als ein zu-
nehmendes Verhiltnis —reflektiert — also ein abnehmendes VerhéiltnisL —, dann

wird die tatsdchliche Pr%ntrate zunehmend zwischen einer fallenden oberen Grenze
und einer festen unteren Grenze eingeklemmt, so daf sie sich in einer fallenden Ten-
denz ausdriicken muf. Das ist die fallende Tendenz der Profitrate bei Marx (360.
Die oben beschriebene fallende Tendenz ist unabhingig davon, auf welche
Weise der Neuwert zwischen V und M aufteilt wird und daher unabhiingig von der

35 Eine hervorragende Analyse des modernen Arbeitsprozesses findet sich in Harry Braver-
manns ,,Labor and Monopoly Capital*, Monthly Review Press, New York 1974 (Frank-
furt a.M./New York 1977)

36 (Die hier und im folgenden gefithrte Argumentation ist in der westdeutschen Diskussion
ausfithrlich dargestellt bei H. Hollinder (Das Gesetz des tendenziellen Falls der Profitra-
te. Marxens Begrimdung und ihre Implikationen, in: Mehrwert Nr. 6, 1974) und bei G.
Stamatis (Zum Beweis der Koexistenz des Marxschen Gesetzes vom tendenziellen Fall der
Profitrate, in: Prokla Nr. 25, 1976) Dort finden sich auch weitere Literaturhinweise —
ih/ws)
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Exploitationsrate %— In der Tat, wenn der Reallohn der Arbeiter konstant bleibt,

wiirde die aufgrund von Mechanisierung steigende Arbeitsproduktivitit fortwihrend

%— steigern; je grofer die Arbeitsproduktivitdt, desto weniger Zeit bendtigen die Ar-

beiter, um eine gegebene Menge von Konsumgiitern zu produzieren, so daB ein gro-
ferer Anteil eines gegebenen Arbeitstages zur Mehrarbeitszeit wird. Selbst wenn die
Reallohne wirklich ansteigen, wird — solange sie weniger schnell wachsen als die Pro-
duktivitdt — die Exploitationsrate trotzdem immer noch steigen. So ist es durchaus
mdoglich, gleichzeitig einen steigenden Reallohn und eine steigende Exploitationsra-
te zu haben. Das ist sogar nach Marx der Normalfall, ndmlich mit der Begriindung,
daB die Arbeiter niemals alle Produktivititszuwichse der Mechanisierung erhalten
konnten, ohne die Akkumulation zu stoppen und somit die goldene Gans zu schiach-
ten (37). Fiir Marx bewegt sich daher der Kampf um die Reallshne innerhalb bestimm-
ter objektiver Grenzen, jenen Grenzen, die durch die Kapitalakkumulation gesetzt
sind. Diese Grenzen sind dem Kapitalismus selbst immanent und kdnnen nur durch
seine Uberwindung iiberschritten werden.

Fast alle marxistischen Kommentatoren sehen es als Tatsache an, daf} die Me-
chanisierung eine iiberwiltigende Realitit kapitalistischer Produktionsweise ist. Eine
wichtige Interpretationsrichtung jedoch ordnet die Mechanisierung nicht der kapita-
listischen Kontrolle des Arbeitsprozesses zu, wie Marx es tut, sondern eher der Reak-
tion des Kapitals auf den wachsenden Arbeiterwiderstand und/oder die (langfristig)
steigenden Reallchne. Typischerweise beginnen sie mit der Postulierung eines Anstei-
gensder Reallohne unter den gegebenen Produktionsbedingungen, was zu einem Fall
der Profitrate fithrt, der wiederum die Kapitalisten veranlat, mehr Arbeiter durch
Maschinen zu ersetzen. Aus dieser Sicht sind natiirlich die Mechanisierung und der
sie begleitende Anstieg der Arbeitsproduktivitit die grundlegenden Mittel fiir die
Steigerung der Profitabilitit, wihrend steigende Lohne dahin tendieren, sie zu ver-
mindern. Abhingig davon, welcher Faktor vorherrscht, so sagen sie, kann sich die
Profitrate in beide Richtungen bewegen (38). Beispielsweise vertreten Paul Sweezy
und Maurice Dobb diesen Standpunkt (39).

Diese Analyse ist richtig — bis zu einem bestimmten Punkt. Das Ansteigen der
Reallohne wird tatsichlich eine Mechanisierung veranlassen, die vielleicht die Wir-
kung der héheren Lohne auf die Profitabilitit ausgleichen kann, aber nicht muf.
Aber bei Marx wird der Anstieg der Reallshne selbst durch eine vorausgehende Ur-
sache moglich gemacht, nimlich die Mechanisierung, die aus dem Konkurrenzkampf
hervorgeht. Daher ist die Wirkung, die Sweezy und Dobb analysieren, nur sekundir.

37 Auf eben diesen Standpunkt stellt sich Marx im Band I des ,,Kapital*, wenn er sagt, daf
»die Erhohung des Arbeitspreises (. ...) also eingebannt (bleibt) in Grenzen, die die Grund-
lagen des kapitalistischen Systems nicht nur unangetastet lassen, sondern auch seine Re-
produktion auf wachsender Stufenleiter sichern.* (Marx, Kapital I, MEW 23, S. 649)

38 Fiir eine detailliertere Diskussion dieser Position sowie einiger mathematischer Metho-
den (zu den sog. ,,Wahl-der-Technik*-Theremen), die unterstiitzend gebraucht werden,
siehe: ,,Political Economy and Capitalism: Notes on Dobb’s Theory of Crisis*, von diesem
Autor; erscheint demnichst in Cambirdge Journal of Economics.

39 Sweezy (1942), S. 88; Dobb (1937),S.108-114

29



Sie iiberlagert den primiren Effekt (und wird tatsichlich durch ihn erst moglich).
Geht man davon aus, daB sie die primire Wirkung ignorieren, iiberrascht es nicht,
daf sie fiir den Fall der Profitrate keinen eigentlichen Grund sehen konnen.

Fin anderer wichtiger Einwand gegen das Gesetz ist der, dad die Mechanisie-
rung (welche Ursache sie auch immer haben mag) nicht notwendigerweise eine fal-
lende Tendenz der Profitrate einschiieit. Gehen wir einmal aus von einer bestimmten
Anzahl von Arbeitern, womit L gegeben ist. Mechanisierung bedeutet, daf$ die Men-
ge der Produktionsmittel, die von diesen Arbeitern angewandt wird, ansteigt. Aber
das wird auch von einem Anstieg der Arbeitsproduktivitit begleitet und damit von
einem Fallen des Werts der Waren, da jetzt weniger Zeit fiir die Produktion einer ge-
gebenen Menge von Waren aufgewandt wird. Daher wird der Arbeitswert der Produk-
tionsmittel (C) nicht so schnell steigen wie ihre Masse und kann sogar fallen. Marx
argumentiert, daf C trotz allem steigt, womit _Q_steigt und die Profitrate fallen muf.
Aber, so sagen die Kritiker, angenommen der Arbeitswert der Produktionsmittel
fillt genauso schnell oder sogar noch schneller, als seine Masse steigt? Dann wird%
konstant bleiben oder sogar fallen, und es wird kein Druck auf die Profitrate ausge-
iibt.

Es muf} von vornherein gesagt werden, da} dieser Einwand richtig ist, da er
auf eine Liicke innerhalb der Argumentation zur fallenden Profitrate hinweist. In der
gegenwirtigen Literatur wird eine wichtige Hypothese dahingehend vertreten, dafy
ein steigendes Verhiltnis von Maschinen zu Arbeitemn auch ein steigendes Verhilt-
nis von ,toter* zu lebendiger Arbeit (d. h. von C zu L) einschlieft. Aber die Versu-
che, den exakten Zusammenhang zwischen diesen beiden Grofien zu bestimmen (wie
der von Yaffe) (40), waren nicht befriedigend, so dafl die Moglichkeit der Gegenhy-
pothese, wie sie von den Kritikern hervorgebracht wird, offen bleibt. Diese Streitfra-
ge wird immer noch sehr heftig diskutiert und wird in dem Artikel, auf den in der
letzten FuBnote Bezug genommen wird, von mir ausfithrlicher behandelt.

Ein weiterer zur Zeit sehr populirer Einwand beschiftigt sich mit der Annah-
me, daf die Kapialisten niemals eine Produktionstechnik wdhlen wiirden, die ihre
Profitrate driickt. Eine fallende Profitrate sei von daher ausgeschiossen. Dieses Ar-
gument wird oft mathematisch zu beweisen versucht, wie im sogenannten ,,Okishio-
Theorem® (41). Seiner grundsitzlichen Annahme unterliegt ein weit verbreiteter
analytischer Rahmen, der von linken Keynesianern wie Joan Robinson bis zu Marxi-
sten wie Bob Rowthome vertreten wird. In Begriffen dieser Diskussion liegt der ent-
scheidende Irrtum in der Annahme, daf} technischer Fortschritt nur eine Frage einer
kapitalistischen ,,Wahl* und nicht eine Notwendigkeit ist. Marx hat schon vor langer
Zeit festgestellt, dafd im Kapitalismus eine aus der Konkurrenz hervorgehende Not-
wendigkeit die Kapitalisten zwingt, die Technik mit den niedrigeren Durchschnitts-
kosten zu wihlen, auch wenn das eine niedrigere Profitrate einschlieft. Wer immer
diesen ersten Schritt tut, wird die anderen unterbieten. Den iibrigen Kapitalisten
bleibt dann nur die ,,Wahl, entweder Profite zu einer niedrigeren Rate als vorher zu

40 Yaffe (1976),S. 18- 19 . -
41 Okishio (1961)
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realisieren oder tiberhaupt keine Profite zu machen, weil ihr Produkt zuviel kostet.
Eine letzte Gruppe von Marxisten weist die Annahme eines steigenden 9aus

empirischen Griinden zurtick. Da C der Arbeitswert der Produktionsmittel ist und L
der durch lebendige Arbeit hinzugefiihrte Wert, sind ihre Geldausdriicke K, der Geld-
wert der Produktionsmittel, und Y, der Geldausdruck des Neuwerts oder das ,,Netto-

sozialprodukt®‘. Auf dieser Grundlage wird der ,,Kapitalkoeffizient* -Ig-untersucht,

und da offizielle Statistiken anzeigen, daf er iiber lange Zeit hinweg konstant ist,
wird dies dazu benutzt, die Annahme eines steigenden %zu bestreiten (42).

Es ist interessant, daft genau dieselben Marxisten sichi strikt weigern, den Aus-
sagewert der offiziellen Statistiken tiber Arbeitslosigkeit, das Ausmaf} an Armut, die
Hiufigkeit von Unterernidhrung usw. anzuerkennen — mit der Begriindung, daf die
biirgerlichen Inhalte der Kategorien diese Statistik faktisch unbrauchbar machen.
Z. B. z6gen die Arbeitslosenstatistiken nicht diejenigen in Betracht, die es aufgegeben
haben, nach Arbeit zu suchen, diejenigen, denen es von vornherein nicht gelingen
wird, Jobs zu finden (wie farbige Jugendliche) und diejenigen, die wegen der Aus-
sichtslosigkeit auf dem Arbeitsmarkt erst gar nicht erscheinen (wie Hausfrauen). Da-
her ist es fiir kritische Okonomen und Marxisten nicht ungewohnlich, die offiziellen
Zahlen der ,,wahren Arbeitslosigkeit* zwei- bis dreimal so hoch einzuschitzen. Wenn
es jedoch um absolut grundlegende Kategorien wie , Kapital* und ,,Neuwert‘ geht,
werden die offiziellen Statistiken plotzlich unbefragt akzeptiert. Wir werden inner-
halb der Diskussion iiber die ,,profit squeeze*“-Krisentheorien noch auf diesen wichti-
gen Punkt zuriickkommen. Im Augenblick geniigt es, zu bemerken, dafl der einzige
marxistische Statistiker, der sich die Mithe gemacht hat, zu untersuchen wie diese
Statistiken aufgestellt werden, und die Unterschiede zwischen marxistischen und
biirgerlichen Kategorien dabei beriicksichtigt hat, zu eben dem Ergebnis gekommen
ist, daf der ,,Kapitalkoeffizient* stetig zu steigen scheint (43).

B.  Zur Theoriegeschichte der fallenden Profitrate -

Die Tendenz der fallenden Profitrate im Kapitalismus wurde von den klassischen Oko-
nomen weitgehend als unumstofiliche Tatsache akzeptiert. Das Problem lag fiir sie
nur in der Erklirung des Phinomens.

Adam Smith (1770) stellte z. B. fest, dafl, wenn sich mehr Kapitale in einer
bestimmten Industrie zusammendringen, sie das Angebot vergréBeren, die Preise
heruntertreiben und so die Profite driicken. Genauso argumentiert er beziiglich des
Akkumulationsprozesses: wird das Kapital als ganzes ,reichlicher, wird die Profit-
rate heruntergedriickt. Kritiker haben bald herausgestellt, daf sich Kapitale nur
dann in einem bestimmten Industriezweig zusammendringen, wenn dieser einé {iber-
durchschnittliche Profitrate aufweist. Ferner driicken sie dadurch nur dessen Profit-

42 Hodgson (1974), 8. 75
43 Vgl. Perlo (1966)
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rate wieder auf den Durchschnitt herab. Die durchschnittliche Profitrate bleibt da-
gegen unerklart, und Smith gibt keinen Grund dafiir an, warum die Akkumulation
sie iberhaupt veridndern sollte. '

40 Jahre spiter bot David Ricardo (1810) eine alternative Erklirung an. Mit
der gesellschaftlichen Entwicklung, so sagt er, mufl mehr Land kultiviert werden zur
Erndhrung der wachsenden Bevélkerung. Das bedeutet, dafl immer weniger fruchtba-
res Land kultiviert werden muf, so daf die Produktion von Lebensmitteln zuneh-
mend teurer wird. Marxistisch ausgedriickt steigt der Arbeitswert der Nahrung an.
Daher steigt bei einem gegebenen Arbeitstag die notwendige Arbeitszeit und dement-
sprechend sinkt die Mehrarbeitszeit. So {illt der Mehrwert mit der Entwicklung der
Gesellschaft, und damit fillt auch die Profitrate — nicht, weil die Reallshne der Ar-

_ beiter steigen, sondern weil die Produktivitit landwirtschaftlicher Arbeit sinkt.

Die entscheidende Schlufifolgerung bei Ricardo ist, daB® die Produktivitit der
Landwirtschaft tendenziell absinkt. In seiner Kritik an der Ricardoschen Rententheo-
rie zeigt Marx auf, da} die Schluftfolgerung weder logisch noch empirisch richtig ist.
Die kapitalistische Geschichte zeichnet sich tatsichlich durchgingig durch eine stei-
gende Arbeitsproduktivitit aus, in der Industrie wie auch in der Landwirtschaft. Wie
wir im vorhergehenden Abschnitt gesehen haben, stiitzt sich Marx’ eigene Erklirung
der fallenden Profitrate auf eine steigende. Produktivitit gesellschaftlicher Arbeit und
eine steigende Mehrwertrate.

»Die Profitrate fillt (. . .), nicht weil die Arbeit unproduktiver, sondern weil sie produktiver

wird. Nicht weil der Arbeiter weniger, sondern mehr exploitiert wird . . .* (Marx, Theorien iiber
den Mehrwert, MEW 26,3, S. 442)

Marx sah seine eigene Erkldrung der ,,Tendenz der fallenden Profitrate mit dem Fort-
schreiten der kapitalistischen Gesellschaft* als einen grofien Triumph seiner Theorie
an. Sie ist der Springpunkt seiner Analyse der Bewegungsgesetze des kapitalistischen
Systems. Und doch ist es erstaunlich, daB dieses Gesetz eine relativ untergeordnete
Rolle in der Geschichte marxistischen Denkens spielt. Z. B. fehlt es bei den Unter-
konsumtionstheorien vollstindig, und wie wir im nichsten Abschnitt sehen werden,
fehlt es dhnlich auch bei den ,,profit-squeeze*“-Theorien.

Eine der Ursachen fiir diese Vernachlissigung liegt in den bereits untersuchten
Einwinden gegen die Logik der Marxschen Ableitung der fallenden Tendenz der Pro-
fitrate. Aber ein weiterer, vielleicht noch wichtigerer Grund fir die Ablehnung des
Gesetzes ist ein politischer (44). Die Vorstellung, der Kapitalismus sei ,,Bewegungs-
gesetzen® unterworfen, heit — so wird gesagt — eine Gesellschaft zu behandeln wie
eine Maschine oder irgendeinen physikalischen Prozef. Die Rolle des Subjekts, des
Menschen in der Geschichte wird verkannt. Menschen und nicht Bewegungsgesetze
machen Geschichte. Es wird daher weiterhin argumentiert, dal der Glaube an den
Lehrsatz der fallenden Tendenz der Profitrate zu einer fatalistischen und passiven
Haltung gegeniiber der Aufgabe fithren wird, den Kapitalismus zu stiirzen. Schlieflich
wird noch hinzugefiigt, da die Analyse der Krisenursachen eine zu abstrakte Streit-
frage ist, als daB sie fiir die praktische Politik des Klassenkampfs niitzlich sein kann.

44 Die folgenden Ausfiihrungen basieren gréftenteils auf Jacoby (1975), Abschnitt V.
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Es steht aufer Frage, dal Marx die kapitalistische Geschichte in Begriffen von
Bewegungsgesetzen und die Menschheitsgeschichte im allgemeinen in Begriffen von
Kriften gefaBt hat, welche auf die menschliche Aktion einwirken und sie begrenzen.
Und doch ist es derselbe Marx, der den Klassenkampf selber an die erste Stelle setzte,
der zu seiner Zeit ein aktiver Vorkdmpfer fiir den sofortigen Sturz des Kapitalismus
(und nicht in irgendeiner fatalistischen Zukunft) war und sich aufgrund seiner theo-
retischen Analyse voll in der alltiglichen politischen Praxis engagierte. Gibt es zwi-
schen diesen beiden Aspekten von Marx einen Widerspruch?

Durchaus nicht. Im Gegenteil; wie Henryk Grossmann (Deutschland), Paul
Mattick (USA) und David Yaffe (England) argumentieren, entspringt revolutionire
Politik genau diesem Marxschen theoretischen Rahmen.

Grossmann war der erste bekannte Marxist, der die Krisendiskussion von Unter-
konsumtions- und Disproportionalititstheorien wegfiihrte. Indem er diesen Theorien
sowohl aus logischen als auch aus politischen Griinden duferst kritisch gegeniiber-
stand, unterstrich Grossmann die zentrale Bedeutung des Gesetzes der fallenden Pro-
fitrate fiir eine Krisentheorie. Er stellte heraus, daf} bei Marx die Tatsache von beson-
derer Wichtigkeit sei, daB beim Fall der Profitrate das Anwachsen der gesamten Pro-
fitmasse langsamer werden und schlieflich aufhoren mufi. An dem Punkt, wo eine
neue Investition keine zusitzlichen Profite erbringt, werden die Investitionen gekiirzt
und dies wird eine Krise einleiten (45). Wihrend sich die Krise ausbreitet, werden
schwichere und weniger effiziente Kapitale vernichtet, und stirkere werden deren
Vermogen zu ungewohnlich niedrigen Preisen aufkaufen konnen. Mit der steigenden
Arbeitslosigkeit wird die Position der Arbeiter geschwicht. In der Regel fallen die
Reallohne, wihrend der Arbeitsprozef intensiviert wird, wodurch die Exploitations-
rate steigt. Alle diese Faktoren heben die Profitrate. So stellt jede Krise selbst die
Weichen fiir die wirtschaftliche Gesundung und den nichsten Zyklus von Aufschwug
und Abschwung.

Damit ist nicht gesagt, wann eine bestimmte Krise ausbrechen wird, da viele
Faktoren die Auswirkungen der fallenden Profitrate verlangsamen oder beschleuni-
gen konnen — allerdings in gewissen Grenzen. In dieser Hinsicht ist der Klassenkampf
nicht nur fiir den Zeitpunkt des Krisenausbruchs entscheidend, sondern auch fir
den Kampf gegen ihre Auswirkungen. Fiir Grossmann ist es jedoch noch wichtiger,
daR die Krisen ,,objektiv revolutionire Situationen‘ sind. Zeigt man die Notwendig-
keit von Krisen im Kapitalismus auf, dann zeigt man damit auch die Notwendigkeit,
sich auf diese objektiv revolutioniren Situationen vorzubereiten und sie auszunut-
zen. Schlieflich stellt er aufgrund seiner Studien iiber Marx eine wichtige Verbindung
zwischen Theorie und Praxis her:

,.Kein 6konomisches System, wie schwach es auch immer sei, bricht von selbst ,,automatisch*
zusammen. Es muBl ,,umgewilzt* werden. Die theoretische Analyse jener objektiven Tendenzen,

die zur Paralyse des Systems dringen, dient dazu, die Schwachstellen zu erkennen. Eine Verin-
derung wird aber nur durch das aktive Handeln des subjektiven Faktors kommen , . . (46)

45 Jacoby (1975), S. 35

46 (Da der Autor Grossmann bei Jacoby zitiert, war es uns nicht moglich, das Originalzitat
bei Grossmann aufzufinden. Das Zitat ist daher eine Riickiibersetzung aus dem Englischen.
— jh/ws)
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Paul Mattick hat Grossmanns Werk in mehrfacher Hinsicht weiterentwickelt. Von
besonderer Wichtigkeit ist Matticks Standpunkt, dafl Marx deshalb von der kapitali-
stischen Gesellschaft in Begriffen der Bewegungsgesetze spricht, weil der Kapitalis-
mus nicht durch bewufite menschliche Entscheidungsgewalt reguliert wird, sondern
eher durch ,,dingliche Beziehungen — die Beziehungen des Marktes, der Preise und
Profite. Wie schon Grossmann betont auch Mattick, dafl Krisen revolutionire und
reaktionire Moglichkeiten bieten, aber nur der Klassenkampf bestimmen kann, wel-
cher Weg eingeschlagen wird. Ob der Kapitalismus in Faschismus umschligt oder in
einen Sozialismus transformiert wird, ist nicht im Voraus festgelegt (47).

In den letzten Jahren hat David Yaffe damit begonnen, Marx’ 6konomische
Analyse zu erliutern und auf die gegenwirtigen Krisen anzuwenden. Das volle Spek-
trum seiner Analyse liegt aber auRerhalb dieser Diskussion. Was die Krisentheorie be-
trifft, so ergiinzt Yaffe — neben dhnlichen Punkten wie bei Grossmann und Mattick —
folgendes: Zunichst einmal muf sich eine Krise auf der Ebene von Preisen und Pro-
fiten darstellen und es gibt daher eine Tendenz, Preise und Profite fiir die Ursache
der Krise zu halten. Da z. B. der Profit per definitionem die Spanne zwischen Erlos
und Kosten ist, wird alles, was einen Fall der Profitabilitit verursacht notwendiger-
weise steigende Kosten im Verhiltnis zum Erlos einschlieen. Dies ist nur eine wei-
tere Moglichkeit, ein Absinken der Profite zu erkliren. Aber ein Teil der Kosten sind
lediglich Kosten fiir andere Produkte, wie Rohstoffe etc. (und daher der Erl6s fiir an-
dere Industrien). Deshalb wird oft jedes Absinken der Profitabilitdt zu den verblei-
benden Kostenanteilen, den Ldhnen, in Beziehung gesetzt, und von da ist es nur ein
kleiner Schritt zu dem Argumente, daf} ,,zu hohe* Lohne die Ursache des Absinkens
sind. Auf diese Weise macht man eine Wirkung zur Ursache.

Ahnliches gilt fiir die Analyse von Stagnation, steigender Arbeitslosigkeit, In-
flation, steigenden Staatsausgaben und Verschirfung der Klassenkidmpfe auf der gan-
zen Welt. All dies sind aber, so Yaffe, nur Erscheinungen der Krisenentwicklung,
nicht deren Ursache. Mit fallender Profitrate wird sich die Akkumulation verlangsa-
men und die Arbeitslosigkeit ansteigen. Die Kapitalisten werden durch Erhdhung
der Preise versuchen, die Profitabilitit aufrechtzuerhalten, wodurch sie eine Infla-
tionsspirale in Gang setzen. Gleichzeitig wird der Staat zum Finschreiten gezwungen,
um einerseits ein politisch akzeptables Beschiftigungsniveau aufrechtzuerhalten und
andererseits die krinkelnden Industriezweige zu subventionieren oder gar zu iiber-
nehmen. Daher steigen die Staatsausgaben rasch an. Aber das deficit spending des
Staates beschleunigt nur die Inflation, wihrend seine Stiitzung des Beschiftigungsni-
veaus die Lohne daran hindert, in einem so grofen Mafe zu fallen, das die Profitabi-
litdit wiederherstellen wiirde. Auf diese Weise wird der Widerspruch vertieft, es wird
immer schwerer, politische Strategien zu finden, die ,,funktionieren*. In dieser Pha-
se befinden wir uns (nach Yaffe) jetzt iiberall in der kapitalistischen Welt (48).

47 Jacoby (1975), S. 43

48 Yaffe (1976), S. 5 - 32. Natiirlich weist Marx diese Erklirung zuriick mit der Begriindung,
daB die Kapitalakkumulation selbst objektive Grenzen fiir die Lohnkampfe setzt, so daB
die Exploitationsrate allgemein ansteigt. Er argumentiert tatsichlich so, daf die Profitrate
gerade deshalb fillt, weil die mehr nicht weniger ausgebeutet werden.

34



C. Klassenkampf und ,,profit squeeze*

Jede Krise unterstreicht die Bedeutung der Profite fiir die kapitalistische Produktion
und wirft erneut die Frage danach auf, was die Profitabilitit reguliert. Jeder Riick-
gang der Profitabilitit wiederum wird frither oder spiter auf zu hohe Léhne zuriick-
gefiihrt. Nun ist es sicherlich richtig, daf eine Herabsetzung der Léhne — ceteris pa-
ribus — die Profite anheben wird. Aber daraus ergibt sich nicht, daf} ein gegebenes
Absinken der Profite notwendigerweise iibermifigen Lohnen zuzuschreiben ist, Die
Frage ist doch, woher wissen wir, was Ursache und was Wirkung ist?

Bei Marx’ Analyse wird von einem steigenden Reallohn erwartet, dafl er mit
einer steigenden Exploitationsrate einhergeht, so dal die Lohnanhebung allein nicht
zum Fallen der Profitabilitit beitragen wird. In marxistischen Begriffen kann man
daher nur dann, wenn der Anstieg der Reallohne grofd genug ist, um die Exploitations-
rate tatsichlich zu senken, davon sprechen, daf der Abfall der Profitabilitit den
,,hohen Lohnen® geschuldet ist (wenigstens zum Teil) (49). M

In der letzten Abstraktion ist das Geldidquivalent der Mehrwertrate vdas Ver-

hiltnis von ,,Profiten* zu ,,Léhnen“;W-wﬁIde %—reﬂektieren, so daf} es den Anschein

haben konnte, da8 ein Absinken des Profit/Lohn-Verhiltnisses der Beweis fiir ein
iibermifiges Ansteigen der Reallohne sei. Aber diese Beweisfilhrung ist falsch. Erstens
ist es durchaus moglich, die Arbeiter mehr auszubeuten und sie so ein gréferes Mehr-
produkt produzieren zu lassen, wihrend gleichzeitig die Kapitalisten nicht in der
Lage sind, dieses groflere Mehrprodukt zu verkaufen und in Geldprofite zu verwan-
deln. Z.B. werden in einer Krise, die durch eine fallende Profitrate herbeigefiihrt wur-
de (,,4 la Marx“), mit der Vernichtung einiger Kapitale die iibrigen der Kéufer fur ei-
nen Teil ihrer Produkte beraubt. Die Preise werden fallen, und mit ihnen fallen die
Profite und des Verhiltnis von Profiten zu Lohnen. Um das zu kompensieren, wer-
den die iberlebenden Kapitalisten ihre Arbeiter noch stirker antreiben, noch mehr
ausbeuten, um die Kosten zu senken und im Geschift zu bleiben. In einer Krise geht
also mit einem fallenden Verhiltnis von Profiten zu Lohnen auch eine ansteigende
Exploitationsrate einher. Und weiterhin sind unter diesen Bedingungen beides Symp-
tome, nicht Ursachen der Krise.

Aber das oben genannte Modell ist nicht vor dem Ausbruch der Krise anwend-
bar. Wire es dann nicht legitim, das ,,Profit/Lohn*-Verhiltnis als einen Indikator fiir
die Exploitationsrate anzusehen — wihrend der Nicht-Krisen-Perioden? Wenn ja,
wire ein fallendes Profit/Lohn-Verhiltnis vor einer Krise ein durchschlagender Be-
weis dafiir, daB die Arbeiter tatsichlich jihre Reallohne so schnell haben steigern kon-
nen, dal die Exploitationsrate fillt und eine Krise ausgelost wird. Es ist genau diese

theoretische Feststellung von-\li-,als Indikator fiir -M\-/-, welche die marxistische ,,profit-

squeeze“-Krisentheorie charakterisiert, wie sie von Glyn/Sutcliffe und Rowthorne
in England und von Body und Crotty in den USA dargelegt wurde (49).
Offensichtlich basiert ihre Argumentation auf der empirischen Beobachtung,

49 Glyn und Sutcliffe (1_972), ROWtAhorneA(1976),r Body und Crotty (1975)
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daf} den Krisen ein Absinken des Profit/Lohn-Verhiltnisses vorangeht. Aber diesel-
be Beobachtung wird auch oft von biirgerlichen Okonomen gemacht, wie erst Kiirz-
lich im Falle von William Nordhaus vom Brookings Institute (50). Anders als Nord-
haus gehen die Marxisten jedoch noch einen Schritt weiter, indem sie das beobach-
tete Profit/Lohn-Verhiltnis mit der Exploitationsrate gleichsetzen. Daraus folgt,
da® das Absinken der Profitabilitit eigentlich Ausdruck einer fallenden Mehrwerts-
rate ist, welche ihrerseits nur einem geniigend grofen Ansteigen.der Reallohne ge-
schuldet sein kann. Wihrend der biirgerliche Okonom Nordhaus den ,,Kapitalkosten®
die Schuld an dem Absinken gibt, filhren die Marxisten es ironischerweise auf ,,Ar-
beits-Probleme* zuriick. In gewissem Sinne sind die ,,profit-squeeze‘‘-Argumente
ebenso alt wie der Kapitalismus selbst. Niemand weif} besser als die Kapitalisten, wie
wichtig Profite fiir das System sind, und es ist offensichtlich, dafl niemand ein gro-
feres Interesse daran haben konnte, den hohen Lohnen die Schuld an den Kirisen zu-
zuschieben. In diesem Sinne taucht in jeder Krise eine kapitalistische Version der
,»profit-squeeze*-Argumentation auf.

Auf einer etwas abstrakteren Ebene haben biirgerliche Okonomen seit langem
behauptet, sinkende Profitabilitit sei auf die Tatsache zuriickzufiihren, daf} die Ar-
beiter ihren ,,Anteil” am Nettosozialprodukt haben vergrofern konnen (auf Kosten
des Anteils der Kapitalisten selbstverstindlich). In einem Kommentar iiber zwei sei-
ner Zeitgenossen, den Franzosen Frédéric Bastiat (1840) und den Amerikaner Henry
Carey (1860) stellt Marx fest, sie ,,nehmen das fact an, die Tendenz der Profitrate
zu fallen im Mafle wie das produktive Kapital wichst. Aber sie erkliren es simple-
ment und bonnement daraus, da® der Wert der Arbeitsrate wichst; der Proportion,
die der Arbeiter vom Gesamtprodukt erhilt . . .“ (Marx, Grundrisse (1953), S. 640).

Die gegenwirtige marxistische ,,profit-squeeze*-Theorie ist in vielerlei Hinsicht
der von Bastiat und Carey verwandt. In seinem Uberblick iiber marxistische Krisen-
theorien fafit Erik Olin Wright die moderne Variante wie folgt zusammen:

,,Die Grundargumentation ist sehr einfach: der jeweilige Anteil des Volkseinkommens, der an
die Arbeiter und die Kapitalisten geht, resultiert fast ausschliefilich aus ihrer jeweiligen Macht im
Klassenkampf. In dem Mafe, wie die Arbeiterklasse eine ausreichend starke Arbeiterbewegung’
aufbaut, um Lohnsteigerungen iiber das Niveau der Produktivititssteigerungen hinaus zu erkimp-
fen, wird die Exploitationsrate absinken und damit die Profitrate fallen (sie wird durch steigen-
de Lohnkonsten unter Druck gesetzt). Dieses Absinken der Profite bewirkt eine entsprechende

Einschrinkung der Investitionen und damit eine noch langsamere Produktivititssteigerunge. Er-
gebnis: eine Wirtschaftskrise.** (Erik Olin Wright (1977), S. 216)

Die moderne marxistische Version folgt also der Argumentation von Bastiat und
Carey, wenn sie die Tendenz der fallenden Profitrate als Folgeerscheinung der fallen-
den Exploitationsrate ansieht. Aber es gibt zwischen den beiden Varianten den ent-
scheidenden politischen Unterschied dahingehend, da3 die biirgerlichen Okonomen
diese Situation beklagen, wihrend die Marxisten sie feiern. Die marxistische ,,profit-
squeeze““-Theorie macht den Klassenkampf um die Arbeitsbedingungen zum ent-
scheidenden Faktor, der (in letzter Instanz) den Verlauf der kapitalistischen Repro-
duktion bestimmt. Fiir diese Marxisten ist die Tatsache, da} die Entwicklung des Sy-

50 Nordhaus (9174)
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stems ein Stadium erreicht hat, in dem die Arbeiter stark genug sind um Krisen aus-
zulsen, ein hoffnungsvolles Zeichen. Wenn die Arbeiterklasse das System durch ih-
re Lohnforderungen in die Knie zwingen kann, dann konnte sie auch schon so stark
sein, den Anschligen auf diese Reallohne Widerstand zu leisten, welche den eigent-
lichen ,,Erholungsproezf8* ausmachen. Sie konnte sogar stark genug sein, die Krise
zu ,,l6sen®, indem sie die Staatsgewalt ibernimmt.

Der grofle Vorteil dieser Theorie liegt in ihrer Einfachheit. Auch im Kapitalis-
mus ,,regiert die Politik®. Wir miissen die praktische Politik des Klassenkampfes ana-
lysieren und nicht irgendwelche abstrakten Bewegungsgesetze, wenn wir die kapita-
listische Geschichte verstehen wollen. Die kapitalistische Akkumulation ist tatsich-
lich aus sich heraus begrenzt, aber es ist die Arbeit und nicht das »Kapital selbst*
(wie Marx behauptet), die die letztendliche Schranke der Akkumulation darstellt.

Einfachheit ist aber nur dann wirklich ein Vorteil, wenn die einfache Defini-.
tion auch richtig ist. Die Strafe fiir einen Irrtum ist schlieflich das Scheitern. Gehen
wir deshalb zum zentralen Punkt der Theorie zuriick und fragen wir: Kann man von
einem beobachteten Fallen des Profit/Lohn-Verhiltnisses wirklich auf eine fallende

Exploitationsrate schlieBen? Mit anderen Worten: IstL wirklich ein Index ﬁir(&),

Zur Beantwortung dieser Fragen miissen wir den Geldformen von M und V nachée-
hen.
Betrachten wir das Ende eines Reproduktionszyklus des Gesamtkapitals. Aus-

gehend von den Verkaufserlosen kénnen wir dann die Verauslagung dieser Geldsum-
me verfolgen. Angenommen der Gesamterlos (aus den Verkiufen) (G’) betrigt
100 000 Dollar. Davon legen die Kapitalisten 40 000 Dollar beiseite als Ersatz fur
die in der Produktion verkauften Waren, verbrauchten Rohstoffe und Maschinen
(C§) und weitere 20 000 Dollar als Ersatz fiir die Lohne (Vp) der im Produktions-
prozef beschiftigten Produktionsarbeiter (51). Der verbleibende Betrag von 40 000
Dollar ist das, was die Kapitalisten realisierte Bruttoprofite (M*) nennen, also die
Erlose aus dem Verkauf der Waren minus der Material- und Arbeitskosten fiir die
Produktion dieser Waren. Aus der Sicht des Systems als ganzem bilden diese Brutto-
profite das Geldiquivalent der Mehrarbeitszeit der Produktionsarbeiter, wihrend
die Lohne (V¥*) dieser Arbeiter das Geldiquivalent ihrer notwendigen Arbeitszeit bil-
den. Der gen%ue Index der Ausbeutung von Produktionsarbeitern, d. h. der Merh-
. M#* 40 000

wertrate, ist daherV; =30000 - 200 %.

Aber fiir die Kapitalisten sieht die Sache ganz anders aus. Sie miissen vom
Bruttoprodukt noch das Geld abziehen, das sie beim Verkauf der Waren aufgewandt
haben. Diese Verkaufskosten, wie die Kapitalisten sie nennen, bestehen aus Material-
(Cl";) und Arbeitskosten (Vﬁ) bei der Umwandlung der produzierten Waren in Geld-

erlos. Hinzu kommt, da sie auch die indirekten Steuern (T) abziehen missen, weil
diese von ihrem Standpunkt aus auch Geschifts-,,Unkosten® sind. Was nach all die-
51 Ich verwende den Ausdruck Produktionsarbeiter, weil es unmoglich ist, im Rahmen dieses
Aufsatzes das Konzept von produktiver Arbeit adiquat zu entwickeln. Ahnlich verwende
ich den Ausdruck Ware sowohl fiir Giiter als auch fiir Dienstleistungen, die gegen Geld ge-
leistet werden. Die Unterscheidung von produktiver und unproduktiver Arbeit 148t sich
nicht reduzieren auf die simplifizierende Unterscheidung von Giitern und Dienstleistungen
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sen Abziigen iibrig bleibt, wird das industrielle Nettoeinkommen (52) (P) genannt.
Wenn die Verkaufskosten Cl"; + Vl"l‘ =15 000 $ + 10 000 $ sind und die indirekten

Steuern T = 5 000 $, dann ist das industrielle Nettoeinkommen P = 10 000 $.

Aus der Sicht der Kapitalistenklasse sind sowohl die Verkaufskosten als auch
die indirekten Steuern echte Geschiftsunkosten. Sogar vom Gesamtsystem her ge-
sehen konnen sie tatsichlich als strikt notwendige Aufwendungen betrachtet werden,
da sowohl die Handelskapitale (Gro3- und Einzelhandel) wie auch der Staat unerlaf-
liche Funktionen ausiiben. Aber die Tatsache, daf} es unerliBliche Aufwendungen
sind, #ndert iberhaupt nichts daran, da es sich auch um abgeleitete Formen des
Mehrwerts handelt. Man muf8 das Mehrprodukt erst produzieren, bevor es verkauft
werden kann; der Verkauf dndert nur die Besitzverhiltnisse am Produkt, nicht seine
Grofie. Das AusmaB, in dem ein Teil des Mehrprodukts durch die Aktivititen des
Besitzerwechsels (Kauf und Verkauf) und durch staatliche Aktivititen (53) absor-
biert wird, ist nur ein Index fiir die Verteilungs- und Legitimationskosten des Sy-
stems.

Ungliicklicherweise erkennen die ,,profit-squeeze“-Theoretiker diesen zentra-
len Zusammenhang nicht (54). Ohne Ausnahme setzen sie die Mehrwertrate gleich

mit—‘%-, dem Verhiltnis von industriellem Nettoeinkommen zu den Gesamtlohnen. In

Ausdriicken der obigen Darstellung ist P=20 000 $ und W = Léhne der Produktions-
arbeiter + Lohne und Gehilter der Verkdufer = 20 000 $ + 10000 $= 30000 $, so

daf} alsov%-:;g 8gg= 33 1/3 %. Das ist natiirlich weit entfernt von der wahren Mehr-

M*
wertrate, Qﬁ—) =200 %.
p

* .

Durch die Verwechslung von% unde-d*-——resultiert eine sehr grofle Unterschiit-

zung der wahren Profitrate einer gegebenen Zeitspanne, wie das obige Beispiel zeigt
(die dargestellte Groflenordnung entspricht ziemlich genau der tatsichlichen gegen-
wirtigen Grofenordnung, die ich auf der Basis einer sehr viel komplexeren und de-

taillierteren Analyse der amerikanischen Wirtschaft gewonnen habe) (55). Was noch

52 Das industrielle Nettoeinkommen wird wiederum in industrielle Einkommensteuer, Ren-
te (im Gegensatz zur Abschreibung und Instandhaltung von Gebiduden und Ausriistung,
was genaugenommen ein Teil der Produktionskosten oder Verkaufskosten ist), Zins, Divi-
dende und zuriickbehaitene Einkommen aufgeteilt.

53 Aufler der tatsdchlichen staatlichen Produktion.

54 Diese wichtige Kritik an der Logik des,,profit squeeze** findet sich auch bei M.F.Z. (1977)
in einer Kritik an Body/Crotty (op. cit.), in ,,The Communist*, Vol. 1, Nr. 2.

55 In der tatsichlichen Praxis ist die Rekonstruktion der Gelddquivalente von M*, V* und
W sehr viel komplizierter als angegeben. Im wesentlichen beinhaltet sie die Umfor?nung
von Volkseinkommensberechnungen auf Keynesianischen Kategorien in Marxsche Berech-
nungen aufgrund von Marx’ Wertkategorien. Das ist eine theoretisch schwierige Aufgabe
und gleichermafien empirisch schwierig. Trotzdem ist sie durchaus durchfiihrbar und in
der Tat absolut notwendig. Auf der Grundlage ziemlich detaillierter Berechnungen (die
ich hier nicht wiedergeben kann) komme ich zu dem Ergebnis, daf die wahre Mehrwert-
rate M*/V* von 1900 bis 1922 steigt, wiihrend P/W im selben Zeitraum abnimmt. Anstei-

gende ,,Unkosten‘* und steigende Steuern sind die Ursachen fiir einen grofien Teil dieser
Differenz.
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schlimmer 1St’\7 besitzt relativ zur wahren Raten-\%d;—auf die Dauer eine immanente
Tendenz nach unten, da in allen kapitalistischen W1rtschaftssystemen sowohl die
Verkaufskosten als auch die indirekten Steuern stark angestiegen sind. Dies gilt be-
jsonders fir die Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg. Deshalb ist es triigerisch, das be-

obachtete Absinken des ,,Profit/ Lohn“-Verhﬁltnisses—\l;,ﬁnit einer zugeordneten stei-

genden Exploitationsrate zu erkliren. Im Gegenteil ist es sehr wohl moglich, daf ei-
ne steigende Exploitationsrate im Zusammenwirken mit einer fallenden Profitrate
(nach Marx) eine absinkende Akkumulationsrate und steigende Arbeitslosigkeit ver-
ursacht hat. Aus dieser Sicht erscheinen die verschirfte Konkurrenz der Kapitalisten
untereinander und umfangreichere staatliche Interventionen als Antworten auf eine
sich verschirfende Krise, nicht als ihre Ursachen. Empirisch stellen sich diese Reak-
tionen dar als ethohte Verkaufskosten und erhohte Steuern, die sich niederschlagen

in einem absinkenden \_N—’ trotz ansteigendem %Dles ist im wesentlichen Yaffes
Erklirung der gegenwirtigen Weltkrise.

Es muf} wiederholt werden, daf ein beobachtbares Absinken im ,,Profit/Lohn*-
Verhiltnis uns von sich aus noch keine Erklirung liefert. Um iiber die blofie Beob-
achtung hinauszukommen, brauchen wir eine Theorie der Determinanten von Profit
fir die Unterscheidung, welche Faktoren fiir den empirischen Trend verantwortlich
sind. Aber wir miissen auch wissen, wie die empirischen Kategorien mit den theore-
tischen Kategorien zusammenhingen, denn sonst wiirden wir am Ende die falsche
Ursache verantwortlich machen. Genau das ist der Fehler der ,,profit-squeeze“-Theo-
retiker: Sie beziehen sich auf die Mehrwerttheorie, aber sie beriicksichtigen dabei
nicht den Unterschied zwischen dieser komplexen und aussagekriftigen Marxschen
Kategorie und der biirgerlichen Kategorie ,,Profit“ (industrielles Nettoeinkommen).
Auf diese Weise schreiben sie irrtiimlicherweise das andauernde Absinken der Profi-
tabilitit und damit die gegenwirtige Weltkrise selbst einem von den Lohnen ausge-
henden ,,profit squeeze* zu.

Schlufifolgerungen

Die Geschichte lehrt uns, dafl der Kapitalismus periodisch Briichen 6konomischer
und gesellschaftlicher Art unterworfen ist. Zu diesen Zeiten zeichnen sich die dem
System immanenten sozialern Spannungen deutlich ab. Die biirgerlichen Plattheiten
in ihren verschiedenen Orthodoxien werden dann immer durchsichtiger und nehmen
ein verzweifeltes Aussehen an, und der Klassenkampf bricht offen aus.

Wir sind dabei, diese Lektion der kapitalistischen Geschichte aufs neue zu ler-
nen. Der Nachkriegsboom, der uns durch die goldenen Tore des 21. Jahrhunderts
fiihren solite, ist nun offiziell gestorben. Uberall auf der kapitalistischen Welt hiufen
sich politische und wirtschaftliche Krisen. Die internationale Konkurrenz verschirft
sich mit dem Uberlebenskampf der Kapitalisten; Banken gehen bankrott, riesige In-
dustrien brechen zusammen; das internationale Wahrungssystem selbst schleicht von
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einer Krise zur anderen; die Arbeitslosigkeit verschlimmert sich, wihrend die Preise
immer hoher steigen und sich der Klassenkampf iiberall verschirft.

Wie sollen wir diese neueste Krise des Kapitalismus verstehen? Sicherlich miis-
sen wir sie ausfiihrlich studieren und analysieren, nicht nur lokal oder national, son-
dern weltweit. Aber das allein wird nicht genug sein. Wir miissen gleichzeitig verste-
hen, daf} Krisen fiir den Kapitalismus nichts neues sind. Ihr periodisches und vernich-
tendes Auftreten wurde schon von vielen anderen erkannt, analysiert und theoretisch
begriffen, lange bevor wir die Frage gestellt haben. Dies zu verstehen heifdt, die Not-
wendigkeit der Untersuchung der Erkldrungen unserer Vorginger zu verstehen, da-
mit wir aus ihnen lernen und darauf aufbauen kénnen. Wenn es Aufgabe ist, das Sy-
stem zu iiberwinden, dann ist es zuerst geboten, es zu verstehen. Der Preis fiir Unwis-
senheit ist der Miderfolg.

Das Anliegen dieses Aufsatzes war es, die grundlegenden Positionen zu présen-
tieren und zu analysieren, die aus der Frage nach den kapitalistischen Krisen historisch
hervorgegangen sind. Ich habe versucht, bei dieser Aufgabe so genau wie moglich
vorzugehen, ohne mir jedoch eine vorgefaite Kenntnis des Themas anzumafen. Da-
bei habe ich versucht, nicht nur darzustellen, was eine bestimmte Art von Theorie
sagt, sondern auch, warum sie diese Argumente benutzt, wie sich das Argument hi-
storisch entwickelt, und welche politischen Standpunkt zu verschiedener Zeit sich
mit ihr verbanden.

Anstatt die Ausfihrungen dieses Aufsatzes noch einmal zusammenzufassen,
mochte ich mich auf drei Erkenntnisse konzentrieren, die meiner Meinung nach in
der Geschichte der Krisentheorien enthalten sind.

Die erste Erkenntnis beschiftigt sich mit dem Verhéltnis von Theorie und Po-
litik. Jeder theoretische Standpunkt beinhaltet eine bestimmte Methode, das System
zu verandern. In diesem Sinne hat jede Theorie politische Implikationen hinsichtlich
der Praxis, die sich auf sie beruft. Aber es ist wichtig zu erkennen, dafy zwischen ei-
nem bestimmten theoretischen Begriffsapparat und der damit verbundenen Politik
keine simplifizierende Verbindung gezogen werden kann. Nehmen wir z. B. die Un-
terkonsumtionstheorie. Zu ihren Vertretern gehoren der reaktionidre Malthus, der
kleinbiirgerliche Sozialist Simonde de Sismondi, die revolutionire Aktivistin Rosa
Luxemburg, und die ganze moderne Richtung des ,,Monopolkapitalismus*, die auf
der Arbeit von Paul Sweezy und Paul Baran basiert. Ihre Gegner schlieflen anderer-
seits biirgerliche Theoretiker aller Schattierungen ein, angefangen mit Ricardo, aber
auch Marx und Lenin. Weder unter den Verfechtern der Unterkonsumtionstheorie
noch unter ihren Gegnern kann ein gemeinsamer politischer Nenner festgestellt wer-
den. Ahnliches gilt fiir jede andere Krisentheorie.

Die zweite wichtige Erkenntnis hat mit Theorie und ,,Tatsachen* zu tun. Es ist
ein schwerwiegender Fehler, anzunehmen, daR ,,Tatsachen® irgendwie gegeben sind,
unabhingig von jedem begrifflichen Rahmen. Schon eine oberflichliche Untersu-
chung der Geschichte der Volkseinkommensberechnungen zeigt uns, daf} alle Anga-
ben, mit denen wir konrontiert werden, der zahlenmifige Ausdruck bestimmter theo-
retischerKategorien sind. Diese Angaben basieren natiirlich auf Ereignissen in der wirk-
lichen Welt, aber die Art und Weise, wie diese Ereignisse kodifiziert und aufgezihlit
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werden, hingt auch von einer Theorie der Welt ab. Das Muster, das aus den Keyne-
sianischen Kategorien hervorgeht (die den gegenwirtigen Volkseinkommensberech-
nungen zugrundeliegen), muf in keiner Weise dem gleichen, das aus marxistischen
Kategorien hervorgeht. Bei der Diskussion der ,,profit-squeeze“-Theorien sahen wir

zum Beispiel, wie wichtig es war, das Verhiltnis Profit/Lohn (-‘%) nicht mit der Ex-
ploitationsrate (—V—)zu verwechseln. Es wire tatsichlich ein fataler Verlust, eine rich-

tige Theorie aufzugeben, nur weil sie nicht ,,Tatsachen® entgpricht, die auf ganz an-
deren Kategorien beruhen.

Die dritte Erkenntnis wurde bereits am Anfang dieses Abschnitts besprochen.
Um es kurz zu wiederholen: Beim Versuch einer Krisenanalyse reicht es nicht aus
nur ihre Erscheinungsformen zu studieren. Es ist vielmehr genauso notwendig, die
Erkidrungen von Krisen zu studieren, in Vergangenheit und Gegenwart. Sonst ist es
sehr wahrscheinlich, daf wir etwas, das schon lingst erfunden wurde, wiedererfin-
den, und dieselben Fehier machen, die andere schon lange vor uns bereits gemacht
haben. Es ist oft gesagt worden, da diejenigen, die die Geschichte ignorieren, dazu
verdammt sind, sie zu wiederholen. Man sollte vielleicht hinzufiigen, daf diejenigen,
die eine Theorie ignorieren, dazu verdammt sind, sie erneut aufzustellen.
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