Hans-Gunter Thien

Klassentheorien — Die letzten 50 Jahre'

»Es ist jedesmal das unmittelbare Verhiltnis der Eigentiimer der Produktionsbedin-
gungen zu den unmittelbaren Produzenten — ein Verhaltnis, dessen jedesmalige Form
stets naturgemafl einer bestimmten Entwicklungsstufe der Art und Weise der Arbeit
und daher ihrer gesellschaftlichen Produktivkraft entspricht —, worin wir das innerste
Geheimnis, die verborgene Grundlage der ganzen gesellschaftlichen Konstruktion und
daher auch der politischen Form des Souverinitits- und Abhingigkeitsverhilenisses,
kurz, der jedesmaligen Staatsform finden. Dies hindert nicht, dafl dieselbe 6konomische
Basis — dieselbe den Hauptbedingungen nach — durch zahllos verschiedne empirische
Umstinde, Naturbedingungen, Racenverhiltnisse, von aufSen wirkende geschichtliche
Einflisse usw., unendliche Variationen und Abstufungen in der Erscheinung zeigen
kann, die nur durch die Analyse dieser empirisch gegebnen Umstinde zu begreifen sind
(Marx 1969: 799f).

1. Jenseits der nivellierten Mittelstandsgesellschaft

Nehmen wir als Ausgangspunke fiir die klassentheoretische Debatte in Deutsch-
land die spaten 1960er Jahre: Fiir die Mehrheit der Soziologen scheint die deutsche
Gesellschaft kaum noch etwas mit dem zu tun zu haben, was Marx oder Weber als
Klassengesellschaft charakterisierten. Eine solche mochte es im 19. Jahrhundert
gegeben haben, aber inzwischen war doch viel Zeit vergangen, und hatte es niche
seitdem zweifellos wichtige Verinderungen in den Gesellschaftsverhiltnissen
gegeben, machte es tiberhaupt noch Sinn, von einem Kapitalismus in Deutsch-
land oder anderswo zu sprechen? Waren nicht aus den Klassengegnern, die sich
antagonistisch gegeniiberstanden hatten, Sozialpartner geworden, deren Position
sich zunehmend anniherte, was nicht zuletzt durch Verbesserungen mit der
Sozialpolitik bewirkt wurde, die im schlieflich durchgesetzten Wohlfahres-
staat ihr Zentrum hatten? Auch wenn es heute skurril anmuten mag, Helmut
Schelskys Bild von einer ,nivellierten Mittelstandsgesellschaft” bestimmte den
soziologischen Mainstream und das Selbstverstindnis vieler Deutscher. Dabei

1 Fir die umsichtige redaktionelle Betreuung bedanke ich mich bei Peter Bescherer.
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wird auch der verlorene Krieg und der nétige Wiederaufbau eine Rolle gespielt
haben, was eine besondere Form von Gemeinschaftlichkeit suggerieren mochte.

Aber spitestens mit dem Soziologentag im Jahre 1968 und dort insbesondere
mit der Kontroverse zwischen Ralf Dahrendorf und Theodor W. Adorno iiber
Industriegesellschaft oder Spitkapitalismus (Adorno 1969) wurde deutlich, dass
diese behauptete Gemeinschaftlichkeit selbst in der Soziologie nur eine scheinbare
war. Denn Adorno erdreistete sich in den Augen seiner Kontrahenten, trotz
oder gerade wegen aller eingeriumten empirischen Modifikationen gegeniiber
den von Marx analysierten gesellschaftlichen Zusammenhingen nach wie vor
von einer kapitalistischen Klassengesellschaft auszugehen und hierbei auch die
Klassenfrage fiir zentral zu halten. Die Soziologie hatte ein Thema, das 6ffentliche
Beachtung fand.

Nicht dass dies eine ausschlieflich dem Anlass geschuldete vereinzelte Zu-
spitzung gewesen wire. Horkheimer und Adorno und andere Mitglieder des
Instituts fur Sozialforschung hatten schon in den 1930er und 40er Jahren mit
ihrer Konzeption des Organisierten Kapitalismus und des autoritiren Charakeers
und insbesondere ihrer Faschismusanalyse wesentlich zur Analyse des histori-
schen Prozesses beigetragen. Es ist geradezu frappierend, wie reflektiert etwa in
den Reflexionen zur Klassentheorie (Adorno 1942) cinerseits die Folgen kapita-
listischer Vergesellschaftung im Blick sind und gleichzeitig einem versimpelten
Marxismus begegnet wird, der zuweilen den Augenschein empirischer Faktizitit
auf seiner Seite zu haben scheint.

Aber auch nach 1945 haben sich die Kritischen Theoretiker kontinuierlich
mit der konkreten kapitalistischen Verfasstheit der bundesrepublikanischen
Gesellschaft auseinandergesetzt. In seiner Vorlesung zur Einleitung in die So-
ziologie (Adorno 1993), aus dem Jahre 1968, die geradezu exemplarisch hierfiir
stehen kann, kommt Adorno in immer neuen Anlaufen und Einkreisungen auf
die Klassenproblematik zu sprechen, die er als ,,entscheidende Frage tiberhaupt
fiir die Beurteilung der gegenwiirtigen Gesellschaft” (ebd.: 42) bezeichnet. Unter
Riickbezug auf Marx weist er zugleich darauf hin, dass dessen Theorie eine im
Kern historische sei und die gesellschaftlichen Verinderungen nicht nur zur
Kenntnis zu nehmen, sondern auf den Begriff zu bringen sind. Das meint etwa
die Marxschen Prognosen tiber eine Verelendung der proletarischen Massen oder
eine generelle Zuspitzung des Klassengegensatzes. Adorno will nicht einfach nur
die empirisch konstatierbaren Verinderungen einbezichen, sondern angesichts
solcher Verinderungen besteht er auf einer klassentheoretischen Behandlung
des Sachverhaltes, dass Arbeitskrifte in kapitalistischen Gesellschaften einer
Subjekt-Objekt-Problematik ausgesetzt sind. Zwar basiert die kapitalistische
Klassengesellschaft letztlich auf ihren Handlungen (Arbeit), aber gleichzeitig
ist siec den Resultaten ihrer eigenen Handlungen ausgeliefert; und schliefflich
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gibt es die Moglichkeit, diese Abhingigkeit als potentielle Klassenindividuen
eines potenziellen Handlungssubjekts, nennen wir es Proletariat, zu tiberwinden.

Gegentiber der Vorstellung vorgeblicher Automatismen zur befreienden
Aktion gegeniiber kapitalistischer Herrschaft sind Adorno und Horkheimer
nicht zuletzt aufgrund ihrer Erfahrung mit dem nationalsozialistischen Fa-
schismus gefeit; war es diesem nicht gelungen, auch eine erhebliche Zahl von
Arbeiter_innen in seine ,Volksgemeinschaft” einzubinden? Und hatte sich nach
1945 nicht uniibersehbar eine zunehmende Loslosung immer weiterer Kreise
der Arbeiter_innenschaft von den Parolen und Zielen der Arbeiterbewegung
ergeben. Das hatte sicher mit dem zu tun, was man als Errungenschaften des
»Wirtschaftswunders“ bezeichnet hat, womit nicht zuletzt die Verallgemeinerung
der Kulturindustrie und ihre Implikationen gemeint sind. Herrschaft wandert
geradezu in die Menschen ein; die Frage ist, in welchem Mafle und ob und wie
es Moglichkeiten gibt, dem zu begegnen.

Insofern bleibt bei Adorno offen, ob und wie die Menschen, die in unter-
schiedlicher Weise in den Reproduktionsprozess des Kapitals einbezogen sind,
diese Herrschaft iberwinden kénnen, nein, wollen, um in gemeinsamer Aktion
eine tiber die kapitalistische hinausgehende neue Gesellschaft zu schaffen. Es
ist dies gleichzeitig eine Frage nach dem Stellenwert und der Zielsetzung des
Tuns von Wissenschaftler_innen iz Betreiben ihrer Wissenschaft. Angesichts
der konkreten Verfasstheit westlicher Klassengesellschaften waren Adorno und
mehr noch Horkheimer gegenitiber den Moglichkeiten einer transformatorischen
Praxis handelnder Gruppierungen duf8erst skeptisch. Statt zu resignieren, wie es
ihnen hiufig nachgesagt wird, entwickelten sie jedoch eine besondere Form der
Praxis, die Demirovi¢ (2004: 488) im Anschluss an Foucault als ,,Politik der
Wahrheit“ bezeichnet und versuchten damit, eine Traditionslinie kritischen
Denkens herzustellen.

Esist denn nur folgerichtig, dass auf dem angesprochenen Soziologentag auch
cine Gruppe von Nachwuchswissenschaftlern aus dem Institut fir Sozialfor-
schungeine Konkretisierung tiber Herrschaft, Klassenverhiltnisse und Schichtung
(Bergmann u.a. 1969) vorlegte. In Ankniipfungan Marx und Adorno und insbe-
sondere unter Akzentuierung der neuen Rolle des Staates als Interventionsstaat
stellten die Autoren ,,die neueste Form der Institutionalisierung und staatlichen
Kontrolle des traditionellen Klassenkonflikts* (ebd.: 75) heraus. Mit anderer
Begrifflichkeit meint dies in etwa das, was spater in der Regulationstheorie als
Fordismus und Klassenkompromiss gefasst wurde. Festgemacht wurde das, wie
schon bei Adorno, v.a. an der korporatistischen Einbindung der Gewerkschaften
in das Herrschaftsgefiige, wodurch wiederum Verbesserungen der Lage zumindest
von Teilen der Arbeiter_innenschaft abgesichert wurden. Demgegeniiber konnten
andere Personengruppen aus diesem Klassenkompromiss ausgeschlossen bleiben
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und benachteiligt werden. Der Bezugzum Randgruppentheorem Marcuses liegt
nahe. In gewissem Sinne handelt es sich um eine Vorwegnahme der Prekarisie-
rungsthematik, die heute die Ungleichheits-Diskussion hierzulande tiber weite
Strecken bestimmt. In Bezug auf das von der traditionellen Klassentheorie an-
genommene ,immanente Potential historischer Verinderung” (ebd.:81) sind die
Autoren skeptisch und verweisen auf die Notwendigkeit weiterer empirischer
Analysen.

2. Das Subjekt-Objekt-Dilemma

Aber anscheinend war dies in Bezug auf die damalige politische Verfasstheit des
linken Spektrums an den Universititen viel zu verhalten fir den gewiinschten
Umsturz und zu akademisch. Die Ambitionen der Autoren auf eine wissenschaft-
liche Karriere erschien dem linken Mainstream als dubios, was jene allerdings
nicht daran hinderte, substanzielle Analysen zu verfassen (vgl. z.B. Brandt 1990),
die noch heute zu beachten sind. In Anbetracht der imaginierten Situation eines
unmittelbar bevorstehenden revolutioniren Prozesses schien es nicht sinnvoll,
die klassentheoretischen Fragen weiter zu verfolgen und empirisch zu vertiefen;
anderes schien viel verheiffungsvoller, nimlich der — so kénnte man ein wenig
vereinfachend sagen — nach der Abnabelung vom theoretischen Vater Adorno
konsequent scheinende Weg zum Ubervater Marx: eine oder besser: die Rekon-
struktion der Marxschen Theorie und einer adiquaten politischen Praxis waren
angesagt.

Genau hier setzte ein Teil der Studentenbewegung die Kritik an ihren Lehrern
an. Beispielhaft hierfur kann der Adorno-Schiiler Hans-Jiirgen Krahl stehen.
Mit einem revolutiondren Impetus kritisiert er Adornos oder auch Habermas’
Skepsis gegentiber den Moglichkeiten revolutionirer Praxis und insbesondere
gegeniiber den Méglichkeiten der Student_innen als Resignation und grundsitz-
liche Verkiirzung. Dabei kann sich die Diagnose, noch nie zuvor sei die Klasse
der Lohnabhingigen mehr Klasse a7 sich als fiir sich gewesen (vgl. Krahl 1971:
253), durchaus auf Adorno stiitzen. ,Daraus aber schlieen zu wollen, dass der in
die gesellschaftliche Latenz verdringte revolutionire Klassenkampf nicht mehr
aktualisierbar sei, wire ebenso verfriiht wie anzunehmen, er konne weiterhin in
seinen alten Formen sich vollziehen.“ (Ebd.)

Zwar gebe es einen ,,Bediirfnisfortschritt®, er bleibe aber in die Bahnen einer
»kulturindustrielle(n) Regression von Kultur* gebannt. Und angesichts der tech-
nologischen Verinderungen sei insbesondere die verinderte Rolle der (nicht nur)
technischen Intelligenz herauszuarbeiten. Die ,revolutionstheoretisch entschei-
denden Probleme der historischen Genesis des Klassenbewufitseins“ (ebd.: 343),
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denen sich Krahl gegeniibersicht, fithrten in gewissem Sinne zuriick in die 1920er
Jahre, als die Problematik des Ubergangs von der ,Klasse an sich“ zu der , fiir
sich® insbesondere von Georg Lukdcs prominent thematisiert worden war. Hatte
Marx hiermit auf eine grundlegende Problematik verwiesen, die sich allerdings in
unterschiedlichen historischen Kontexten aufgrund der jeweiligen gesellschaftli-
chen und politischen Krifteverhiltnisse sehr unterschiedlich darstellte, so nahm
Lukdcs sie als allgemeine auf, ndmlich als Subjekt-Objeke-Konstellation, in der
einzelne Proletarier wie Proletariat als Klasse sich befinden und die nur dialektisch
gelost werden konne: Einerseits als Einzelne dem Fetischismus der kapitalisti-
schen Warengesellschaft ausgesetzt sei andererseits nur die Klasse in der Lage,
diese aufzuheben, denn sic ist ,,das identische Subjekt-Objekt, das Subjekt der
Tathandlung” (Lukdcs 1922/1967: 164). Aber das Proletariat bleibt gesichtslos,
es bleibt Potenz, gebannt in die vorgegebenen Bahnen des Warentauschs und der
Profitproduktion und -realisation, schliefflich angewiesen auf eine Organisation,
welche die gegebenen Widerspriiche aufnimme und entschliisselt, eine Partei, aus
der dann die Partei wurde. Damit aber macht Lukdcs ,einen Sprung von dem
einzelnen Proletarier zum Proletariat, das er sogleich als Substanz aufwerten muf.
Die Dialektik von Allgemeinem und Besonderem, deren Mangel ein wesentlicher
Grund fiir die Unméglichkeit der Lésung der Antinomien des biirgerlichen
Denkens war, wird zugunsten des Allgemeinen geschlichtet” (Negt/Kluge 1992:
123). Fiir den sich revolutionir verstechenden Teil der Student_innenbewegung
der 1970er Jahre war die in den 20er Jahren gesuchte Losung also cher cine
Scheinlosung; sie war gleichzeitig eine neue Aufgabenstellung.

3. Fiinf Wege zum Klassenbewusstsein

Aber wie sollte das prakeisch unter den seinerzeit vorherrschenden gesellschaft-
lichen Bedingungen geschehen kénnen? Wie sollte eine sich als revolutionire
Avantgarde verstechende Bewegung von hochqualifizierten Personen, wenn man
will Bildungsbiirgern, die in sich unterschiedliche Gruppierungen aufwies, sich
mit jenen Massen verbinden, die man in der Regel als angepasst oder/und un-
politisch, als der kapitalistischen Konsumsphire verhaftet ansah, und die eben
nicht durch Proteste auf sich aufmerksam machten? — Eine schwierige und in
sich widerspriichliche Ausgangskonstellation, die unterschiedliche Orientierun-
gen und Handlungsvarianten eréffnete und aus sich heraussetzte. In aller hier
gebotenen Kiirze kénnen die folgenden Wege oder Varianten skizziert werden:
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3.1. Betriebsarbeit

Ausgehend vom Wissen tiber das Wesen des Kapitalismus, und mochte es auch
noch so begrenzt sein, und die ,Mission der Arbeiterklasse®, und mochte sie auch
noch so eingebildet sein, nahmen viele den ,Weg in die Betriebe® auf sich (vgl.
zum Folgenden die dichte Analyse von Arps 2011). Die beteiligten Leitungsor-
ganisationen, etwa der Kommunistische Bund Westdeutschlands (KBW), die
Kommunistische Partei Deutschlands/Aufbauorganisation (KPD/AO), die Kom-
munistische Partei Deutschlands/Marxisten-Leninisten (KPD/ML) oder auch
die DDR-nahe DKP gingen von der Notwendigkeit eines Klassenverrats aus, um,
frei nach Mao Tse-Tung, wie ein Fisch im Wasser, im Betrieb und im Proletariat
schwimmen zu kénnen. Gleichzeitig behauptete man durch die Parteigriindungen
einen Fithrungsanspruch, da die in den Blick genommenen Proletarier von ihrer
vorgeblichen historischen Mission noch gar nichts wussten oder eine solche gar
ablehnten. Untereinander waren die Kader-Parteien sich in der Regel spinnefeind
und der Aufenthalt in den Betrieben war mithsamer als gedacht. Die Kolleg_innen
hatten ebenso wenigauf sie gewartet wie die Betriebsrite. Und auch die massiven
Bekimpfungsmafinahmen durch viele Gewerkschaften, die nicht selten in einen
Gewerkschaftsausschluss miindeten, erschwerten das innerbetriebliche Handeln
erheblich. Viele stiegen nach einiger Zeit wieder aus, andere lernten, wenigen
erschloss sich schliefilich eine betriebliche Karriere, die mitunter bis zum Vorsitz
des Gesamtbetriebsrats eines grofien Auto-Konzerns fithren konnte.

Ahnliches gilt fiir kleinere Gruppierungen, die eher autonome Zielsetzungen
im Betrieb zu realisieren suchten, wie der ,Revolutionire Kampf “ in Frankfurt/
Riisselsheim, und sich an Konzepten des italienischen Operaismus orientierten.
Auch wenn sie zeitweise einige Resonanz bei migrantischen Arbeitern gewinnen
konnten, deren Situation sie als einzige im Blick hatten, blieben sie auf lingere
Sicht eher am Rande. Das wurde deutlich bei den insbesondere von migrantischen
Arbeiterinnen und Arbeitern getragenen aufschenerregenden Streiks bei Pierburg
in Neuss oder bei Ford/Koln, bei denen diese auf sich selbst verwiesen blieben. Der
geringe Riickhalt in der deutschen Arbeiter_innenschaft wurde rasch durch den
Schulterschluss von Betriebsrat/Gewerkschaften und Betriebsleitung beendet (vgl.
Bojadzijev 2012). Eine der wenigen oppositionellen Gruppierungen, die mit dieser
Schwerpunktsetzung einer alternativen Betriebspolitik auf Dauer gestellt werden
konnte, war die ,,plakat-Gruppe* bei Mercedes-Benz (vgl. Grohmann/Sackstetter
1979), die noch immer dort titig ist; Willi Hoss als einer ihrer Protagonisten, der
aus der KPD gekommen war, sollte dann die Verbindung zu den neuen sozialen Be-
wegungen herstellen, indem er Griitndungsmitglied und Bundestagsabgeordneter
der ,,Griinen® wurde, um diese dann spiter zu verlassen und sich Basisaktivititen
mit Indianern in Lateinamerika zuzuwenden (vgl. Hoss 2006).
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Die meisten autonomen Kader hatten den Betrieb da schon wieder verlassen,
manche resignierten, andere hatten gelernt, wieder andere suchten weiter den
Strand unter dem Pflaster, den nicht wenige in Landtagen oder im Bundestag
fanden. Aber nur einem blieb es vorbehalten, durchzustarten und das Amt eines
weltweit geschitzten AufSenministers zu erklimmen; schlieflich blieben der Weg
in eine Beratungsagentur fiir Grofkonzerne, ab und an eine Kolumne in ZEIT
oder SZ und die Darstellung des Grandseigneurs der Griinen.

3.2 Theoriearbeit

In einer anderen Variante wurde die Aufgabenstellung in einer vertieften An-
eignung der Marxschen Klassenanalyse geschen. Eine der ersten griindlichen
Aufarbeitungen wurde beispielsweise von Michael Mauke (1970) vorgelegt. Im
Anschluss daran entstand eine Fiille weiterer Arbeiten, in denen die etwa schon in
Marx’ Grundrissen thematisierten Fragen einer Ausweitungund Verinderungdes
gesellschaftlichen Arbeitskorpers behandelt wurden, namlich die Fragen nach der
Verwendungvon Resultaten der Wissenschaft in Produktion und Dienstleistung.
Aber die Frage nach dem Stellenwert der Grundrisse (Marx 1974), der Resultate
(Marx 1974) oder auch des Kapital fiir eine Klassenanalyse bleibt dennoch aktuell.
Man kénnte sagen, dass all die dort zu findenden expliziten Hinweise auf Klas-
sen und Klassenkampf letztlich nur einen gesellschaftlichen Grundsachverhale
illustrieren, dem die Besitzer der Ware Arbeitskraft als Anhingsel des Kapitals
und als in sich differenzierter Gesamtarbeitskorper ausgesetzt sind. Das gilt auch
fur die Aufschliisselung der Kapitalseite in die unterschiedlichen Sorten von
Kapitalisten bis hin zu ihren Administratoren (fungierendes, Kaufmanns-, Han-
delskapital). Es geht hier insgesamt um Personifikationen okonomischer Verhilt-
nisse, nicht um handelnde Personen und Personengruppen in ihrer historischen
Vieldimensionalitit. Nicht zufilligendet das Kapizal mit einem Hinweis auf ein
noch zu schreibendes Kapitel iiber Klassen. Ganz unbeschadet davon ist das Ka-
pitalverhilenis und mit ihm das Klassenverhilenis als ein historisches zu denken
und in seiner empirischen Verlaufsform als die vielen Kapitale und der konkrete
Gesamtarbeitskorper in seiner inneren Differenziertheit jeweils zu erschliefen.

Im Anschluss hieran entstand etwa durch marxistisch inspirierte indust-
riesoziologische Forschungen sowohl ein sehr viel realistischeres Bild vom Be-
wusstsein von Arbeitern (vgl. Kudera u.a. 1979) als auch von deren interner
Zusammensetzung, insbesondere in Gestalt der technisch-wissenschaftlichen
Lohnarbeiter (Meschkat/Negt 1973; Beckenbach u.a. 1973). Eine herausragende
Bedeutunggewann in der BRD dabei die Frage der gesellschaftlichen Verortung
von Angestellten, die zwar schon von Siegfried Kracauer (1929) luzide behandelt
worden war, gemeinhin aber zur Widerlegung einer marxistischen Klassen-
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theorie ins Gesprich gebracht wurde. Demgegeniiber konnte die Besonderheit
der Lage von angestellten Lohnarbeiter_innen und ihre Nihe zu Industriear-
beitern in einer breit angelegten Studie von Ulf Kadritzke (1974) ebenso belegt
werden wie ihre historischen Modifizierungen nicht zuletzt durch politische
Interventionen. Das wurde in vielen weiteren Arbeiten belegt und durch eine
dhnliche, aber interessenpolitisch vollig andere Entwicklung bei den cadres in
Frankreich (vgl. Boltanski 1990) bestitigt (siche zusammenfassend zur klas-
sentheoretischen Begrenztheit Kadritzkes Nachruf aufdie deutsche Kragenlinie,
1982). Als praktisch-politische Problematik etwa in der Gewerkschaftspolitik
war ,die“ Angestellten-Frage fiir eine Arbeiter_innenbewegung damitallerdings
keineswegs gelost.

Das Projekt Klassenanalyse versuchte in dhnlicher Weise eine stringente Marx-
Interpretation unter Aufnahme und Analyse der empirischen Verinderungen
der Klassenstruktur zu entwickeln. Wie sehr hatte man in SOPO, PROKL.A
und spiter Sozialismus um die rechte Auslegung der Marxschen Schriften ge-
rungen, sei es nun um den Begriff der Ware, die Reproduktionsschemata oder
das Verhiltnis von produktiver und unproduktiver Arbeit, mit denen man die
Mystifikation des Waren- und Kapitalfetischs zu durchdringen versuchte, um
zum Kern der Klassenkonstitution vorzudringen. Schlieflich verbanden die Au-
toren den Kampf durch die drei blauen Binde mit der Einverleibung statistischer
Materialien und legten voluminose Materialien zur Klassenstruktur der BRD
(1973; 1974) vor. Das war durchaus informations- und lehrreich, aber die erhoffte
wissenschaftliche Klirung von ,,Grundfragen revolutionirer Taktik“ (Bischoff)
mochte sich letztendlich auch nach 1084 Seiten nicht einstellen; vielmehr wurde
zur Erreichung dieses Ziel auf weiter zu gehende analytische Schritte verwiesen.

Vergleichbares gilt fiir das der DKP assoziierte Institut fiir Marxistische Stu-
dien und Forschungen (IMSF), das cine dreibindige Studie zur ,,Klassen- und
Sozialstruktur der BRD 1950-1970% vorlegte und auf die Arbeiterklasse und ihre
Aktionen hofften. Diese stellten sich im gewiinschten Sinne allerdings nicht ein.

Demgegeniiber verfolgten andere im Anschluss an die Arbeiten von Nicos
Poulantzas in Politische Macht und gesellschafiliche Klassen (1974) und dann in
Klassen im Kapitalismus — heute (1975) sowie im Anschluss an Althusser und
Gramsci die cher klassisch marxistische Frage zum Verhilenis von Politik und
Okonomie im Staat und die Art der Einbindung der Klassen in ebendiesen.

Poulantzas differenziert zwischen Produktionsweise und Gesellschaftsforma-
tion und geht bei der Betrachtung einer vorherrschenden Produktionsweise vom
grundsitzlichen Widerspruch zwischen Bourgeoisie und Arbeiterklasse aus, um
zwischen Fraktionen innerhalb dieser Klassen und anderen gesellschaftlichen
Kategorien zu differenzieren, die sich ihnen zuordnen oder zugeordnet werden.
Historische Konjunkturen und Verinderungen des Herrschaftsgefiiges werden
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getrennt betrachtet, wobei sich Poulantzas insbesondere auf die herrschenden
Klassen bezieht, wihrend die Arbeiterklasse eher vernachlissigt wird. Beim
Kapital geht er von einem Gegensatz zwischen groffem und mittlerem Kapital
aus, was sich tiberschneidet, aber nicht deckungsgleich ist mit dem Unterschied
zwischen national und international orientierten Einzelkapitalen. Das enthile
angesichts der zunehmenden Globalisierung des Kapitals eine erhebliche Bri-
sanz. Denn wihrend man trotz der Imperialismustheorien von Lenin und Rosa
Luxemburg letztlich immer mit einem methodologischen Nationalismus von
nationalen Bourgeoisien ausgegangen war, stellte Poulantzas nun die Frage nach
einer internationalen Bourgeoisie, der moglicherweise eine ,,Compradorenbour-
geouisie” und ,innere Bourgeoisie“ subordiniert waren. Gab es also tatsichlich
eine einzige ,Atlantic Ruling Class“ (van der Pijl 1984) und in welcher Weise
standen die nationalen Bourgeoisien (bzw. ihre Fraktionen) zu dieser, und wie
driickee sich das in der politischen Praxis aus? Max Koch (2006: 133) betont zu
recht die Bedeutung von Poulantzas, weist aber auch auf die Problematik einer
empirischen Fundierung solcher Konzeptualisierungen hin.

Ahnliche Probleme betreffen auch die Untersuchungen von Joachim Hirsch
(1995) und Hirsch/Roth (1986) iiber den zeitgendssischen Kapitalismus. Selbst-
verstindlich diskutieren auch sie Verinderungen in den Klassenverhiltnissen,
stellen diese aber nichtins Zentrum; die Art der Einbindungvon Arbeiter_innen
in das sich verindernde Herrschaftsgefiige wird zwar thematisiert, bleibt aber
letztlich eigentiimlich offen. Als unhintergehbar heben sie die Internationali-
sierung von Klassenbildungsprozessen hervor (vgl. inzwischen Hirsch/ Wissel
2011; Wienold 2011).

3.3 Geschichte und Erfahrung

Andere wiederum versuchten, der Problematik durch eine historische Rekon-
struktion der Arbeiterbewegung niher zu kommen, denn die gingigen Partei-
Schriften aus der DDR gentigten den neuen Anspriichen ebenso wenig wie die
der sozialdemokratischen Historiographie. Um nur drei Beispiele einer Vielzahl
dann folgender Arbeiten zu nennen:

Oskar Negt und Alexander Kluge untersuchten in Offentlichkeit und Erfah-
rung die ,Erfahrungen und Interessen der proletarischen Klasse im weitesten
Sinne“ (1972:14) und versuchten dabei die immanenten Blockaden aufzuzeigen,
die mit biirgerlicher Offentlichkeit gegeben waren und durch eine proletarische
Offentlichkeit iiberwunden werden sollten. Hierin nahmen sie die von der Stu-
dentenbewegung gestellte Aufgabe einer (Neu)Bestimmung von Ankniipfungs-
punkten an die auch subjektive Betroffenheit von Arbeiter_innen von den sog.
»Bewegungsgesetzen® der kapitalistischen Produktionsweise auf.
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Erhard Lucas kam iiber seine Analyse der Ruhrkidmpfe im Jahre 1920 zu Zwei
Formen von Radikalismus in der deutschen Arbeiterbewegung, um schliefSlich das
»Scheitern der deutschen Arbeiterbewegung” konstatieren zu miissen.

Karl-Heinz Roth wiederum suchte Die andere Arbeiterbewegung und rekon-
struierte gegeniiber den Partei-Organisationen eine Autonomie des Kampfes.
Inspiriert durch den italienischen Operaismus, der den Kapital-Lohnarbeit-
Nexus umpolte, indem er letztendlich einfach die Arbeitermacht zum Movens
der Verinderungen des Verhilenisses erklirte, denen das Kapital zu folgen habe,
lieferte Roth einen lesenswerten Beitrag; strategisch bleibt er jedoch nostalgisch.

Insgesamt wird man sagen konnen, dass auf diesem Wege in einem schwierigen
Forschungs- und Lernprozess wichtige Kenntnisse tiber die unterschiedlichen
Lagen und Handlungen von Arbeiter_innen gewonnen wurden, wobei sich das
politische Handeln eben gerade nicht aus einer objektiven Lage ergab, sondern
Moment eines in sich vielfach gebrochenen und dynamischen Zusammenhangs
war, der je neu zusammengesetzt wurde. Das gilt insbesondere fuir die in Deutsch-
land besonders wichtige Phase des Nationalsozialismus, fiir die gegentiber den im
akademischen Feld vorherrschenden Sichtweisen wie auch gegeniiber parteihisto-
riografischen Ansitzen etwa von Tim Mason (1982) und Alf Liidtke (1993) bis
dahin wenig beachtete und notwendige Differenzierungen erschlossen wurden.

Einer der zentralen Begriffe fiir die Behandlung von Klassen und Handeln
wurde Erfabrung. Hiermit stellte man sich innerhalb der zeitgendssischen mar-
xistischen Diskussion tiber eine Struktur- bzw. handlungstheoretische Akzentuie-
rung, wie sie zwischen Louis Althusser (1977) und E. P. Thompson (1968; 1980)
gefuhre wurde, eindeutig auf die Seite Thompsons. Es war dann nur folgerichtig,
dass Arbeiter_innengeschichte zunehmend als A//zagsgeschichte verstanden wur-
de. Uber dhnliche Tendenzen etwa in der Soziologie hinausgehend miindete
das hierzulande in die ,,Geschichtswerkstitten®, eine bundes- und schliefllich
europaweite Vernetzung von sich selbst als ,, Barfuflhistoriker” verstechenden
Personen und Gruppierungen, die sich um Zeitschriftenprojekte wie die Werk-
stattGeschichte oder das History Workshop Journal in Grofbritannien scharten.
Die Bezugnahme auf die Klassenthematik war anfangs zentral, wie etwa am dort
verwendeten Begriff der ,, Arbeiterkulturen® deutlich wird, mit dem das Feld
historisch erschlossen wurde (vgl. zusammenfassend Thien 1998/2010, 122-151).
Sie verlor jedoch an Bedeutung oder wurde erganzt um die Geschlechterfrage,
um schliefflich nicht ginzlich zu fehlen (siche WerkstattGeschichte (2005), aber
gegeniiber Themen der Neuen Sozialen Bewegungen an Bedeutung zu verlieren
(siche unten).
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3.4 Postmarxismus - Ubers Ziel hinaus

Es mutet fast wie eine Ironie der Geschichte an, dass sich die, wenn man es
einmal ganz abgekiirzt sagt, Thompson-Anhinger einer erfahrungsgesittigten
Klassengeschichtsschreibung an diesem Punkt mit ihren Kontrahenten, den
Althusser-Vertretern einer Strukeurtheorie, in ihrer Absage an die ,, Alte Soziale
Bewegung” trafen. Die Kritik von Althusser an Marx’ ,,humanistischer Phase®
aufnehmend dehnten die heute als mafigebliche Vertreter des Poststrukturalis-
mus geltenden Ernesto Laclau und Chantal Mouffe (1991) diese auf den ganzen
Marx und insbesondere seine Klassentheorie aus. Mit ihrem ,,Postmarxismus®
konnten sie zwar einen bei marxistischen Theoretikern allzu hiufig verbreiteten
Klassenreduktionismus, der sich letztlich aus einem Okonomismus und einem te-
leologischen Geschichtsdeterminismus ergibe, treffen. Ob die Marxsche Theorie,
die bekanntlich in sich unterschiedliche Schichten aufweist, dadurch zureichend
aufgenommen ist, sei dahingestellt. Ganz unabhingig davon bleibt die Frage, ob
so die klassentheoretisch zentrale Verbindung von Struktur, Lage und Handeln
in erweiterter Weise moglich wird. Denn statt einer inhaltlichen Vertiefung
widmeten sich Laclau/Moufle anschliefend methodologischen und allgemein
konzeptionellen Fragen etwa im Anschluss an Gramsci nach dem Stellenwert von
Hegemonie. Auch das ist zweifellos wichtig, ist doch von diesem erstmals in der
marxistischen Theorie das Problem der Einbindung von Arbeiter_innen in die
kapitalistischen Herrschaftsformen insbesondere in Gestalt des Staates als ein
zentrales artikuliert worden. Aber Gramsci bezieht sich dabei gleichwohl auf die
Klassenproblematik, was Laclau/Moffe ihm wiederum vorwerfen. Aus diesem
Grunde erscheint es mir symptomatisch bei ihnen, dass im Verlaufe der Zeit die
Klassenfrage gegeniiber Fragen der Demokratie in den Hintergrund gerticke
wurde, womit dann die Neuen Sozialen Bewegungen fiir sie wichtiger wurden.

3.5 Feminismus und neue soziale Frage

Schlieflich gab es quer zu diesen Versuchen, aber durchaus verbunden mit ih-
nen, die Neubegriindung eines Feminismus, in dem zumindest anfangs auch
die Klassenfrage intensiv diskutiert wurde. Denn allzu offensichtlich war die
Randstellung von Frauen in der sich als revolutionir verstchenden Student_in-
nenbewegung gewesen, allzu offensichtlich auch ihre weitgehende Ausblendung
aus den exzessiven Theorie-Exegesen und ebenso offensichtlich die Benachtei-
ligung von Frauen gegentiber ihren minnlichen Kollegen in Produktion und
Dienstleistung. Beginnend mit einer sukzessiven Trennungvom SDS, dem seine
Frauenfeindlichkeit vorgeworfen wurde, entwickelten sich innerhalb kurzer Zeit
verschiedene Stringe einer radikalen feministischen Bewegung, die bald eine

grofle Bandbreite enthielt: Fragen nach Klasse Geschlecht (Beer 1987) stellten
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die besondere Art der Einbezogenheit von Frauen in den Produktions- und vor
allem Reproduktionsprozess des Kapitals in den Mittelpunkt. Die Lage von Ar-
beiter_innen ist eben in sich differenziert (Becker-Schmidt/Knapp 1985), was in
der Geschichte der Arbeiterbewegung selten beachtet worden war und auch in der
aktuellen Gewerkschaftsbewegung ausgeblendet wurde. Andere behandelten die
Spezifik von Hausarbeit und betonten im Unterschied zur in der marxistischen
Diskussion gingigen Behandlung von produktiver und unproduktiver Arbeit
im Sinne des Kapitals die gesellschaftliche Notwendigkeit der Arbeit zur indivi-
duellen Reproduktion; manche forderten Moglichkeiten fiir deren Entlohnung.
Folgerichtig entstanden Arbeiten zu Familie und Klasse (Milhofer 1973) und
historische Arbeiten zur Herausbildung eines weiblichen Proletariats (Friese
1991) und zu Proletarischen Familien (Rosenbaum1992). Aber solche Themen
gerieten mit dem Siegeszug des Feminismus zunehmend ins Hintertreffen, wih-
rend mit ihrer Benachteiligung im Beruf oder in Hinblick auf Abtreibungsfragen
die politische Unterdriickung von Frauen an Bedeutung gewann, um schlieflich
auch die existenzielle Dimension eines ,,Frauseins“ einzubezichen, iiber die im
Anschluss an Simone de Beauvoir (1968) heftige Debatten gefithre wurden, die
konsequenterweise auch zur Thematisierung von ,,Mannlichkeit” fihrten. Eine
Akademisierung des Diskussionsfeldes war uniibersehbar. Im Anschluss daran
artikulierten sich auch Homosexuelle und Lesben zunechmend als organisierte
Gruppen cines sich autonom verstehenden alternativen Politikfeldes.

Im Laufe der Zeit war cine innere Separierung der einzelnen Diskussions-
und Handlungsfelder voneinander nicht zu tibersehen. Hier begannen sich die
Konturen einer ,neuen sozialen Frage® abzuzeichnen, die im Begriff war, die
»alte soziale Frage® abzulosen. Damit war die Klassenfrage im emphatischen
Sinne als politisch-praktische Frage eigentlich kaum noch eine zentrale Politik-
Option fiir die Beteiligten. Letztlich verlief all das nicht gerade im Sande, aber
eine mafigebliche Verinderung der gegebenen Herrschaftsverhiltnisse konnte
nicht erreicht werden. Das wurde nicht zuletzt deutlich am begrenzten Einfluss
auf die Praxis der Gewerkschaften, die zeitweise manchen Bestrebungen der
Studentenbewegung nahe gestanden hatten und einigen ihrer Protagonisten
sogar einen gewissen Zugang zu ihrer Bildungsarbeit erméglicht hatten. Exem-
plarisch hierfur kann Oskar Negts Soziologische Phantasie und exemplarisches
Lernen (1968) stehen, das z.B. in der IG-Metall breite Verwendung fand. Aber
das dnderte wenig an der grundsitzlichen Einbindung der Gewerkschaften in
den herrschenden Klassenkompromiss.

Es ist bezeichnend, dass in den Augen vieler Beteiligter die Gewerkschaften
als zentrale Organisationen der Arbeiterbewegung, und damit diese selbst, zu
einer ,alten® sozialen Bewegung mutierten, die letztendlich keine politischen
Perspektiven zu bieten schien. Damit wurde die so verstandene ,,alte soziale Frage®,
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das im Kapitalverhiltnis griindende, aber nicht in ihm aufgehende Klassenver-
hiltnis nachrangig; zumal die anfangs gesuchte Arbeiterklasse als eine kimpfende
nicht gefunden worden war. Stattdessen war man/frau auf Arbeiterinnen und
Arbeiter getroffen, die zumindest in der BRD mehrheitlich an den Friichten eines
prosperierenden Kapitalismus partizipierten und dies nicht zuletzt durch die
Gewerkschaften zu steigern und abzusichern suchten; das schloss Arbeitskimpfe
und Streiks nicht aus, aber das Kapitalverhilenis als solches trat dabei nicht ins
Blick- und Handlungsfeld (vgl. Birke 2007). Die gewiinschte neue Dimension
von Gesellschaftlichkeit konnte darin nicht gefunden werden. An die Stelle der
»alten® trat die ,neue soziale Frage“ und mit ihr die Neuen Sozialen Bewegungen,
die Ungleichheit zwischen den Geschlechtern, der ruinése Umgang mit ,,der
Natur®, wie er sich in Kohlekraftwerken, aber insbesondere in Atomkraftwerken
manifestierte; Tschernobyl war eine Mahnung und tat seine Wirkungen.

Kein Wunder, dass Ulrich Becks ,,Risikogesellschaft“ (1986) einer der wenigen
soziologischen Bestseller dieser Zeit war, in dem ,die Klassenfrage® letztlich
verabschiedet wurde. Die Griinen schienen die lange gesuchte und nun endlich
gefundene nene Avantgarde des gesellschaftlichen Fortschritts zu sein, bis hin
zur Regierungsbeteiligung und der Mitverantwortung fiir die klassenpolitisch

sehr bedeutsame Hartz-IV-Gesetzgebung.

4. Klassentheoretischer Stillstand und Gleiswechsel

Eswundert nicht, dass Klassen als Thema sozialwissenschaftlicher Untersuchun-
gen und Debatten oder gar 6ffentlicher Diskussionen dann fiir eine lingere Zeit
kein eigentliches Thema waren. Die Mainstream-Soziologie beschritt weiter und
verstarke die alten Wege, die man mit neuem Vokabular aufzufrischen suchte.
Neue Ungleichheiten waren angesagt, man diskutierte tiber Individualisierung
und Differenzierung, tagte, woraus dann die iiblichen Tagungsbande resultierten,
aber recht eigentlich war die Luft raus. An die Stelle von Klassen traten Milieus,
deren Verschiebungen man in immer ausgekliigelteren Varianten nachgehen
konnte. Um Aufmerksamkeit zu gewinnen, musste man das schon verdichten
und aufmotzen, indem die herrschende Gesellschaft zur ,,Erlebnisgesellschaft”
(Schulze 1992) geadelt wurde, die in sich immer wieder wiederholenden Sym-
posien und medialem Hype besprochen wurde.

Sicher gab es Versuche, dem kritisch zu begegnen und die Klassenfrage im
Spiel zu halten. Aber da man sich politisch und theoriestrategisch in der Defen-
sive befand, handelte es sich vorwiegend um Kritiken an den vorherrschenden
Denkfaulheiten oder um Aufgabenstellungen, die es zu bearbeiten gelte, was dann
allerdings aufgrund institutioneller Gegebenheiten kaum oder nicht realisiert
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werden konnte.” Statt vieler Belege sei hier nur auf die zwei Binde Ungleichheiten.
Protheorie sozialer Ungleichheit und kollektiven Handelns von Veit Bader und Al-
bert Benschop (1989/1991) hingewiesen, in denen ein Grofiteil der vorhandenen
Literatur griindlich gesichtet und in fundierte Aufgabenstellungen umgesetzt
wurde. Aber die Hoffnung auf cine Wiederentdeckung der Klassen, so ein spiterer
Band von Bader u.a. (1998) war allzu optimistisch und voraussetzungsvoll. Denn
zwar wurde hier der Versuch unternommen, in einer Zusammenfithrung von histo-
rischen Untersuchungen und soziologischen Analysen der aktuellen herrschenden
Verhilenisse eine Art Quintessenz der auch wissenschaftlichen Erfahrungen seit
der Studentenbewegung mit ihren unterschiedlichen politischen Verlaufsformen
zu ziehen. Aber diese wurde weder in der Zunft noch in der (linken) Offentlichkeit
in relevantem Maf3e beachtet. Die Bemithungen, eine breitere Diskussion zu ent-
fachen, waren begrenzt, in der Regel blieb es bei den tiblichen Kreisen (etwa um
die Zeitschrift fiir Marxistische Ernenerung oder den Sozialismus), die irgendwie
qua Existenz und Tradition die Klassenfrage immer im Blick hatten. Hier wandte
man sich zunechmend den Gesichtern des nenen Kapitalismus (Herkommer 1999)
und debattierte Verdeckte und offene Strukturen sozialer Ungleichheit (Bischoft/
Herkommer/Hiining (2002). Aber mit dem Ende des sog. realen Sozialismus und
spitestens mit den Auswirkungen der ,vom Westen® eher ungewollten deutschen
Einigung war der Zug auch hier eigentlich schon linger abgefahren.

Es sei denn, dass man ohnehin ein anderes Gleis gewahlt hitte. Die von Karl
Heinz Roth angestofiene Diskussion um Die Wiederkehr der Proletaritir (1994)
wirft ein grelles Licht auf sichtbare Verinderungen der Klassenverhiltnisse und
(hdufig) vermutete Auswirkungen auf das Herrschaftsgefiige in seiner inter-
nationalen Ausprigung. In der Konstatierung und empirischen Fundierung
eines grundlegenden Bruchs mit dem Fordismus und seinen sozialstaatlichen
Implikationen ist das belebend. Aber gleichzeitig bleiben grundlegende Fragen
offen. Unter Riickgriffauf den mit dem Begrift der Globalisierungangesprochenen
Zusammenhanggeht Roth von einer einheitlichen Tendenz des Kapitals weltweit
aus, vom ,Aufkommen der neuen Klassengesellschaft seit den achtziger Jahren®
(Roth 1994: 13). Die Folge sei ,tendenziell [sic!] ein neues Proletariat in einer
kapitalistischen Welt. Die bisherigen Klassenunterschiede der ersten, zweiten
und dritten Welt* wiirden ,,zunehmend nivelliert, miteinander verflochten und
aneinander angepaf3t” (ebd.: 18). Das ist letztlich abstrakt gesetzt und nur un-
zureichend empirisch gesittigt, denn die Unterschiede zwischen der Lage von
Arbeiter_innen in unterschiedlichen Weltregionen nahmen nichtab, sondern zu.
Roth unterscheidet nicht gentigend zwischen ,,dem Kapital“ und Einzelkapitalen,

2 Das gilt auch fiir meine Beitrige aus diesen Jahren, die in Thien (2010) gesammelt sind.
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er unterschitzt Verdnderungen innerhalb des Gesamtarbeitskorpers und landet
letztlich bei einer Art Verelendungstheorie, die ausschliellich auf den Zwangs-
gesetzlichkeiten kapitalistischer Akkumulation griindet. Gleichzeitig verstricke
er sich dadurch in einen grundlegenden Widerspruch, dass er entgegen seiner
behaupteten Angleichungstendenz bei den Lohnarbeiter_innen die gewerk-
schaftlich organisierten Kernschichten politisch abschreibt und das Potential fiir
eine Verinderung nur noch in ,Randgruppen® sicht: Arbeitslosenbewegungen,
Jobbergruppen, linksgewerkschaftliche Betriebsgruppen, scheinselbstindige Ar-
beiter innen etc., also dem, was heute als Prekariat diskutiert wird. Wie aber sollte
daraus dann eize handlungsfihige Klasse werden, und das auch noch weltweit?
Im Unterschied zu den althergebrachten Gewerkschaften mit ihren tiberholten
Vorstellungen scheint die andere Arbeiterbewegung weiter zu wirken oder neu
zu entstehen; aber wie wird sie zu einer Arbeiter_innenbewegung?

Zur Kenntnis genommen wurde auch das nur am Rande. Wer sollten die
Adressat_innen sein? Wohl kaum Arbeiter_innen, die sich im Fordismus und
auch dartiberhinaus einigermafien hatten einrichten kénnen und denen es ge-
lungen war, eine gewisse Planungssicherheit fiir ihr Leben zu erreichen. Blieben
autonome Gruppierungen, die es durchaus gab, deren Einfluss auf politische
Diskussionen aber gering geworden war. Versuche, eine breitere Diskussion zu
eroffnen, scheiterten.

Eine zu beachtende und in gewissem Sinne symptomatische Ausnahme hier-
von allerdings gab es, nimlich die Arbeiten von und die Diskussion um Pierre
Bourdieu. Dieser hatte vollig zu recht auf den Unterschied zwischen ,,Klassen
auf dem Papier” und realen Klassen hingewiesen und somit eine Fortfithrung
des Klassendiskurses signalisiert. Gleichzeitig hatte er vor allem mit Die feinen
Unterschiede (Bourdieu 1982) cine umfassende empirische Fundierung seiner
Uberlegungen vorgelegt, um schliefllich aber keineswegs als Empirist zu erschei-
nen, sondern durch seine weiteren Publikationen und nicht zuletzt die zahlreichen
Medienauftritte in die Garde der Grofien Theoretiker eingereiht zu werden. Und
als solcher wurde er dann auch hierzulande primir gehandelt (vgl. z.B. die Beitrige
in Eder 1989 und Rademacher/ Wiechens 2001). Langwierige Debatten um den
Stellenwert zentraler bourdicuscher Begriffe, um ,Habitus, 6konomisches und
kulturelles Kapital®, oder um den ethnologischen bias seiner Theorie liefen die
Klassenfrage jedoch in den Hintergrund geraten. Und Bourdieu trug letztlich
dazu bei. Denn einerseits legte er immer neue Variationen seines Theorickon-
zepts vor. Andererseits niherte er sich mit Fallstudien wie Das Elend der Welr
(1993/1997) der subjektiven Verfasstheit von Arbeiter_innen; aber auch wenn die
Ebene des alltiglichen Klassenkampfs (Bourdieu 1992: 148) immer prasent blieb,
unterblieb doch eine klassentheoretische Verortung. Das gilt ebenso fiir seine

Analyse ,minnlicher Herrschaft“ (Bourdieu 2012; Bock/Délling/Krais 2007).
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Robert Castel hat dies dann in seiner weit ausholenden Studie Die Meta-
morphosen der sozialen Frage (1995/2000) iibernommen. Ausgehend von der
Problematik der Durchsetzung der kapitalistischen Gesellschaft fihre er die
unterschiedlichen Phasen der Transformation der Lohnarbeit — er nennt es
»>Metamorphosen® — anschaulich vor Augen; dabei zeigt er detailliert, wie unter-
schiedliche Fassungen des ,Wohlfahrtsstaates® die zeitweise verheerenden Folgen
der Lohnarbeit einzudimmen und in geordnete Bahnen zu lenken suchen. Das
gilt insbesondere fiir die Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg und die Phase des
Fordismus, in der der Klassengegensatz in einem Klassenkompromiss stillgestellt
schien und ,, Arbeit wie Kapital“ gleichermaf8en am gesellschaftlichen Fortschritt
zu partizipieren schienen. Allerdings blieb das, so immer noch Castel, Episode;
denn die unaufhaltbar scheinende Verbesserung der 6konomischen Lage von
Arbeitern in den 1960er Jahren verflachte zusehends ebenso wie der Ausbau ihrer
staatlichen Zusatzabsicherung. In ,der Lohnarbeit machten sich dann in den
1980er und -90er Jahren immer starker neue interne Differenzierungen geltend.

Michael Vester et al. (1993/2001) haben im Anschluss an Bourdieu eine grof§
angelegte empirische Aufschliisselung des sozialstrukturellen und habituellen
Feldes der BRD vorgelegt und damit den ,Wandel der Klassengesellschaft® zu
belegen versucht. Im Ergebnis unterscheiden sie in ihrer Typologie drei Stufen:
die hegemonialen Milieus, die respektablen Volks- und Arbeitnehmermilieus
und die unterprivilegierten Volks- und Arbeitnechmermilicus (504). Das ist, auch
und gerade in der Veranschaulichung durch verschiedene Tableaus, einleuchtend
und macht deutlich, dass die Vorstellung eines sich auch in den Personen aus-
drickenden diametralen Gegensatzes von Lohnarbeit und Kapital, aber auch die
einer volligen Vereinnahmung durch ,,das System® gegeniiber einer grundsitz-
lichen Ablehnung eben dieses Systems allzu vereinfachend ist. Gefragt sind die
Zwischenriume und Ubergiinge, gefragt ist die interne Festigkeit der Milieus,
die den Verinderungen der Kapitalakkumulation ebenso ausgesetzt sind wie
politischen Einflussnahmen und neuen politischen Akzentsetzungen. Milieus
sind relativ stabile Figurationen, was Anderungen nicht ausschlieft, die aber
nicht unmittelbar sichtbar sind. Das gilt etwa fiir die in langen Jahren vor und
nach 1945 erfolgte Bindung von Arbeiter_innen an die SPD als Arbeiterpartei
und ihre Reaktionen auf die neoliberale Hartz IV-Gesetzgebung durch SPD und
Griine oder die ,,Rente mit 67

5. Klassen in der Krise

Wenn 40 Jahre nach Adornos Vortragauf dem 1968er Soziologentag der Prasident
der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie, Karl-Sigbert Rehberg, sich 2008 bei
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der Er6ftnung des 34. Kongresses der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie
gehalten sah, die soziale Frage und sogar die Klassenfrage wieder auf die ofhzielle
Agendasoziologischer Thematiken zu setzen, dann musste etwas im Anzugoder
passiert sein, dass selbst Soziolog_innen ums Nachdenken nicht herum kamen.
Und dann kam zwischen 2007/2008 der harte Einschnitt, die Finanzmarkt-
krise, die manche als ,,Grofle Krise*, andere als ,,Vielfachkrise“ (Demirovié¢ u.a.
2011) oder als letzten Baustein eines ,,Epochenbruchs® sahen, der den Postfor-
dismus oder Neoliberalismus iiber diesen hinaus transformierte. Vieles schien
im gravierenden Umbruch, was sowohl eine interne Neuzusammensetzung der
Bourgeoisie(n) wie auch der Arbeiterklasse(n) beinhaltete, damit verbunden
aber insbesondere Verschiebungen in und zwischen den groffen Blocken (USA,
Europa, Asien, Lateinamerika, Russland) meint.

Soviel sollte klar sein: Eine Krise derartigen Ausmafes, die den Welemarke
zeitweise an den Rand eines Zusammenbruchs zu bringen schien und nur durch
immense Eingriffe der Einzelstaaten und Staatenverbiinde einigermafien aufge-
fangen werden konnte, lud auch innerhalb der Linken geradezu zu Riickgriffen
auf bekannte Argumentationsmuster ein, wie sie zeitweise in der Verelendungs-
theorie und dem tendenziellen Fall der Profitrate als allgemeine Krise des Kapitals
verwendet wurden. Der Zusammenbruch schien manchen nahe, man sah sich
bestitigt, behauptete eine allgemeine Verschlechterung der Lage von Lohnarbei-
ter_innen, wusste aber auch nicht recht damit etwas anzufangen.

Gegeniiber solchen allzu lufrigen Konstruktionen brachten andere die trotz
aller historischen Modifikationen bestehende Grundkonstellation ,,des* Ka-
pitalismus zur Geltung. Man musste an die Kapitalform erinnern und einen
erneuten Anstofd zur Lektiire des Kapitals geben. Klassentheoretisch schlugsich
das, dhnlich wie schon bei der 68er Student_innen-Bewegung nieder in einer
insbesondere studentischen Kapital-Lese-Bewegung, die immer niitzlich ist,
deren Auswirkungen fiir eine Analyse der Klassenverhiltnisse aber begrenzt
bleiben (vgl. z.B. Ellmers 2007).

Manche Poststrukturalisten sahen sich bestatigt und berauschten sich geradezu
an den Manifestationen einer neu gesehenen Widerstandigkeit alliiberall. Seien
es die Blockupy-Aktionen oder der Arabische Frithling, die Abwehrkiampfe der
griechischen, spanischen oder portugiesischen Bevolkerung gegen eine Subordi-
nierung durch die dominanten Gruppen/Linder der EU, alles geriet zum Aufstand
fir eine verheifungsvolle Zukunft. Endlich schien gegeniiber den Verkarstungen
eines dem Kapital unterworfenen Prozesses ,,der subjektive Faktor der Geschichte®
(Seibert 2012) zuriick und ,,den Humanismus® zu verwirklichen. Diese Erwar-
tungen wurden inzwischen durch die Entwicklung in den arabischen Landern, die
sich in ihrer gesellschaftlich-politischen Besonderheit als gar nicht verallgemeine-
rungsfihig erwiesen, enttiuscht. Auch die Proteste in den europidischen Lindern
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blieben angesichts der Peripherisierung von stidlichen Landern innerhalb der EU,
insbesondere in Griechenland, Spanien und Portugal v.a. defensiv.

Ihre theoretische Weihe erhielt die Aufbruchshoffnung durch Michael Harde
und Antonio Negri, die mit ihren Publikationen in autonomen und globalisie-
rungskritischen Kreisen und in der biirgerlichen Offentlichkeit fiir Aufschen
sorgten. In der Konstatierung einer grundsitzlichen Verinderung des Kapita-
lismus hin zu einem informationellen Kapitalismus, dem alle Individuen sub-
ordiniert seien, losten sie den Klassengegensatz letztlich auf, indem sie ihn plan
verallgemeinerten und zum Gegensatz von Arm und Reich, von Herrschenden
und Subordinierten ummodelten. In weit ausholender Manier eines Streifzuges
durch die gesamte Philosophiegeschichte und viele Aufstandsbewegungen er-
schlieflen sie sich ihren Begrift der Multitude, der nichts anderes beinhalten soll
alseine ,,politische[n] Anthropologie des Widerstands“ (Hardt/Negri 2010: 253):

»Die Partei der Armen hingegen beruht nicht auf der Exklusivitit eines Teils der Gesell-
schaft, sondern sie ist eine Formation all jener, die in die Mechanismen der gesellschaft-
lichen Produktion eingespannt sind, ungeachtet ihres Ranges oder Besitzes, in all ihrer
Verschiedenheit, und beseelt durch eine offene und plurale Produktion der Subjekeivitit.
Durch ihre bloffe Existenz stellt die Multitude der Armen eine objektive Gefahr fiir die
Republik des Eigentums dar.“ (2010: 60).

Trotz aller Anleihen bei Marx und Gramsci, bei Althusser und Foucault und
vielen anderen dominiert letztlich das aus der Geschichte marxistischen Denkens
altbekannte Argument, dass das Kapital die Voraussetzungen zu seiner Abschaf-
fung besorgen wird (310), nur dass nun der Zeitpunket endgiiltig gekommen
scheint: ,Jetzt, endlich, steht die Revolution auf der Tagesordnung” (351; zur
Kritik vgl. z.B. Thien 2010; Tomba/Bellofiore 2010; Stricker/ Tulatz 2014).

Auch wenn Karl-Heinz Roth und Marcel van der Linden einen ihnlichen
Begriff verwenden, nimlich den des ,Multiversums®, sind sie trotz aller Nihe
zum Gestus der Uberlegungen von Hardt und Negri ein gutes Stiick niheran den
empirischen Ausprigungen des Kapitalverhiltnisses (siche insbes. van der Linden
2008) und trotz aller Kritik auch an Marx. Wenn sie allerdings zusammenfassen,
dass die unterschiedlichen Formen der Mehrwertabpressungdes transnationalen
Kapitals folgerichtig zusammenschieflen in die ,Weltarbeiterklasse® und sich
daher ,nichtals homogenes Gebilde, sondern als ein Multiversum von Schichten
und Gesellschaftsgruppen, dessen Lernprozesse, Erfahrungen, Zusammenschliis-
se und Handlungen nicht so sehr durch die einzelnen Subjekte, sondern viel
stirker von Familien, Gemeinden, Briider- und Schwesternschaften, Hilfs- und
Gewerkvereinen und Geheimbiinden getragen werden (Roth/van der Linden
2009: 560), dann bleibt dies ein Wunsch — man kénnte sagen, ein verstindlicher
Wunsch, den wir als Aufgabenstellung verstehen sollten (vgl. die Kritik von
Kofler/ Wienold 2013: 351fF).
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Selbstverstandlich kritisieren sowohl Hardt/Negri wie auch Roth/van der
Linden die Unterdriickung von Frauen und wissen sich einig mit mafigeblichen
Stromungen des Feminismus. Uniibersehbar ist, wie sehr insbesondere Frauen
aus der frither sogenannten Dritten Welt in die Unterordnungsprozesse des
transnationalen Kapitals einbezogen sind. Ein Problem scheint aber zu sein,
dass der Feminismus in gewissem Sinne an seinem eigenen Erfolg litt. Denn
zwar war es, zumindest hierzulande und v.a. im akademischen Feld, gelungen,
den Konkurrenznachteil von Frauen gegeniiber ihren miannlichen Kollegen
abzubauen, und dies etwa im gender mainstreaming auch auf andere Bereiche
auszuweiten, aber gleichzeitig war eine Stagnation der feministischen als einer
politisch relevanten Bewegung kaum zu tibersehen. Das fithrte zu selbstkriti-
schen Befragungen der cigenen Geschichte (vgl. etwa Kontos 2004, Fraser 2004,
Acker 2010), in denen mit politischer Stofirichtung an die 1970er-Fragen nach
Klasse-Geschlecht angekniipft wurde. So fordert Fraser eine ,,nichtidentitire
feministische Politik“ (2004: 465), in der sowohl die, vereinfacht gesagt, 6ko-
nomische Lage wie die patriarchale Unterordnungaufgehoben werden soll. Lars
Kohlmorgen (2004: 261fF) versucht den Milieu-Begriff nutzbar zu machen,
withrend Jorg Nowak (2009) bezugnehmend auf die gegebene Arbeitsteilung
und ihre Modifikationen die Bedeutung von Mafinahmen der Familienpolitik
fur die interne Differenzierung von Minnern und Frauen und auch von Frakti-
onen innerhalb der Arbeiter_innenklasse geltend macht (ebd.: 62fF und 245fF).
Dabei bezieht er sich nicht zuletzt auf die Arbeiten von Frigga Haug (2001), die
innerhalb der feministischen Bewegung immer wieder eine Riickbesinnung auf
die Klassenproblematik einforderte.

Eine solche erfolgte nicht unmittelbar, aber inzwischen ist diese Problematik
Teil einer hierzulande geradezu ausufernden Debatte um die Intersektionalitit von
»race, class und gender” (vgl. z.B. Knapp/ Wetterer 2003, Klinger/Knapp 2008,
Smykalla/Vinz 2011, Hess/Langreiter/ Timm 2011). Das ist zu umfangreich,
um es hier mehr als anzusprechen. Eine Bemerkung aber sei gewagt: So weit
ausholend wie detailliert die Debattenbeitrige auch sind, bisher scheinen mir
Versuche einer theoretischen Grundsatzklirung (siche vor allem die Beitrige
von Cornelia Klinger (2008, 2014) und methodische Vorschlige (vgl. Winker/
Degele 2009) zu iiberwiegen, wihrend materiale Analysen kaum zu finden sind.

6. Der Debatte letzter Stand - und alle Fragen offen?

Esist geradezu erstaunlich, dass gegeniiber den hochfliegenden Vorstellungen von
einer Weltarbeiter_innenklasse oder gar einer unmittelbar bevorstehenden Revo-
lution einer Multitude Gruppierungen, die gemeinhin eher als Vertreter der reinen
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Lehre gegolten hatten, sich einlassen auf wichtige empirische Veranderungen des
zeitgendssischen Kapitalismus und deren offensichtlichen Auswirkungen auf das,
was man Arbeiterklasse und Arbeiterbewegung nennt. Gemeint ist die Zeitschrift
fiir Marxistische Ernenerung, die 2010 eine ziemlich offene Diskussionsrunde tiber
Klassen eroffnete und sich dabei, wenn ich recht interpretiere, letztlich von den
lange Zeit geltenden substanzhaften Vorstellungen von dem einen Proletariat,
auf das manche immer gehofft hatten, verabschiedete.

Angestoflen durch Rezensionen neuerer Publikationen zur Klassentheorie
(Thien 2010, 2011), in denen deren Weiterfithrung und Aktualisierung gefordert
wurde, intervenierte Lothar Peter mit einem kritischen Grundsatzeinspruch
»Was machen wir mit dem Klassenbegriff?“ (2010), indem er wichtige Desiderata
anfihrte und letztlich fiir eine Beendigung des bekannten Klassendiskurses
plidiert. Seine Argumente sind nicht neu, aber ernsthaft, kenntnisreich und
substanziell. In aller Kiirze zusammengefasst vertritt Peter eine soziookonomische
Spielart des Klassenbegriffs, der aus einer Verbindung von 6konomischer Lage
und Sozialcharakter besteht und sich in Handlungen geltend macht. Genau diese
Bestandteile aber treten seiner Meinung nach im Laufe der Jahrzehnte nach dem
Zweiten Weltkrieg hierzulande durch die Erosion von Kollektivitit, Segmentie-
rung und sozialen Aufstieg wie Abstieg (vgl. ebd.: 137) derart auscinander, dass
es keinen Sinn mehr mache, von ciner Arbeiterklasse zu sprechen.

Dieter Boris (2010) raumt die von Peter ins Feld gefithrten empirischen Ver-
anderungen cin und betont deren Wichtigkeit, gleichwohl besteht er auf dem
Klassenbegriff; denn dieser ,ist ja nicht nur oder ausschlieflich ein empirischer
Begriff, der vor allem Klassen in actu beschreibt oder abbildet, sondern er ist auch
- und vielleicht sogar vor allem — ein analytisch-theoretischer und heuristischer
Begriff, der die objektive ‘Spaltung’, “Verelendung’ und den ‘Antagonismus’ in
den Herrschaftsverhiltnissen - ...verstindlich und besser analysierbar machen
soll“ (ebd.: 148) Es komme eben daraufan, die spezifische Eingebundenheit von
Individuen in den kapitalistischen Produktions- und Reproduktionsprozess und
unterschiedliche Handlungsmaglichkeiten zur Kenntnis zu nehmen. Das gelte
nicht zuletzt fiir die herrschende Klasse. Gerade die von Peter zu recht ins Feld
gefuhree , Aufficherungund Segmentierung der subordinierten und subalternen
Klassengruppierungen” (ebd.: 150) stellten eine Herausforderung fiir die Klas-
sentheorie dar und belegten zugleich ihre Notwendigkeit.

In einem weiteren Beitrag zur Debatte plidieren Klaus Dérre und Steffen
Liebig (2011) ausdriicklich fiir eine Beibehaltung des Klassenbegriffs, den sie
mit dem Ausbeutungs- sprich Kapitalverhilenis grundgelegt sehen. Dieses Pla-
doyer — zwischenzeitlich hat der unermiidliche Klaus Dérre (teilweise mit Co-
Autor_innen: vgl. Dérre/Castel 2009, Dorre u.a. 2013; Dorre/Happ/Matuschek
2013; Haipeter/Dérre 2011) weitere Ergebnisse seiner Beschiftigung mit der
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Klassenproblematik vorgelegt — soll illustrativ fiir den Zwischenstand der lang
anhaltenden klassentheoretischen Diskussion herangezogen werden.

Unter Riickbezug sowohl auf den methodischen Status von Marx’ Kapital wie
auch seiner historischen Schriften verweisen die Autoren auf die Grundkonstellati-
on ,beherrschter Klassen®, womit richtigerweise die Arbeitskraft-Besitzer gemeint
sind, die sich ,Konkurrenz, Spaltung und soziale(r) Fragmentierung® (Dérre/
Liebig 2011: 29) ausgesetzt schen; eine eindeutige Richtung sozialer Kimpfe,
womdglich noch als lineare Prozesse, ergebe sich daraus nicht. So weit, so gut.
Schwierigwird es dann, wenn Dérre/Liebig auf die aktuellen Prozesse zu sprechen
kommen und diese zu erkliren versuchen. Bestimmend dabei sind die Begriffe
kapitalistische Landnahme, den Klaus Dérre in verschiedenen Zusammenhingen
benutzt hat (Dérre 2011, 2010a) und sekundire Ausbeutung (30fF). — Was ist
gemeint? Auch hier muss ich mich auf wenige Anmerkungen beschranken.

Die Autoren suchen nach einem Prinzip fir all das, was vor unseren Augen
ablauft, und sind dabei auf Rosa Luxemburg und Burkart Lutz gestoflen, deren
Landnahme-Theorem besagt, dass der Kapitalismus sich nicht auf seinen eigenen
Grundlage zu reproduzieren vermag und deshalb bestindig auf die Okkupation
eines nichtkapitalistischen Anderen angewiesen ist. Aber ist das tatsichlich so?
Ist das nicht viel zu allgemein? Ordnet sich das Kapital tatsichlich alle nichtka-
pitalistischen Verhaltnisse unter — welche gibt es noch und wo? — oder sollte man
nicht eher sagen, dass es sich nach innen und auflen richtet und immer erneute
Anlaufe zu seiner Ausweitungunternimmt, aber dabei auch auf Grenzen stofit, die
erst zu iiberwinden sind, was keineswegs immer gelingt? Ja, auch der Zwang zur
Mehrwertproduktion kann auf Grenzen stofen, die nicht einfach tiberwunden
werden konnen. Auch aus einer Krise ergeben sich keine eindeutigen Handlungs-
folgen; hier wire der von Dérre zugrunde gelegte Krisenbegriff, der weitgehend
normativ aufgeladen ist (vgl. Réttger 2011: 649) genauer zu bestimmen. Statt diese
moglichen Grenzen, die historisch-politischer Art sind, auszuloten, verlingern
Dérre/Liebig das Landnahme-Theorem zu dem einer sekundiren Ausbeutung,
das auch noch in vorkapitalistischen Verhiltnissen wurzeln soll. Das ,, Perpetuum
mobile kapitalistischer Landnahmen” (Dérre/Liebig 2011: 31) funktioniere und
mache sich etwa in der Benachteiligung von Frauen geltend. Eine solche Benach-
teiligung ist ziemlich offensichtlich, aber es enthebt nicht von ihrer genauen
Entschlisselung. Die interne Differenzierung der Arbeiter_innenklasse wire
erst noch konkret aufzuweisen. Die Autoren tun sich m. E. keinen Gefallen,
wenn sie unterscheiden zwischen ,primirer und ,,sekundirer Ausbeutung®,
die sie dann auch noch ,formationsunspezifisch“ aufladen (ebd.), was ja wohl
heif$en soll, dass sie nicht ,dem Kapitalismus®, den es in Reinform nie gegeben
hat, geschuldet seien. Aber macht das nach iiber 200 Jahren Kapitalismus noch
Sinn, wenn es je welchen gemacht hat?
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Uberzogen sind auch die Ausfithrungen zu den klassenmifigen Auswirkungen
des Finanzmarktkapitalismus. Zwar fihren Déorre/Liebig anschaulich vor Augen,
in welchem Ausmaf hier Verschiebungen in den Ausbeutungsverhilenissen und
den Umverteilungen stattfinden, aber sie lassen sich in gewissem Sinne von den
Daten blenden, die auf ein Immer-weiter-So hinweisen, wihrend wir doch seit
einiger Zeit eine Neuzusammensetzung der Klasse der Lohnarbeiter_innen und
moglicherweise eine Krifteverschiebung innerhalb der herrschenden Klassen
erleben, die unbedingt zu beachten wire.

Wichtig sind ihre Ausfithrungen zur internen Differenzierung der ,,subal-
ternen Klassen” (ebd.: 36), der Lohnabhingigen also, wie man schlichter sagen
kénnte. Drei Klassenfraktionen werden unterschieden: a) Hochqualifizierte
Beschiftigte, b) qualifizierte Angestellte und Arbeiter in kommandierter Beschif-
tigung und ¢) Beschiftigte im prekiren Sektor als ,,sozial neu zusammengesetzte
Unterklasse (resp. Unterklassen) (ebd.: 37). Aber was bedeutet die Schlussfol-
gerung, dass ,,... Arbeiterklasse auch im nationalen Rahmen entwickelter Kapi-
talismen im Plural definiert werden [muss]® (ebd.)? Gibt es in Deutschland drei
Arbeiter_innenklassen? Tatsichlich wollen es Dorre und Liebig so verstanden
wissen. Sicherlich konnen sie sich dabei auf den unterschiedlichen Zugang der
betreffenden Gruppen zu Machtressourcen und, wenn man es hoch hingt, auf
einen unterschiedlichen Habitus beziehen; aber macht es gleichwohl nicht eher
Sinn von drei Fraktionen von Lohnabhingigen zu sprechen, deren Mitglieder
sich voneinander unterscheiden, denen aber gemeinsam ist, dass sie sich nicht
als solche einer Klasse verstehen? Macht es Sinn, von den Stammarbeitern als
»Beherrschte in herrschender Stellung” (ebd.: 39) zu sprechen? Was meint dabei
Herrschaft? Und sollten hierbei nicht die internen Differenzierungen innerhalb
der Gruppierungen nach Geschlecht und Ethnie inhaltlich und empirisch aufge-
nommen werden, wie sie sich etwa in der Intersektionalititsdebatte ausdriicken,
statt sie nur am Rande zu erwihnen?

Klaus Dérre und Steffen Liebig sprechen dhnliche Fragen in ihrem Forschungs-
programm zwar an, aber letztlich bleiben sie offen. Thre abschliefenden Hinweise
zuunterschiedlichen Formen der sozialen Konfliktaustragung, die sich als Vielfalt
verschiedener Varianten darstellt, beginnend mit ,,Labor Unrest®, ,verriickten
Aufstinden“ etwa in Grofistadtvorstidten bis hin zu Volksaufstinden (ebd.:
40f) nehmen bekannte Motive aus der Geschichte der Arbeiter_innen- und
Protestbewegung auf. Sie belegen erneut, dass der Klassenantagonismus eben
nicht eindeutige Implikationen fir Klassenauseinandersetzungen enthilt; diese
selbst sind in ihrer konkreten Ausprigung zu entschliisseln (vgl. als Versuch

Thien 2013).
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7. Statt eines Restimees

Ich versuche gar nicht erst, eine Art Quintessenz der vorherigen Ausfithrungen
zu zichen, sondern verweise auf drei bedenkenswerte Auffassungen zur Klas-
senthematik aus einem lesenswerten Buch mit dem allerdings schrecklichen Titel
Hello Marx (Bescherer/Schierhorn 2009). Dort hilt Alex Demirovié fest: ,,Die
Existenz von Klassen, so kdnnte man sagen, ist gar nichts anderes als die Art ihres
Kampfes®. (2009: 80). Das ist so, wie man seit E.P. Thompson weif3, aber was ist,
wenn ,,die Klassen® nicht kimpfen, gibt es sie dann nicht? Bernd Rottger sicht
»Suchstrategien einer sich neu politisch konstituierenden subalternen Klasse*
(2009: 95); aber wie verlaufen sic und werden sie auch erfolgreich sein? Manuela
Bojadzijev (2009: 143) hebt demgegeniiber auf neue Formen der Subjektivitit ab
und warnt vor der Suche nach einem privilegierten Subjekt einer Verinderung,
aber wie konnten sich unterschiedliche Subjekte verbinden?
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