Wie konnen Tunten Sozialisten sein?

Zur Kritik der Homosexuellenunterdriickung in der biirgerlichen Gesell-
schaft durch Graf/Steglitz

Gerhard Hoffmann, Reinhard v. d. Marwitz, Dieter Runze

An den Vorstellungen dessen, was eine ,,Tunte* ist, sind die anti-homosexuellen
Vorurteile der ,,Hetero-*“ wie der ,,Homosexuellen‘* auf ihren Begriff gebracht. Die
,, vorurteile und Unwissenheit* der ,,Kommunisten und Sozialisten in Deutschland*
(es fehlen in dieser Aufzdhlung Demokraten und Christen) sind aber in dem Artikel
von ,,Thorsten Graf* und ,,Mimi Steglitz*‘ vermutlich kaum angegriffen worden (1).
Das erstens aus noch anzugebenden Griinden, die das Verhiltnis von Sein und
Bewufitsein, insbesondere den ,,Ursprungsort* verkehrter Bewufitseinsformen, be-
treffen. In diesem Zusammenhang wire die Frage nach der politischen Bestimmung
des Verhiltnisses homosexueller Emanzipationsgruppen zu den Organisationen der
Lohnarbeiter, vor allem der Gewerkschaften, schon im Ansatz sehr viel priziser zu
diskutieren gewesen. Zweitens aus dem Grund der pseudonymen Veroffentlichung,
Deshalb kann iibrigens der Artikel von der Redaktionskonferenz der PROKLA nicht
diskutiert worden sein (1a). Eine pseudonyme Veroffentlichung ist problematisch,
wenn der Schutz des Pseudonyms verlangt wird, weil die Autoren in der PROKLA
veroffentlichen. Die Verfasser fiirchteten kein ,,eventuelles Berufsverbot fiir

1 Thorsten Graf/Mimi Steglitz (pseud.), Homosexuellenunterdriickung in der biirgerlichen
Gesellschaft, in: Probleme des Klassenkampfs 16, IV. Jg. 1974, Nr. 4, S. 17-50

la Wir halten es fiir keinen reinen Zufall, daf sich die PROKLA zur Verdffentlichung des
Artikels von Graf/Steglitz zur ,Frage der Homosexuéllenunterdriickung® entschlof, da
er, durch seine Berufung auf die ,,allgemeine Begrifflichkeit des wissenschaftlichen Sozia-
lismus®, sich das fiir das linke Politikverstindnis gewiinschte Pradikat politisch/soziali-
stisch erkaufte. Die Aufbereitung und Diskussion der Materialien zu dem kritisierten
Artikel hat eine Arbeitsgruppe der HAW-Minnergruppe geleistet, zu der auch die Verfas-
ser ,,Thorsten Graf** und ,,Mimi Steglitz“ gehdren, Nach politischen Auseinandersetzun-
gen iiber die Methode wissenschaftlicher Arbeit und Fragen der Strategie des Emanzipa-
tionskampfes Homosexueller traten zwei der Verfasser dieser Erwiderung aus der Ar-
beitsgruppe aus. Mit anderen HAW-Mitgliedern verfafiten sie einen Artikel, der im Kurs-
buch 37 erschien. (H. Ahrens u. a., die Homosexualitdt in uns, in: Kursbuch 37, Ber-
lin 1974, S. 84—112) Wihrenddessen bearbeitete die von Graf/Steglitz dominierte Grup-
pe das jetzt verdffentlichte Material weiter. Mit keinem Wort erwihnen die Verfasser den
Kontext ihrer Arbeit und die Arbeit derer, die nach den Auseinandersetzungen in der
HAW die PROKLA-Ver6ffentlichung ermoglicht haben. Damit verschweigen sie ihren
Zusammenhang mit einer Schwulenorganisation, der HAW, die auch nach Meinung von
Graf/Steglitz eine der vielen Gruppen sei, die ,,doch richtige Ansitze zur Einschitzung
ihrer Lage* entwickelt haben (a.a.0. S. 46)
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Schwule®, sondern das ,,Berufsverbot fiir ,Radikale’ im o6ffentlichen Dienst™ (2).
Wer sagt hier was? Die Verinnerlichung dieser Fremdeinschdtzung von PROKLA-
-Autoren denunziert sie aufgrund einer Identifikation mit einem Aggressor, den sich
die Autoren fiir sich vorstellen kénnen, dem sie sich aber als Sozialisten nicht
beugen diirften. Die politische Begriindung des Pseudonyms hat etwas mit Homo-
sexualitdt zu tun, weil das Problem der Entwicklung des Selbstbewutseins von
Homosexuellen doch gerade darin besteht, das Bewufitwerden homosexueller
Wiinsche von dem Muster der Identifikation solchen Verlangens mit einem Aggres-
sor oder Agressionen zu losen, um so die Verselbstindigung des isolierten Motivs
der Homosexualitdt im Bewuftsein der Homosexuellen selber, ihre Borniertheit
also, aufheben zu konnen. Das verdringte homosexuelle Verlangen bedarf einer
kontrollierenden Instanz, die iber die Identifikation mit einem Aggressor die Auf-
rechterhaltung der Verdringung garantiert. Die Verinnerlichung der Furcht vor dem
Berufsverbot errichtet an der Stelle dessen, was einst die Unantastbarkeit des Tabus
iiber homosexuelle Tendenzen garantierte, eine Kontrollinstanz zur Einschrankung
politischer Zielsetzungen, deren Rationalitit nicht gepriift ist, wegen der Fetischisie-
rung des SelbstbewuBtseins (als ,,schwule Verfasser* eines Artikels) auch nicht
gepriift werden kann, aber die Identititsstruk tur vor dem Versuch der Uberwindung
der Selbstverleugnung ,,homosexueller Sozialisten* aufrechterhilt. So war es mog-
lich, Redaktion und Leser der PROKLA zu tduschen , ,,homosexuelle Sozialisten
hdtten einen Artikel geschrieben, der fir die Frage der Homosexuellenunter-
driickung in der birgerlichen Gesellschaft von Relevanz wire.

Demgegeniiber wollen wir zeigen, dal der Anspruch im Ansatz von Graf/Steg-
litz keine Grundlage hat, auf der sich die ,schlechte Wechselwirkung® zwischen
dem bornierten Bewuf3tsein von Homosexuellen, die sich vor allem als solche wahr-
nehmen und damit das Tabu iiber Homosexualitdt bestdtigen, zum einen und der
»sexuell mehr oder weniger angepafte(n) Mehrheit der Sozialisten zum anderen
zerstoren liefe (3).

Lernen schwul zu sein

Bis ein ,,Homosexueller” gelernt hat, sich als ,,homosexuell zu begreifen, sind die
meisten ,,Homosexuellen schon dort gelandet, wo sie entweder relativ leicht
,,offen schwul® auftreten oder sich relativ leicht als ,Normale® tarnen konnen.
Nicht umsonst sind bestimmte Berufe in der Zirkulation Berufe, die Homosexuelle
besonders hdufig ergreifen. Nicht umsonst sind unter den akademischen Berufs-
karrieren einige besonders hiufig von Homosexuellen ergriffen worden. Nicht um-
sonst haben soziale Herkunft und Religionszugehérigkeit in bestimmten Grenzen
ihre Bedeutung dafiir, daf} ein Teil der Bevolkerung am Ende sich als ,,homosexuell

2 Graf/Steglitz, a.a.0. S. 17, Anm. 1
3 2,.2.0.8. 18
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anerkennt oder diese Erkenntnis besonders auffillig verdringt. Nun kann man in
der Tat diese subkulturell vermittelten Differenzen darauf reduzieren, dafy Homo-
sexuelle im Zusammenhang der Reproduktion des gesellschaftlichen Lebens Lohn-
arbeiter sind, deren besondere Allgemeinheit im tibrigen nur darin besteht, daf sie —
nicht immer, aber besonders hiufig — nichts dazu beitragen, fiir den gesamtgesell-
schaftlichen Verbrauch der Arbeitskraft Ersatz (Kinder) zur Verfiigung zu stellen.
Auf dieser Oberfliche der Erscheinungen bewegt sich die ganze Frage des Gegen-
satzes von Homo- und Heterosexualitit. Die entscheidende Differenz zu Graf/Steg-
litz stellen wir aber mit der Frage zur Diskussion, wie in diesen Prozefd widerspriich-
licher Erscheinungen eingegriffen werden kann, und wie folglich Homosexuelle
einen Begriff davon bekommen konnen, dafl sie Lohnarbeiter sind, die jeweils eine
ganz bestimmte Stellung im System der gesellschaftlichen Produktion und Repro-
duktion einnehmen. Im Begriff des Lohnarbeiters ist die Einheit der Gegensitze,
wie sie zwischen produktiven, kommerziellen und staatlichen Lohnarbeitern fak-
tisch bestehen, nicht einfach herzustellen. Homosexuelle, die besonders hiufig als
kommerzielle und staatliche Lohnarbeiter arbeiten, miissen es erst einmal lernen,
die Borniertheit ihres Bewufdtseins als Homosexuelle und als solche, die Studenten
und daher (noch) Nicht-Lohnarbeiter sind, aufzuheben.

Dabei haben sie zuerst zu begreifen, daf die ,,Homosexualitit** keine Entitit
ist, die Minnern oder Frauen irgendwann und -wie in den Schof fillt, sondern in
ihrer erscheinenden Form einer Pathologie ist ,,die* Homosexualitit eine Variante
sexuellen Verhaltens, die ihre politische und sozialkulturelle Geschichte hat und
nicht zuletzt eine Individualgeschichte unter den Bedingungen eines kollektiven
,,Schicksals™ der Homosexuellen, das mit dem kollektiven ,,Schicksal** der Hetero-
sexuellen in einer bestimmten Weise verbunden ist: Namlich in der Weise, da’ die
Triebschicksale der Individuen abstrakte Kollektivschicksale sind, die in den Allge-
meinbegriffen ,,die Homosexualitdt™ und ,,die Heterosexualitit® auf den falschen
Regriff ihrer Allgemeinheit gebracht sind. Der konkrete Begriff der Allgemeinheit
der kollektiven Triebschicksale, die im Verhalten der Individuen abstrakt, d. h.
vereinzelt erscheinen, ist die gesellschaftlich vermittelte Unmoglichkeit, im Ver-
halten der Individuen zueinander ein Verhiltnis der Freiheit einzugehen. Dieser
Satz gilt ausschlieBlich unter Bedingungen, unter denen ,,alle feudalen, patriarchali-
schen, idyllischen Verhiltnisse* (4) zerstort werden, unter denen die Menschen
unterschiedslos in bezahlte Lohnarbeiter und ihre Verhiltnisse zueinander auf reine
Geldverhiltnisse verwandelt werden. Es ist dies aber kein Prozef’, den die Menschen
blof} erleiden, sodafy die Unterwerfung des Bewufitseins Homosexueller unter die
Verhiltnisse der Unterdriickung und Ausbeutung der Homosexuellen ,,als* Lohn-
arbeiter geniigte, In solcher #sthetischer Carmouflage haben Homosexuelle aller-
dings Ubung. Wo sie unter Verhiltnissen, denen sie unterworfen sind, sich selbst
noch einmal unterwerfen, haben sie die Wahl, Homosexualitit auf ein Geldverhilt-
nis zurickzufithren; dann steht auf der Nachtseite des Marktes der Tarif von

4 MEW 4, S. 464
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DM 5,— bis DM 100,— (ohne Gewihr) als allgemeine Aquivalenzrechnung verschie-
dener Tauschwerte unter dem Strich. Oder der Strich wird etwas hoher angesetzt,
dann steht die dsthetische Verwandlung der Homosexuellen an: Jeder Schwule kann
sich in jeder schwulen Bar in jeden beliebigen ,,tollen Typ* verwandeln, wenn er es
gelernt hat, wie ,,man* das macht. Die homosexuelle Subkultur, unter denen die
Charaktermasken von Kiufern und Verkdufern nach den Regeln jeweiliger Moden
erscheinen, ist die Schule des schwulen Teils der Nation, in der sie aber blof
Nachhilfeunterricht darin erhalten, wie man die Katze nicht im Sack kauft und sich
selbst nicht zu billig verkauft. Das geht bis ins Verhalten. Wihrend der Verkaufer-
lehrzeit in der schwulen Subkultur kann man lernen, wie der Schein des Unter-
schieds der sozialen Klassen beseitigt wird. Da bleibt zwar arm dran, wer arm ist —
aber die Armut schwuler Beziehungen liegt gerade in dem Training, wie Kleidung,
Sprache und Gestik verindert werden konnen, wenn sie dem Zweck der Veranstal-
tung dienen, einen Typ ins Bett oder blof auf die Klappe zu kriegen. Das alles oder
entsprechend andere Verhaltensweisen missen erst einmal gelernt werden. Dem-
gegeniiber wire die linke schwule Subkultur, der Versuch homosexuelle Aktions-
gruppen zu schaffen, zuallererst als der Versuch zu verstehen, das Gelernte bewufit
zu verlernen, d. h. die schwulen Beziehungen inhaltlich umzuarbeiten.

Die Schwierigkeiten, mit denen dann zu rechnen ist, lassen sich tiberhaupt erst
wahrnehmen, wenn folgendes beriicksichtigt wird: Bis ,,Homosexuelle* erst einmal
begriffen haben, dafl sie homosexuell geworden sind, haben sie lernen missen, da
sie — indem sie es wurden — als ,,Homosexuelle** wahrgenommen werden; jeder
einzelne von ihnen. Haufig genug ist auch die Reihenfolge umgekehrt; die Wahr-
nehmung durch andere, verbunden mit Diskriminierung, kann dem Selbstverstind-
nis, homosexuell zu sein, vorausgehen. Dieses Verhiltnis zu sich selbst wie das
Verhiiltnis derjenigen, deren Sexualitit (4a) fremdbestimmt, und das heit ,,hetero-
sexuell ist, zu ,,Homosexuellen* miissen sich letztere in einem Zeitpunkt aneignen,
in dem sie zwei andere Fragen zu beantworten haben: 1. Wie kommt es, da unter
Sozialisationsbedingungen, die ein heterosexuell orientiertes Individuum erzeugen
sollen, ein homosexuell orientiertes entsteht? 2. Bin ich ein Zufall und daher der
einzige Homosexuelle unter Heterosexuellen? Die Beantwortung dieser und einiger
davon abhingiger Fragen setzt aber das Selbstverstindnis schon voraus, das sich
Schwule erst erarbeiten oder andernfalls von anderen ansinnen lassen miissen. Die
Diskriminierung Homosexueller hat hiufig den Effekt, dafl die unbeantworteten
Fragen eine oktroyierte Antwort finden und die Gewiheit der Notwendigkeit ver-

4a Die Unterscheidung von ,,Homo-* und ,,Heterosexualitit™ ist sinnlos, weil sie beinhaltet,
daB Sexualitit nicht zu den natiirlichen und sozialen Bedingungen menschlicher Bedirf-
nisse gehort, ,,Heterosexualitdt® ist der Name fiir Sexualitdt iiberhaupt und heifit ,,frem-
de Sexualitit”. ,,Homosexualitit* ist ein Verlegenheitsname, weil ,,homo* (griechisch)
gleich oder (lateinisch) Mensch heiBen kann. Homosexualitit wire der Sprache zufolge
menschliche Sexualitdt, Heterosexualitit ,,die andere von zwei Arten'® der Sexualitit. An
diesen Sprachregelungen ist zu lernen, wie der Begriff des Menschen iiber den des Mannes
definiert ist.
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stirken, sich nach dem Muster heterosexuell bestimmten Verhaltens zu tarnen. Die
dagegen erhobene Forderung, ,,offen schwul® aufzutreten, revidiert das BewuBtsein
der Notwendigkeit, Tarnungstechniken zu erlernen und einzusetzen. Sie signalisiert
aber noch nicht die Moglichkeit, wie ein selbstbestimmtes Verhiltnis zwischen Indi-
viduen unter Bericksichtigung sich ausschliefender soziokultureller Definitionen
sexueller Bediirfnisse eingegangen werden kann. Die Gefahr des Riickgriffs auf kul-
turell vorgegebene Verhaltenserwartungen und die Techniken ihrer Entsprechung ist
daher immer gegeben. Die damit verbundenen Lektionen stehen den Homosexuel-
len im Wege, sich selbst zugleich in ihrer gesellschaftlichen Stellung als Lohnarbeiter
und die Differenzen unter den Lohnarbeitern wahrzunehmen. Lern- und Kampf-
schritte, die die Wahrnehmung der Gesamtheit dieser Bedingungen nicht beinhalten
und produktiv bearbeiten, d. h. iberspringen, erzeugen Illusionen, die der biirger-
lichen Illusionierung dessen, was ein Homosexueller ist, in ihrer Funktion nicht
nachstehen. Das betrifft nicht zuletzt alle Forderungen, die sich auf die Kritik von
Vorurteilen beschrinken, ohne die Bedingungen dafiir anzugeben, unter welchen
Verhiltnissen Sexualitit nicht fremdbestimmt wire und Heterosexuelle auf Vorur-
teile gegen Homosexuelle verzichten konnten.

Eine schliissige analytische Durchdringung der ,,Homosexualitdt* und ihrer
Unterdriickung in ihrem Doppelcharakter als Sexualverhalten und Konstrukt biirger-
licher Ideologie steht bisher noch aus; was wir versuchen, ist eine Zuriickweisung
der gewagten These von Graf/Steglitz: Homosexuellenunterdriickung sei kein
Wesensmerkmal der biirgerlichen Gesellschaft.

Wie man im Kampf gegen ,,falsche Auffassungen‘ Widerspriiche beseitigt

Eine Graf/Steglitz eigentiimliche methodische Vorgehensweise ist die strikte Tren-
nung von Bereichen, deren Wechselbeziehung sie eigentlich hitten untersuchen
miissen. Gestehen sie zunichst noch zu, daf mit dem Verzicht der ,,Beriicksichti-
gung sozialpsychologischer Probleme* (5) eine wichtige Frage nicht erortert wird,
um damit die Thematik auf eine ,,politische® Ebene zu zwingen, setzt sich die
eingestandene Restriktion in ihrem wissenschaftlichen Anspruch fort. Im folgenden
soll gezeigt werden, daft die bedenkliche Vorgehensweise, die an allen dialektischen
Vermittlungen von Privatem und Offentlichkeit wie auch von Basis und Uberbau
vorbei sauber zum Ziel fithrt, den Autoren die Einsicht in ihre Problemstellung
verstellt. Ein Resultat dieser zur Methode gewordenen Gegeniiberstellung von Be-
reichen ist die gewonnene ,,Einsicht*’, daf} es sich bei dem Phiinomen der Homo-
sexuellenunterdriickung um ein ,,vorkapitalistisches Relikt** handeln misse, das dem
Kapitalismus nicht ,,wesentlich* sei. Mit Hilfe ihrer mechanistischen Betrachtungs-
weise gelingt es den Autoren, die verschiedenen Gesellschaftsformationen gegen-
einander abzuschliefen und ihnen dabei ,,wesentliche* Eigenschaften zuzuordnen,

5 Graf/Steglitz, a.a.0. S. 18
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So miissen sie schlieflich verwundert feststellen, daR es Attribute vergangener Ge-
sellschaftsformationen gibt, die der Voraussetzung nach nicht in der biirgerlichen
Gesellschaft aufzufinden sein diirften. Hierbei soll gar nicht auf den inneren Wider-
spruch, dafl die Autoren andererseits vorkapitalistische Gesellschaftsformationen
benennen, in denen Homosexuelle nicht unterdriickt wurden, eingegangen werden,
Dieser Widerspruch entspringt der unzulissigen Parallelisierung der unterschied-
lichen Gesellschaftsformationen, die doch eigentlich nach ihren 6konomischen und
gesellschaftlichen Gemeinsamkeiten hitten untersucht werden miissen, ehe mit
ihnen argumentiert werden kann. Von der Parallelisierung der Gesellschaftsforma-
tionen zur Reduktion des Wesens der Homosexuellenunterdriickung auf die (histo-
risch) entwickelten unterschiedlichen Formen der Sanktionen ist es nicht weit.
Wenn Graf/Steglitz lediglich feststellen konnen, daf die Unterdriickung der Homo-
sexuellen in der weiteren Entwicklung nur ,,noch sporadisch und reduziert anzutref-
fen sei (6), sitzen sie der Tatsache auf, daf die dem Kapitalismus addquate Form
der Unterdnickung eine solche ist, die quasi nur in ,,Ausnahmezustinden‘‘ als solche
unvermittelt identifiziert werden kann. Wir werden das am Beispiel der Argumenta-
tion von Graf/Steglitz mit der ,,Minderheitstheorie® noch zeigen. Weil sie die Unter-
driickung der Homosexuellen als eine dem Kapitalismus nicht wesensgemifie be-
haupten, entheben sich die Autoren der Analyse, warum Homosexuelle unterdriickt
werden und warum diese Unterdriickung einer anderen Gesellschaftsformation
»wesentlich® gewesen sein soll. Durch phinomenologische Anndherung an das Pro-
blem — ,,was ich nicht sehe(n will), gibt es nicht* — wird so die Untersuchung des
Wesens der Diskriminierung von schwulen Midnnern und Frauen ausgespart. Die
Unterstellung eines evolutionistischen Modells universaler Geltung erlaubt es z. B.
nicht mehr zu erkliren, warum plétzlich aus subtilen Formen der Unterdriickung
offener Terror wird, wie es mit dem Ubergang von der Weimarer Republik zum
deutschen Faschismus der Fall war oder aktuell nach dem Militdrputsch in Chile ist,
wo heute Homosexuelle erfafit, kastriert und dann ermordet werden. Durch die
Gleichsetzung der unterschiedlichen Formen der Unterdriickung mit deren Wesen
wird den Autoren nicht deutlich, warum die Formen der Unterdriickung je nach
Aktualitdt und Notwendigkeit je verschieden sind.

Wenn die Autoren die Homosexuellenunterdriickung durch ein ,,vorkapita-
listisches” BewuBtsein erkldren, weil sie jene nicht durch die Produktionsweise
bestimmt sehen, geraten sie folgerichtig in einen Kampf gegen ,falsche® Auffas-
sungen. In ihrer Theorie driickt sich das dahingehend aus, daf} sie die Sphire der
Zirkulation als den ,,Ursprungsort fiir die zur Funktion des kapitalistischen Pro-
duktionsprozesses notwendigen verkehrten Bewuftseinsformen® (7) deklarieren.
Sie iiberschen dabei, dafl sie somit das Bewufitsein aus dem Bewufitsein zeugen,
ohne auf die der Zirkulation zugrundeliegenden Bedingungen einzugehen.

Anstatt die Vermittlungen zwischen der dkonomischen Basis der Produktion
des gesellschaftlichen Lebens und seiner Erscheinungsformen als Uberbau themen-

6 a.a.0. S. 48
7 a.a.0. 8. 28
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spezifisch zu bestimmen und zu untersuchen (8), ziehen sich Graf/Steglitz auf jene
Position zuriick, derzufolge der Uberbau der Basis nachhinke; als gilte es, den
,cultural lag*™ des Bewufbtseins ,,abzubauen‘. Weil der Fetischcharakter, wie in
Marx exemplarisch an der Ware als realen Schein analysieren konnte, durch ideelle
Aufkldrung des Scheins der zirkulierenden Realien (BewuBtseinsformen etc.) diesen
duBerlich bleibt, kénnen diese Verhiltnisse nur durch die zugleich auf ihren Begriff
gebrachten gesellschaftlichen Aktionen verindert werden. Der methodische Mangel
der Analyse von Graf/Steglitz ist zugleich einer der Theorie, die als rezipierte aller
aktiven, sinnlichen Erfahrungen entrit, iiber welche sie mit der Praxis zu vermitteln
wire, die die Autoren meinen. Weil die Unterdriickung der Homosexuellen kein
Wesensmerkmal der kapitalistischen Produktionsweise sei — nach dem Motto: ,,Was
dariiber liegt, ist nicht notwendig Bestandteil des Produktionsverhiltnisses™ (9) —
mufl konsequenterweise ,,falsches* Bewufitsein bekdmpft werden. Dessen blofer
Gegensatz {das ,,richtige” Bewuf3tsein) thematisiert nicht Widerspriiche, sondern
mifdrit zur Primisse moralischer Appelle, die durch Marxzitate aufzuwerten ver-
sucht werden. Aufgrund der Einschrinkungen dieser Methode, welche zur Theorie
erhoben werden, kénnen Graf/Steglitz auch nicht die gegenlaufigen Tendenzen von
Strafrechtsreform und -verschirfung (vgl. dazu Westdeutschland mit Frankreich})
erkldren.

Schon die ,,offene Frage* der Autoren: ,,Gibt es psychologische und speziell
sozialpsychologische GesetzmaBigkeiten, die fiir das Verhalten der Menschen im
Kapitalismus dahingehend wirken, daf} sie notwendigerweise die Unterdriickung der
Homosexuellen bedingen? *“ ist falsch gestellt. Sie lduft ndmlich darauf hinaus, von
der Abhingigkeit der Verkehrsformen der Menschen aus der kapitalistischen Pro-
duktionsweise auf den Primat der ,,allgemeinen Begrifflichkeit des wissenschaft-

8 MEW 3, S, 37 f.. ,,Diese Geschichtsauffassung beruht also darauf, den wirklichen Pro-
duktionsprozefl, und zwar von der materiellen Produktion des unmittelbaren Lebens
ausgehend, zu entwickeln und die mit dieser Produktionsweise zusammenhidngende und
von ihr erzeugte Verkehrsform, also die biirgerliche Gesellschaft in jhren verschiedenen
Stufen, als Grundlage der ganzen Geschichte aufzufassen und sie sowohl in ihrer Aktion
als Staat darzustellen, wie die simtlichen theoretischen Erzeugnisse und Formen des
Bewufbtseins, Religion, Philosophie, Moral etc. etc., aus ihr zu erkldren und ihren Ent-
stehungsprozefy aus ihnen zu verfolgen, wo dann natiirlich auch die Sache in ihrer Totali-
tat (und darum auch die Wechselwirkung dieser verschiednen Seiten aufeinander) darge-
stellt werden kann, Sie hat in jeder Periode nicht, wie die idealistische Geschichtsan-
schauung, nach einer Kategorie zu suchen, sondern bleibt fortwihrend auf dem wirk-
lichen Geschichtsboden stehen, erkldrt Praxis nicht aus der Idee, erklirt die Ideenforma-
tionen aus der materiellen Praxis und kommt demgeméfS auch zu dem Resultat, dafl alle
Formen und Produkte des BewuBtseins nicht durch geistige Kritik, durch Auflésung ins
,,Selbstbewuftsein® oder Verwandlung in ,,Spuk*, ,,Gespenster”, ,,Sparren* etc., son-
dern nur durch den praktischen Umsturz der realen gesellschaftlichen Verhiltnisse, aus
denen diese idealistischen Flausen hervorgegangen sind, aufgelést werden kénnen — daf
nicht die Kritik, sondern die Revolution die treibende Kraft der Geschichte auch der
Religion, Philosophie und sonstigen Theorie ist*.

9 R. Banfi, Probleme und Scheinprobleme bei Marx und im Marxismus, in: Folgen einer
Theorie. Essays iiber ,,Das Kapital* von K. Marx, Frankfurt/M., 5. Aufl. 1972, S. 157
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lichen Sozialismus* vor jedem anderen Instrumentarium wissenschaftlicher Analyse
(z. B. psychoanalytischer Kategorien) zu schlielen, die Einzelwissenschaften mehr
schlecht pragmatisch als recht ,,marxistisch* zu instrumentalisieren und schliefilich
das, was die Sonde der ,,allgemeinen Begrifflichkeit™ in den Eingeweiden der Kapi-
talverwertung nicht tastet, mit dem Klistiermittel ihrer Methode ab- und einer
Sozialpsychologie zuzufithren, die als Afterwissenschaft der Politischen Okonomie
fiir die Rektalanalyse ,,des Kapitalismus® und seiner Exkremente zustindig wire.
Wenn die Psychologen die methodische Trennung zwischen Sein und Bewuftsein
aufrechtzuerhalten hitten, weil die Psychologie das Anhingsel einer mit ihrem
Gegenstand nicht verstindigten Kritik der Politischen Okonomie sein soll, dann
zielt die Frage nach den sozialpsychologischen GesetzmiRigkeiten ,,der Menschen
im Kapitalismus® a priori dorthin, wo Graf/Steglitz den ,,Ursprungsort* der Be-
wuBltseinsformen vermuten: in der Zirkulation. Wenn aber das Bewufitsein der
Menschen ,,nie etwas anderes sein‘ kann als ,,das bewufite Sein®‘, dann ist ,,das Sein
der Menschen . . . ihr wirklicher Lebensprozefs** (10), worauf sich noch die notwen-
dig verkehrten Formen des Bewuftseins von diesem Lebensprozef bezichen, die
moglicherweise ,.erst in der Zirkulation verkehrt werden. Die Frage, die hier zu
stellen ist, miiBte lauten: Welche 6konomischen Gesetzmifiigkeiten bewirken, daf
sich im sozialen Verhalten der Menschen Homosexuellenunterdriickung duf}ert?
Diese Frage enthilt eine andere: Welche okonomischen Gesetzmiigkeiten bewir-
ken, dal sich Menschen, die homosexuelle Bediirfnisse entwickeln, zu ihrem Teil
den Prozef’ des gesellschaftlichen Lebens aneignen, daf} sie sich von einer bestimm-
ten Zeitspanne ihrer Biographie ab besonders hiufig fiir Tétigkeiten in der Warenzir-
kulation eignen? Ohne die systematische, politisch-6konomische Zuordnung von
Berufen zu diskutieren, muf der Hinweis auf die Uberreprisentation von ,,Homo-
sexuellen® unter den Berufen der kommerziellen und staatlichen Lohnarbeiter ge-
niigen; aufmerksam zu machen ist auf Berufskarrieren mit langen Qualifikations-
phasen und héufige Wechsel der Berufskarrieren (11).

Durch die Ausblendung des Anspruchs, die Unterdriickung der Homosexuel-
len auf die ungleiche Beziehung der Geschlechter untereinander und diese wiederum
auf deren okonomische Ursachen zuriickzufihren, bleibt die Analyse von Graf/Steg-
litz blind. Weil sie die Wechselwirkung zwischen diesen Bereichen nicht erkannt
haben, ja sogar noch den wesentlichen Bereich der Sexualitdt ausklammern, wirken
ihre praktischen Konsequenzen, die Zusammenarbeit zwischen Schwulen und Sozia-
listen ,,unter dem Primat des Klassenkampfes™ so gekiinstelt wie die besondere
Vermittlungsfigur gesellschaftlicher Praxis: die ,,homosexuellen Sozialisten®, Der
methodischen Isolierung von Sexualitit als Privatem entspringt auch die Unterstel-
lung, die Schwulenbewegung wolle ,,den* Homosexuellen"zum neuen revolutio-

10 MEW 3, S. 26
11 S. hierzu M. Dannecker/R. Reiche, Der gewdhnliche Homosexuelle, Frankfurt/M. 1974,
S. 305344
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niren Subjekt kiiren, weil ,,er die Untergrabung der Geschlechterrollen® (12) voran-
treibe und deshalb die neue Transformationsfigur fiir die Revolutionierung der Ge-
sellschaft sei.

Uber Minderheiten in den Kopfen der Mehrheit

,,Uberhaupt handelt es sich bei diesen Deutschen stets darum, den vorgefundenen
Unsinn in irgendeine andre Marotte aufzuldsen, d. h. vorauszusetzen, dafl dieser
ganze Unsinn iiberhaupt einen aparten Sinn habe, der herauszufinden sei, wihrend
es sich nur darum handelt, diese theoretischen Phrasen aus den bestehenden wirk-
lichen Verhiltnissen zu erkldren® (13).

Es ist nicht neu, daf} die empirisch vorfindlichen Arten von Sexualitit je nach
Mefergebnis quantifiziert und katelogisiert werden (14); k6nnen wir doch schon
Marquis de Sade als denjenigen vorstellen, der sich um die Kategorisierung biirger-
licher Sexualitdt verdient gemacht hat (15). In diesem Sinne fithren Graf/Steglitz
die Tradition fort, wenn sie Sexualitit in Mehr- und Minderheit, in Hetero- und
Homosexualitdt auflgsen. Obwohl doch sogar die biirgerliche Sexualforschung
schon auf die Mystifizierung der genannten Klassifikation hinweist, wenn formuliert
wird:

,,Heterosexualitit als ausschliefiliche, zwanghafte Fixierung andersgeschlecht-
licher Partner beruht ebenso auf sozio-kulturell determinierten, angelernten Ver-
haltensweisen, wie analog angefithrte Zwangs-Homosexualitit auf bestimmte an-
dere, normsprengende Faktoren zuriickzufithren ist. Eine ,,homosexuelle Veranla-
gung®™ im Unterschied etwa zu einer ,,heterosexuellen Veranlagung* gibt es ebenso-
wenig wie eine ,,Veranlagung* — also eine genetisch bedingte Entwicklungsdisposi-
tion — zum Hilfsarbeiter, Generaldirektor oder Zuhilter* (16).

Wenn sich Graf/Steglitz selbst als homosexuelle ,Minderheit* begreifen,
nihren sie damit genau jenes antihomosexuelle Vorurteil, das sie eigentlich be-
kdmpfen wollten, 16sen den ,,Unsinn* der Kriminalitit in eine andere ,Marotte®,
die Deviation auf, Undeutlich bleibt so, warum sie dann noch den Sozialisten die
moderne Form des antihomosexuellen Vorurteils, ,,wonach homosexuelles Ver-
halten als Krankheit gewertet wird (17) anlasten, wenn sie selbst den Begriff der
,,abweichenden Sexualinteressen‘ (18) einfilhren und sich als homosexuelle ,,Min-

12 Graf/Steglitz, a.a.0. S. 34

13 MEW 3, S. 40

14 Vergleiche hierzu Hocquenghems Kritik am Kinsey-Report. Guy Hocquenghem, Das
homosexuelle Verlangen, Miinchen 1974, S. 12 f,

15 Nur als Beispiel: Marquis de Sade, Die 120 Tage von Sodom, o. O., o. .

16 Aus den ,,Thesen zur Sexualitit®, These 4 und 5, Gesellschaft zur Forderung sozialwis-
senschaftlicher Sexualforschung, Diisseldorf, o, J.

17 Graf/Steglitz, a.a.0., S. 17

18 a.a.0,, S. 25

5 PROKLA 17/18 65



derheit® von der auf diese Weise anerkannten Normalitdt ausgrenzen (19).

Wenn die Autoren den zitierten Vorabdruck von Dannecker/Reiche (20) ge-
lesen hitten, ware ihnen sicherlich deutlich geworden, da® sie sich selbst in das
Vorfeld der Deviationstheorie einzuordnen haben, die ja von Dannecker/Reiche
kritisiert wird. Im Zusammenhang der Diskussion der Normalitat hatten die Auto-
ren den (wohl nach dem Pickverfahren) zitierten Abschnitt (21) eben weiter lesen
miissen, dort heit es ndmlich: ,,die kulturell vorherrschende Form der Hetero-
sexualitat ist notwendig pathologisch. Zu dieser Pathologie gehort u. a. eine gewalt-
same Uberzeichnung der biologischen Geschlechter-Rollen; gehort eine kulturell
ausgestanzte Hypertrophie des genital-sexuellen Bereichs und eine entsprechende
gesellschaftlich produzierte Verkiimmerung der iibrigen, biologisch angelegten ero-
genen Zonen; gehort eine latent homosexuell gefarbte kollektive Identifizierung der
Minner untereinander. Diese Identifizierung nimmt als Gefithl und BewuBtsein der
Uberlegenheit des Mannes iiber die Frau soziale Gestalt an, schligt sich in allen
Poren 6konomischer und sozialer Herrschaft nieder und befestigt diese. Alle solchen
»Pathologien® sind konstitutiv fiir das, was normale heterosexuelle Anpassung
heift. Weil nur die jeweils individuelle Unterordnung unter die herrschende kultu-
relle Sexualmoral einer geschichtlichen Entwicklungsepoche als ,,normal® bezeich-
net wird, fallt es so schwer, die kollektive Pathologie herauszuarbeiten, in der jede
individuelle Normalitdt gebrochen ist* (22).

Diese DenkanstéRe hitten Graf/Steglitz in ihren Versuch einflieRen lassen
miissen, die Unterdriickung der Homosexuellen (und damit auch die Unterdriickung
der Heterosexuellen) zu fassen.

Anstatt die Subtilitit der Ausgrenzung (und damit der Unterdriickung) am
Beispiel der Deviationstheorie als addquate Unterdriickungsform in der kapitalisti-
schen Gesellschaft zu begreifen, dient ihnen jene Subtilitat als Beweis der Tendenz-
wende, daf die Unterdriickung ,,mehr und mehr nur noch sporadisch und reduziert
anzutreffen® (23) sei. Diese Vorgehensweise erstaunt nicht, korrespondiert sie doch
mit ihrer Methode, das Wesen (also die Ursachen der Unterdriickung) auf seine
Erscheinungsform (also die Art der Unterdrickung; vergleiche die Stigmatisierungs-
moglichkeiten von ,,Feuertod® bis ,,Minderheit*) zu reduzieren, um dann zu doku-
mentieren, daf die Unterdriickung ,.kein Wesensmerkmal der kapitalistischen Ge-
sellschaft® (24) sei, weil die Unterdriickung (also die Erscheinungsform!) einem
,»Begriffswandel” unterliege.

Statt die gesellschaftlich produzierten Begriffe wie ,,Mehrheit®, ,Hetero-

19 Auf den wohl unbewufiten Reflex der Autoren, den Begriff normal in Anfithrungszei-
chen zu setzen, gehen wir nicht weiter ein.

20 Dannecker/Reiche, Die kollektive Neurose der Homosexuellen, in: Leviathan, Zeitschrift
fiir Sozialwissenschaft, Heft 1, 1974; vgl. Der gewo6hnliche Homosexuelle, a.a.0.

21 Graf/Steglitz, a.a.0., S, 37

22 Dannecker/Reiche, Der gewShnliche Homosexuelle, Frankfurt 1974, S. 348

23 Graf/Steglitz, a.2.0., S. 48

24 ebenda



sexualitdt™ etc. zu entmystifizieren, also auf deren Deformation aufmerksam zu
machen, werden sie von den Autoren als sozusagen ,,natiirliche’* eingefithrt. So
gelingt es ihnen auch nicht, mit der ,,Stindenbocktheorie® die Spezifitit der Dis-
kriminierung zu erfassen, sonst misste mit jener auch erklirt werden konnen,
warum die Frauen die Mehrheit sind, die wie eine Minderheit behandelt wird (25).
Hier wird deutlich, da® das manipulative Denkverhalten der Autoren, die Unter-
driickung der Homosexuellen der Ursache nach als ibliche Diskriminierung von
Minoritaten einzuordnen, an seine Grenzen stof3t.

Nicht nur aus diesem Grund gerit bei Graf/Steglitz das ,,Minderheitstheorem*
zum theoretischen Bumberang. Worin das entscheidende Bindeglied zwischen
Schwulen und Sozialisten, aufier der Einsicht in den genannten ,,Primat des Klassen-
kampfs* (26) besteht, wird nicht einmal angedeutet. Die Homosexuellen werden
von und fiir den Sozialisten behandelt, wie es ihrer ,,Ausgrenzung® gebithrt — von
aufen. So verwischt auch der moralische Appell ,,aktiver Solidaritdt® (oder ist
damit gemeint, daB Sozialisten mal mit ihren Geschlechtsgenossen schlafen sollen? )
die Gemeinsamkeit der Angesprochenen. Weil die Autoren durch ihre Orientierung
an der ideologischen Fiktion der Begriffe (,,Heterosexuelle”, ,,Mehrheit®) die
heterosexuelle Linke statisch fixieren, geht es auch gar nicht mehr darum, deren
Sexualverhalten in Frage zu stellen, sondern nur noch um einen etwas zynisch
geratenen Ermutigungsversuch, dafl sich die homosexuellen Sozialisten endlich in
ihren verschiedenen Organisationen ,,in gleicher Weise zu ihren abweichenden (1)
Sexualinteressen (...) bekennen (sollten), wie es fiir die ,normalen‘ Genossen
selbstverstindlich ist** (27). Abgesehen davon, daff es fiir unsere Genossen iiber-
haupt nicht selbstverstiandlich ist, in ihren Organisationen ihre Sexualinteressen zu
diskutieren, wird gerade in dieser Sentenz die sicherlich subtilste Form der (also
selbst von Schwulen verinnerlichten) Diskriminierung von Schwulen deutlich:
Homosexuelle sollen sich selbst als Abweichende entlarven. Das Thema hitte doch
nahegelegt, den Unterdriickungsmechanismus zu untersuchen, der die Schwulen
daran hindert, sich zu ,,bekennen‘.

Das sichtbar gewordene affirmative Verhiltnis zur Heterosexualitit wird an
anderer Stelle noch deutlicher, wo die Autoren nimlich bedauern, daf ,,vom Kapi-
talismus selbst hervorgebrachte Sachverhalte die Verwirklichung traditioneller
Formen heterosexueller Geschlechtsliebe zunehmend erschweren (28). Demgegen-
tiber hitte doch gerade an den Organisationen und an den Linken Kritik geleistet
werden miissen ob ihres Verstdndnisses von und zur Sexualitit, die jene ebenfalls in
affirmativer Weise bestitigen. Denn zuallererst mufs doch von allen begriffen wer-
den, dafl die Unterdriickung der Schwulen kein Spezialfall sondern Ausdruck der

25 Luc Jochimsen, Frauen in der Bundesrepublik: die Mehrheit die sich wie eine Minderheit
verhilt, in: Kursbuch 17, Frankfurt 1969

26 Graf/Steglitz, a.a.0., S. 49

27 a.a.0., S. 25

28 a.a.0., 8. 27, Hervorhebung von uns
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allgemeinen Unterdriickung der Sexualitit ist. Dies ist das entscheidende Bindeglied
zwischen Schwulen und Sozialisten.

Graf/Steglitz hitten sich als Verfechter des ,,Minderheitstheorems™ auch
fragen miissen, warum in unserer Gesellschaft (und auch in allen anderen) Miilie-
bige, wie zum Beispiel die Linke, immer zu einer Minderheit zusammengefasst
werden missen, um sie auf diese Weise von den iibrigen Gesellschaftsmitgliedern zu
isolieren und ihnen so die gemeinsame Identitit zu stehlen (29).

Wenngleich Graf/Steglitz die ,,Homosexuellenunterdriickung® thematisieren,
gehen sie im Verlauf ihrer Abhandlung kaum auf deren Konkretion ein. Sicherlich
bleibt dies deren Vorstellung geschuldet, daft diese ,,Sonderunterdriickung immer
weniger anzutreffen sei, ja ,,aufgeldst’* wird ,,in einem Angleichungsprozef dieser
besonderen an die allgemeine Unterdriickung der Ausgebeuteten‘ (30). Wenn sie
dann im weiteren Verlauf von der Integration der Homosexuellen sprechen, fillt
dem Leser (und wohl auch den Autoren selbst) gar nicht mehr auf, was warum
integriert werden wird, da die zugrundeliegende Problematik der Unterdriickung
von Sexualitit mit dem sogenannten ,Minderheitstheorem® neutral umgangen
wurde.

Da also die Integration der Homosexuellen nicht im Widerspruch zu den
kapitalistischen Verhiltnissen stehe, stellen Graf/Steglitz die wohl polemisch ge-
meinte Frage, wie denn dann der genaue Punkt laute, ,,iiber den die Integration der
Homosexuellen nicht hinausgehen kann, ohne den Kapitalismus zu bedrohen (31).
Anstatt aber nun zu belegen, wie denn die Integration der Schwulen vor sich gehe,
beantworten die Autoren die gestellte Frage selbst, wenn sie zugeben miissen, daf
Homosexuelle lediglich als okonomische Charaktermasken in die kapitalistische Ge-
sellschaft integriert werden: ,,Auflerdem werden spezifische Konsumbediirfnisse der
Homosexuellen (. .. ) zunehmend als profittrichtige Kapitalanlagesphiren erkannt.
Dies schreitet in dem Mafie fort, wie sich die Homosexuellen genau so ,frei‘ entfal-
ten konnen wie die anderen Konsumentenmassen‘* (32).

So bleibt die Integration im Sinne des Kapitals beschrinkt. Strittig war nie,
ob Homosexuelle als 6konomische Charaktermasken integriert werden. Wenn damit
Graf/Steglitz die abnehmende Unterdriickung und die zunehmende Integration be-
grinden, zeigen sie aber nicht (wie sie suggerieren), wie Homosexuelle als Homo-
sexuelle integriert werden, sondern mogeln den Homosexuellen, dessen Unter-
driickung sie zu definieren vergafen, geschwind zum Konsumenten und Produzen-
ten (33). Wenn die Autoren so ihre Problemstellung auf das reduzieren, was der
»Tendenz der Logik des Kapitals entspricht, allen formal das gleiche Recht zukom-

29 Vergleiche dazu die ironische Kritik dieser Methode durch die Parole der Massendemon-
strationen nach 1968: ,,Wir sind eine kleine radikale Minderheit!*

30 Graf/Steglitz, 2.a.0., S. 48

31 a.a.0., S. 34

32 a.a.0.,, S. 32

33 Die Individuen werden aber wegen ihrer 6konomischen Funktion und nicht trotz ihrer
sexuellen ,,Spezifitdt* in den Reproduktionsprozef eingeordnet.
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men zu lassen® (34), gerit ihr Anspruch, die Integration der Homosexuellen nach-
zuweisen, zum Trugschluff. Oder bestand etwa die ,,besondere® Unterdriickung
darin, daft die Homosexuellen nicht arbeiten und konsumieren durften?

So wird schnell deutlich, da} es bei der konstatierten ,,abnehmenden Unter-
driickung® und der ,,zunehmenden Integration®, die beide so leichtfertig gleichge-
setzt wurden, nicht um dasselbe gehen kann. Wird die Homosexuellenintegration
nur von der ,,Logik des Kapitals* her betrachtet, geben die Autoren selbst die
Grenzen an, in denen Integration moglich ist. Was die Autoren am Beispiel der
Hintegration® der Homosexuellen darstellen hétten miissen, hat Marx am Beispiel
der Menschenrechte ,,Freiheit” und ,,Gleichheit* exemplifiziert. So veranschaulicht
er, in welcher Weise diese Biirgerrechtsbegriffe im Kapitalismus auf ihre Funktio-
nalitit reduziert werden, damit die Lohnarbeiter ihre Ware Arbeitskraft ,,frei ver-
kaufen und sie gegen ihren Arbeitslohn ,,gleich tauschen konnen (35).

Das Mafy fir den Grad der Homosexuellenunterdriickung kann doch aber
nicht die Quantitit von Konsum oder Produktion sein. Die ,,Sondergesetze* existie-
ren nidmlich nicht, um die Homosexuellen an ihrer Reproduktion zu hindern. Dies
zeigen ganz deutlich die Urteile des Bundesverfassungsgerichts, die 1957 und 1973
gefillt wurden, um die Vereinbarkeit des ,,Homosexuellenparagraphen® mit dem
Grundgesetz zu legitimieren. Beide Urteile der westdeutschen Verfassungsrichter
werden begriindet mit der qualitativen Unvergleichbarkeit zwischen dem ménn-
lichen und dem weiblichen Geschlechtswesen, der ,,ménnlichen und der weiblichen
Homosexualitidt™. Da Homosexualitdt gegen das ,,Sittengesetz™ verstofde (also nicht
gegen das Gesetz der Logik des Kapitals), sei die Bestrafung nicht willkiirlich (36).
Da selbst in der Phase der ,,Reformfreudigkeit® von 1973 auf das Urteil von 1957
verwiesen wurde, sei das Urteil vom 10.5.1957 zitiert:

,1. Die Strafvorschriften gegen die minnliche Homosexualitit (§§ 175 f. StGB)
verstofien nicht gegen den speziellen Gleichheitsgrundsatz der Abs. 2 und 3 des
Art. 3 GG, weil der biologische Geschlechtsunterschied den Sachverhalt hier so
entscheidend prigt, dal etwa vergleichbare Elemente daneben vollkommen zuriick-
treten.

2. Die §§ 175 f. StGB verstolen auch nicht gegen das Grundrecht auf die freie
Entfaltung der Personlichkeit (Art. 2, Abs. 1 GG), da homosexuelle Betitigung
gegen das Sittengesetz verstofit und nicht eindeutig festgestellt werden kann, da
jedes offentliche Interesse an ihrer Bestrafung fehlt®.

Aus der Begriindung beider Urteile wird deutlich, daff die Diskriminierung der
Homosexuellen nicht aufgrund ihrer Minoritit geschieht, daf3 vielmehr die Unter-

34 Graf/Steglitz, a.a.0., S. 34

35 MEW 23, S. 189 f., ,,Was allein hier herrscht, ist Freiheit, Gleichheit, Eigentum und
Bentham. Freiheit! Denn Kiufer und Verkiufer einer Ware, z, B, der Arbeitskraft sind
nur durch ihren freien Willen bestimmt. (. .. ) Gleichheit! Denn sie beziehen sich nur als
Warenbesitzer aufeinander und tauschen Aquivalent fiir Aquivalent,

36 Urteil des Ersten Senats des BVG vom 10.5.1957 und Urteil des Ersten Senats des BVG
vom 2.10.1973
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ordnung der Frauen in unserer Gesellschaft den Vorwand fir die Bestrafung und
Achtung der homosexuellen Mianner liefert. Aus dem gleichen Grund wird ein
»Sondergesetz® fir homosexuelle Frauen nicht fir notwendig gehalten. Wenn
Graf/Steglitz neben den genannten Sondergesetzen ,,andere Mechanismen der
Unterdriickung angeben, reduzieren sie diese sofort wieder auf eine legalistische
Ebene, da sie lediglich beklagen, da® die Diskriminierung der Frauen und das Be-
rufsverbot (auch fiir Schwule) vollzogen werden, ,,ohne daf} entsprechende Strafge-
setze bestehen* (37).

Dieser Sachverhalt weist genau auf den Punkt hin, warum Homosexuelle auch
in den Lindern unterdriickt werden, in denen es keine Sondergesetze fiir sie gibt
(wie z. B. Italien), ndmlich warum homosexuelle Frauen und Manner éberhaupt
unterdriickt werden. Und dies ist genau der Wesenskern, auf den die Autoren mit
Hilfe oder wegen des ,,Minderheitstheorems™ nicht eingegangen sind, darin die Ur-
sache der Unterdriickung zu suchen, dal Homosexualitat wegen der ungleichen
Beziehung der Geschlechter untereinander, wegen der Unterordnung der Frauen
sanktioniert wird (38). Im Zusammenhang mit ihrer Fixierung auf den Kampf gegen
Strafgesetze: ,,Der Kampf fiir die vollstdndige Beseitigung des § 175 bleibt eines der
zentralsten Ziele der Homosexuellenbewegung™ (39) reduzieren Graf/Steglitz
Homosexualitdt auf mannliche Homosexualitat und dienen auch hier wiederum als
Beispiel subtilen diskriminierenden Verhaltens — jetzt gegeniiber den Frauen — und
setzen somit den minnlichen ,,Chauvinismus® (den sie wohl gar nicht erkennen
mogen) fort. Dieser Diskriminierungsmechanismus findet sich in ihrer Argumenta-
tion wieder, dal die Geschlechtszugehorigkeit fir Grad und Form der Unter-
driickung nicht wichtig sei, wichtiger sei ,,sowieso die Klassenlage des sich homo-
sexuell Verhaltenden® (40). Abgesehen davon, dafl sich die Autoren mit dem Ver-
weis auf die ,,Klassenlage* eine Legitimationsfigur schufen, belegte auch eine Anal-
yse der Klassenlage der Betroffenen nicht den Grad und die Form der Unter-
dritickung, sondern lediglich die unterschiedlichen Méglichkeiten, sich den negativen
Sanktionen zu entziehen.

Eine Integration der Schwulen in das gesellschaftliche System kénnen die
Autoren nicht belegen, es sei denn in der von ihnen angegebenen Form, es sei denn

37 Graf/Steglitz, a.a.0., S. 23, vergleiche dazu die Reformbestrebungen um die Jahrhundert-
wende, die mit den gleichen Argumenten fiir die Abschaffung des § 175 pladierten und
den darauffolgenden ,,Vorentwurf zu einem deutschen Strafgesetzbuch® vom Jahr 1909,
wo konsequenterweise vorgeschlagen wurde, den Straftatbestand auch auf die weibliche
Homosexualitdt auszudehnen,

38 Vergleiche dazu, dal in der Vorstellung neurotischer Abwehr von Homosexualitit der
Arschficker, und in der Vorstellung psychotischer Bedrohung der Arschgefickte der ei-
gentliche Schwule ist.

39 Graf/Steglitz, a.a.0., S. 44, dieser Kampf ist sicherlich ein Aspekt fiir die Arbeit der
Schwulenbewegung

40 a.a.0., S. 18 Hier sei angemerkt, daff sich die HAW-Frauengruppe inzwischen in ,,Lesbi-
sches AktionsZentrum* (LAZ) umbenannt hat, Anlafl dafiir war u. a., gegen die Gleich-
setzung von Homosexualitit mit mannlicher Homosexualitit und die damit verbundene
Diskriminierung schwuler Frauen zu kidmpfen,
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mit dem Verzicht auf schwule Identitit. Wenn die Autoren darauf hinweisen, da}
Homosexuellenunterdriickung erst dann manifest wird, wenn ,,das homosexuelle
Verhalten eines Menschen bekannt wird* (41), bestitigen sie, daf Homosexuelle
nur negativ integriert werden konnen, indem man sie ausgrenzt: dafd sie dadurch
integriert werden, indem man sich nicht auf sie bezieht. Wenn demgegeniiber
Graf/Steglitz risonnieren, dafl die ,,gettoartige Freizeitsubkultur* die ,,bisher abge-
schwiichteste Form der Homosexuellenunterdriickung (42) sei, weist schon der
Ausgrenzungsbegriff schwules Gerfo auf den scheinhaften Charakter biirgerlicher
Integration hin.

Erst wenn Graf/Steglitz auf das ,,Minderheitstheorem” verzichteten, kidmen
sie bei einer erneuten Diskussion der fiir sie unwichtigen Frage, warum Homo-
sexuelle unterdriickt werden, wieder auf die unterschiedliche Diskriminierung von
minnlichen und weiblichen Homosexuellen zuriick. Die damit verbundene Notwen-
digkeit, die Unterdrickung der Homosexuellen als Merkmal der ungleichen Be-
ziehung zwischen Mann und Frau (und deren dkonomischer Ursache) zu kennzeich-
nen, wirde die Autoren zur Revision ihrer Thesen zwingen.

Das Gewaltverhditnis zwischen Mann und Frau verursacht die Stigmatisierung der
Schwulen

In diesem Abschnitt unserer Kritik an den Ausfihrungen von Graf/Steglitz zur
Homosexuellenunterdriickung wollen wir uns im Rahmen ihres Beweisversuchs, daf}
,,Homosexualitit kein Wesensmerkmal der kapitalistischen Gesellschaft ist* (43)
mit deren Frage auseinandersetzen, ,,0b (... ) wirklich der Schluf gezogen werden
kann, daft Homosexuellenunterdriickung ein Wesensmerkmal der biirgerlichen Ge-
sellschaft im Unterschied zu frilheren und spiteren Gesellschaftsformationen
ist* (44). ,,Eine solche SchluB3folgerung” (45) findet sich nimlich weder bei
Dannecker/Reiche noch in der Grundsatzerklirung der HAW-Minnergruppe, denn
beide zitiertn Textstellen driicken lediglich aus, daf die praktizierte Homosexualitit
zentral die Normen der heutigen Gesellschaft verletze,

Die Autoren, die eine iiber die kapitalistische Produktionsweise hinausreichen-
de Problematik der Homosexuellenfrage in Abrede stellen, versuchen dies zum
einen durch eine Parallelisierung der biirgerlichen mit fritheren Gesellschaftsforma-
tionen, wie sie andererseits die Integration der Homosexualitit analog zur ,,Aufld-
sungstendenz® der Familie schlieffen, und dabei ahnen sie die Richtung.

Auf den ersten Blick scheint dieser Ansatz ein Erkenntnisinteresse zu ver-
raten, das sich um den Zusammenhang von Familienstrukturen und Repression der

41 ebenda
42 a.a.0., S, 22
43 a.a.0., S. 48
44 a.a.0., S. 23
45 ebenda
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Homosexualitit und die Moglichkeit der Bekdmpfung repressiver Gesellschaftsstruk-
turen bemiiht. Aber der analytische Zusammenhang von versuchter Analyse und
Ausgangsthese der Autoren bleibt unklar und erscheint nur noch als Zusammenhang
von Gesamtaufsatz und Analyse da, wo die ,,Tendenz zur Dysfunktionalitit der
Familie“ parallel ,,mit der Tendenz zur Integration homosexuellen Verhaltens in die
biirgerliche Moral“ (46) gesehen wird. Nur scheint uns ihr Ansatz dabei falsch zu
sein, wenn sie den Sprung aus der burgerlichen Gesellschaft direkt zu ,,primitiven®
Gesellschaften machen und durch eine Aneinanderreihung rein phinomenologischer
Art — da und dort hiite es keine, dort wiederum schon Homosexuellenunter-
driickung gegeben — Sklavenhalter-, Feudal- und biirgerliche Gesellschaft im Ansatz
gleichsetzen und verkiinden: ,,Eine einfache Einordnung der Homosexuellenunter-
driickung als biirgerliche Erscheinung scheint uns schon aufgrund dieser Beispiele zu
undifferenziert zu sein* (47). Im Gegensatz zu ihnen will ja keiner eine einfache
Einordnung oder Nicht-Einordnung behaupten, womit sie nur die Diskussion in die
falsche Richtung lenken, sondern, wie auch der Rickgriff der Autoren auf andere
Gesellschaftsformationen andeutet, die Unterdriickung der Homosexualitdt als
wesentlich fiir alle Gesellschaftsformationen herausarbeiten, die auf dem Gegensatz
von Mann und Frau beruhen. Eine blofie Aufzdhlung, daB die eine Stammeskultur
Homosexualitdt martialisch verfolgte, die andere sie dagegen scheinbar ,,akzeptier-
te‘‘, hat gar keinen Erklirungswert, wenn nicht aus der jeweiligen Entwicklung der
Produktionsweise, auf die dort vorhandene Klassenspaltung und Differenzierung der
Geschlechterrollen eingegangen wird. Alle auf Klassenspaltung beruhenden Gesell-
schaften, und die Klassenspaltung der Gesellschaften geht aus von dem ersten Ent-
fremdungsverhilinis zwischen Mann und Frau, hatten und haben konstitutiv eine
spezifisch modifizierte Sanktionsordnung gegeniiber der die Zeugungsfunktion ne-
gierenden Homosexualitit und den dieses Sexualverhalten tatsichlich oder nur
scheinbar Praktizierenden.

In diesem Zusammenhang bedienen wir uns der Beobachtungen von Mead, die
durch die Vergleichsstudien einiger Stammeskulturen in Neu-Guinea nachwies, da}
die Rollenzuweisungen in diesen Kulturen nicht auf biologischen Geschlechtsunter-
schieden beruhen, sondern gesellschaftliche Konstruktionen sind (48). Aber auch
diese Stammeskulturen hatten schon eine reiche geschichtliche Entwicklung hinter
sich und stellen nicht die Urgeschichte der Menschheit dar, weshalb der Hinweis
richtig ist, daB® ,,die Vorstellung, daR die primitiven Gesellschaften geschichtslos,
von Archetypen und deren Wiederholung beherrscht seien, (...) ausnehmend
schwach und unangemessen® (49) ist. Wenn wir also davon ausgehen, daf die sozia-
len Rollen aus den jeweiligen komplexen sozialen Strukturen zu erkldren sind, ist
auch die Verfolgung oder scheinbare ,,Achtung® homosexuellen Verhaltens nicht

46 a.a.0., S. 31

47 a.2.0., S. 24

48 Vergleiche Margaret Mead, Jugend und Sexualitit in primitiven Gesellschaften Band 3:
Geschlecht und Temperament in drei primitiven Gesellschaften, Miinchen 19743, S. 16

49 Deleuze/Guattari, Anti-Odipus, Frankfurt 1974, S. 192

72



aus einem cultural lag der einzelnen Gesellschaftsformationen zu erkldren, sondern
aus der jeweiligen Bewidltigung der Auseinandersetzung der Menschen mit der Natur
und der Menschen untereinander. Denn die gesellschaftliche Verneinung eines
sexuellen Verhaltens beruht auf den grundlegenden Reproduktionsinteressen dieser
Gesellschaften und entstammt nicht den Flausen im Kopf der Herrschenden,

So st es natirlich nur oberflichlich moglich, einen tolpatschigen
Rickwirtssprung in die ,,Vorgeschichte* zu machen, ohne sich in der Problem-
stellung das kapitalistische Prinzip der Ungleichheit der Unterdriickten zu vergegen-
wirtigen. Und das will doch was bedeuten, dafy eine Gesellschaft mit formaler
Gleichheit stindig 6konomische, regionale und politische Ungleichgewichte zu ihrer
Stabilisierung produziert und reproduziert? Da es grundlegender Bestandteil der
Klassenpolitik ist, die Klassenspaltung auch durch ideologische Konstruktionen zu
gewihrleisten, erscheint die Forderung der Autoren letztlich absurd, reformistisch
die Unterdriickung der Frau und dazu analog die Unterdriickung der Homosexuali-
tit dber eine einfache Vermittlung durch ihre Einbeziehung als 6konomische Cha-
raktermasken in den Produktionsprozef aufheben zu lassen.

Wir wollen an die Fragestellung anders herangehen und von einem Satz aus
einem Papier der HAW-Minnergruppe ausgehen, daf3, solange der Gegensatz masku-
lin-feminin eine durch den Produktionsprozel abgestiitzte Herrschaftsfrage sei,
,alles was nicht in den Gegensatz minnlich-weiblich einzuordnen ist (...) als
,Widernatiirlich® abgestempelt werde™ (50). Letztlich, und diese Aufgabe ist nur
kollektiv zu 16sen, kann die Erkldrung der Unterdriickung der Homosexualitit als
wesentliches Moment jeder auf Klassenspaltung beruhenden Gesellschaft nur gelei-
stet werden, wenn wir uns iiber eine Aufarbeitung der verschiedenen Produktions-
weisen und den mit ihnen korrelierten Familienformen und damit zugeordneten
sexuellen Normkatalogen annédhern.

Wenn sich Graf/Steglitz auf Mead berufen und aus dem Satz ,,in vielen ameri-
kanischen Indianderstimmen war der Mann, der sich wie eine Frau kleidete und
lebte, eine anerkannte soziale Institution‘ (51), die soziale Achtung der Homo-
sexuellen ableiten, ist dies mehr als verwirrend, denn Mead fihrt fort: ,,(...)und
bildete ein Gegengewicht zu der ubertriebenen Betonung der Tapferkeit und
Kiihnheit (') der Minner* (52). Dies wiirde dann, im Sinne der Autoren zu Ende
gedacht, den gesellschaftlichen Ort der Homosexuellen in der Mitte zwischen Mann
und Frau ansiedeln, sozusagen als Drittes Geschlecht. An anderer Stelle zeigt Mead,
daf bei den Dakota-Indianern die Funktion des ,,berdache (... ), des Mannes, der
darauf verzichtete, sich der minnlichen Rolle anzupassen, Frauenkleider trug und
sich weiblichen Beschiftigungen hingab*‘ (53) eben eine Institution war, die mit

50 Autorenkollektiv der HAW-Mannergruppe, Zur Frage, warum Schwule unterdriickt wer-
den, Berlin 1973, S. 40

51 Graf/Steglitz, a.a.0., S. 24, zitiert nach Margaret Mead, Mann und Weib, Stuttgart 1955,
S. 145

52 Margaret Mead, Mann und Weib, Reinbek bei Hamburg 1963, S. 103

53 Margaret Mead, Jugend und Sexualitit . . ., a.a.0., S. 19
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bestimmten Merkmalen der Tabuisierung und Stigmatisierung behaftet war. Da in
diesen relativ unkomplizierten Kulturen nur eindeutige Rollenverhaltnisse bestan-
den, wurde das mannliche Wesen, das die Mannrolle verfehlte, in Frauenkleider
gesteckt und bekam deren soziale Rolle zugewiesen; wurde auf diese besondere Art
in den Gesellschaftsverband zuriickgenommen. Der berdache war aber aufierdem ein
warnendes Beispiel fiir die Minner, ihre Frziehungsanstrengungen zu verdoppeln,
um ihre Séhne nicht zu Transvestiten werden zu lassen, obwohl dies oft das Gegen-
teil bewirkte (54). Es gab also keine freie Entfaltung der Homosexualitit, sondern
eine gesellschaftliche Sanktionierung gegeniiber dem ,,passiven miannlichen Wesen
in Form eines erzwungenen Transvestitismus, der die Rolle und ,Passivitiat* der
Frau beinhaltete. So konnte bei den Pririe-Indianern ein ,,Mann, der die ruhige
Titigkeit der Frauen den gefahrlichen und nervenaufreibenden Unternehmungen
der Minner vorzog, sich fiir die erstere entscheiden; er konnte Frauenkleider tragen,
Frauenarbeiten verrichten und erkliren, daR er mehr Frau als Mann sei® (55). Die
versagte Identifikation mit der Rolle des eigenen mannlichen Geschlechts forderte
die Travestie in die Rolle der Frau, war also keine Infragestellung der Rolle des
Mannes (56). Damit ist aber noch vollig ungekldrt, in welcher Weise diese Indivi-
duen homosexuell waren, denn sie konnten ihrerseits keinen Mann wihlen, sondern
wurden wie die Frauen als Sexualobjekte vergewaltigt (57). Damit haben wir noch
keine Erklirungen iiber die Formen freier Partnerwahl, da sich die Beschreibungen

54 vergleiche ebenda

55 Margaret Mead, a.a.0., 8. 260

56 Diese Situation dhnelt etwas den Sexualpraktiken in Gefingnissen, wie sie Simon/Gag-
non in: Sexuelle AuBenseiter, Hamburg 1970, S. 92 beschrieben: ,,Es mufs darauf hinge-
wiesen werden, daft Homosexualitdt im Gefdngnis ein vollig anderes Phinomen ist als
Homosexualitdt in der AuBenwelt. In den homosexuellen Kontakten werden heterosexu-
elle Rollenverteilungen (Mann-Frau) viel stirker imitiert als von Homosexuellen in der
Auflenwelt®,

57 Dazu zwei Beispiele, die einerseits den falschen Begriff von Homosexualijtit bei Mead
charakterisieren, aber andererseits sehr anschaulich zeigen, welche Anstrengungen die
Stammeskulturen Neu-Guineas unternehmen mufdten, die polymorph-perverse Sexualitit
der dominierenden minnlichen Sexualitdt unterzuordnen:

a) Jatmul-Kultur: ,In der Minnergruppe (...) herrschte ein lautes und iiberbetont
minnliches Verhalten, bestdndig schwirren Worte herum, die ihren Bilderreichtum von
phallischen Attacken auf Minner sowie auf Frauen beziehen, aufierdem gibt es auch ein
sehr strenges Tabu fiir alles, was Passivitdt verrdt, und innerhalb der Gesellschaft ent-
wickelt sich keine minnliche Homosexualitdt. Das kleinste Zeichen von Schwachheit
oder Rezeptivitdt wird als Versuchung betrachtet, und die Manner gehen oft, ihre kleinen
runden Holzschemel auf komische Weise fest gegen ihr Hinterteil geprefdt, umher*,
(Mead, Mann und Weib, a,a.0., S. 77 f.)

b) Arapesh: ,,Ein Arapesh kann im Kontakt mit einem Mitglied eines anderen Stammes
ein passiv Homosexueller werden, er kann impotent werden, er kann die hygienischen
Riten, die ihm anbefohlen werden, zu cinem autoerotischen Ritual umbilden; aber Ver-
gewaltigung und aktive Homosexualitdt liegen auferhalb seines sozial vorgezeichneten
Schemas — es sei denn, er sei vollkommen wahnsinnig*. (Mead, a.a.0., S. 117)
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nur auf gesellschaftlich oktroyierte Formen der Homosexualitéit beziehen (58).

Obwohl es uns noch nicht moglich ist, aus der jeweiligen dkonomischen und
sozialen Konfiguration die Genese der Homosexualitit abzuleiten, sowie die ihr
zukommenden Sanktionsformen zu bestimmen, ist aber doch schon festzustellen,
daf sie nicht als eine der gesellschaftlich reproduktiven Form des Sexualverhaltens
gleichwertige Praxis angesehen wurde, denn einerseits stellten homosexuelle Prak-
tiken in kultischen Riten die sozialen Kosten einer Verdringung der Homosexuali-
tit aus dem Alltagsleben dar oder filhrten zu Rollenverschiebungen, die aber immer
mehr in Richtung auf die unterdriickte soziale Rolle der Frau tendierten (wie z. B.
berdache). Die Gesellschaft des antiken Griechenlands ist das beste Beispiel unter-
driickter Homosexualitidt, denn dort war nur eine besondere Form mann-méinn-
lichen Verkehrs erlaubt; ,,diese(r) widernatiirlichste(n) Leidenschaft* der, wie Bebel
sie zu bezeichnen miissen glaubte, ,,die bedeutendsten Minner Griechenlands® hul-
digten (59), konnten nur die verheirateten freien Minner praktizieren, da sie die
kulturspezifische rituelle Form der Piderastie annahm.

Ab dem Moment, wo die Frau Eigentum des Mannes, sozial entwertet zur
entfremdeten Kindererzeugerin im Haus wurde, sie verkauft wurde, oder die Heirat
eine Verbindung zwischen zwei Familien zustandebrachte, verbarg sich dahinter
eine homosexuelle Gruppenmotivation, die nicht mehr ausgelebt werden konnte
und deshalb in andere Formen gegossen wurde, denen als Transmissionsriemen
zwischen den dominierenden Minnern das Zwischenglied der unterdriickten Frau
diente (60). Hierin liegt begriindet, weshalb die weibliche Homosexualitit in den
meisten Gesellschaften nicht einer Unterdriickung durch Paragraphen bedurfte, da
die Herrschaft der Manner iiber das Weib deren Sexualitit nur im Zeugungsakt und
als Kindergebdrerin anerkannte. ,,Form, reinste Einheit, ist das bestimmende
minnliche Moment; diese Herrschaftsgewalt ist das autonome Gute. Materie ist das
unbestimmte und darum zu bestimmende Moment, das schlechthin Nichtseiende
also und weiblich Abhingige* (61). Die Genese der minnlichen ,,Homosexualitit*

58 Mead, a.a.O., S. 180: ,,Die Marind-Amin (Kultur auf Bali, d. V.) hat die Furcht, daf
Minner und Frauen heterosexuelle Betidtigung niemals lohnend genug empfinden wiir-
den, um sich ihr hinzugeben, zu heftigen Extremen gefiihrt, Thre jungen Minner machen
eine Periode streng konventionell geregelter homosexueller Erfahrungen durch, und dann
wird in einem Ritual, das eine ganze Initiationsgruppe zu Minnern macht, ein hetero-
sexuelles Paar in enger Umschlingung in eine Grube geworfen und als notwendiges Opfer
getotet. Die Furcht, dal niemand jemals heterosexuelle Liebe vorziehen wiirde, verrit
eine sehr extreme Einstellung; sie dramatisiert das eine Ende der Stufenleiter, wihrend
jene Volker, die die denkbar schirfsten Beschrinkungen der heterosexuellen Aktivitit
vornehmen (aus ausgesprochener Furcht, sie wiirde sonst alle Grenzen iiberfluten), am
anderen Ende liegen®.

59 August Bebel, Die Frau im Sozialismus, Berlin 1973, S. 68

60 Vergleiche hierzu Deleuze/Guattari, a.a.0., S. 211: ,, Uberall dort, wo Minner zusammen-
treffen, um sich Frauen zu nehmen, sic zu vermitteln oder aufzuteilen, wird das perverse
Band einer primiren Homosexualitdt zwischen lokalen Gruppen, zwischen Schwagern,
Mitehemiannern, Kindheitspartnern usw. erkennbar®, Vgl. dazu auch S. 210

61 Hans-Jirgen Krahl, Ontologie und Eros — Zur spekulativen Deduktion der Homosexuali-
tit in: Konstitution und Klassenkampf, Frankfurt 1971, S. 116
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als besondere Kategorie im Begriffsapparat neben der ,Heterosexualitit® ist also
nur iiber eine Bestimmung der sozio-kulturellen Entwicklung der Unterdriickung der
Frau moglich.

»Solche Unstimmigkeiten konnen tatsichlich auf mannigfache Weise
interpretiert werden: in idealistischer Manier, indem auf das Auseinanderklaffen
zwischen wirklicher Institution und dem idealiter unterstellten Modell verwiesen
wird“ (62), und in solcher Weise niherten sich Graf/Steglitz ihrer Problemstellung,
als sie die Unterdriickung der Homosexualitit als Uberbauphinomen zu fassen
suchten.

Nur durch eine Riickbesinnung auf die Entstehung der patriarchalischen
Familie, der damit verbundenen sozialen Arbeitsteilung beider Geschlechter im
Innen- und AuBenverhiltnis, ist die biologisch nicht begriindbare Trennung der
Funktionen der Frau und des Mannes anzugeben. Es geht also um die Frage nach
dem historischen Punkt des einsetzenden Gewaltverhiltnisses zwischen Mann und
Frau.

Worum es uns hier nur gehen kann, ist, den Weg der Analyse anzugeben, wie
daraus die Unterdriickung Homosexueller, des den herrschenden Normen nicht ent-
sprechenden Sexualverhaltens, historisch zur Ausprigung kam und sich durch alle
privatrechtlich strukturierten Gesellschaften in jeweils modifizierter Form erhalten
konnte. Somit (so kénnen wir vorliufig formulieren) ist die Emanzipation der Frau
und die Entstigmatisierung der minnlichen Homosexualitit nur aus einem miteinan-
der verkoppelten Prozef zu erreichen, wobei letzteres an die Befreiung der Frauen
gebunden ist (63). ,,(. ..) im Proze® der Aneignung der Natur, der die Bedingun-
gen fiir den Aufbau des menschlichen Kulturcharakters bestimmte, (hat sich) die
Identitit der Begriffe Mensch Mann herausgebildet und verfestigt™ (64). Gegeniiber
dem Mann wurde die Frau zur Natur, und der wendete gegen sie und die mit ihr
verbundenen Urformen freien sexuellen Verhaltens die gleiche Grausamkeit an, die
er im Kampf gegen die Natur sich zu eigen gemacht hatte. Die Vergewaltigung der
Frau liegt also historisch noch vor der Herausbildung des Privateigentums. Das
patriarchalische Herrschaftssystem vermochte es, sich biegsam den Verinderungen
der Produktionsweisen anzupassen, da das Prinzip des Privateigentums die Herr-
schaft des Mannes iiber die Frau zwar stabilisiert, aber nicht begriindet hat.

Die Frauenbewegung setzte sich deshalb mit der, der Frau in der sozialisti-
schen Theorie zugewiesenen Rolle neu auseinander. So kritisiert Erler (65) an den

62 Deleuze/Guattari, a.a. 0., S. 192

63 dazu Anne Koedt, Lesbische Bewegung und Feminismus, in: ,,Frauen gemeinsam sind
stark®, Frankfurt 1972, S. 119: ,,Der tatsidchliche Ursprung der Anti-Homosexualitit
(ist) der Sexismus. D. h., der radikale Homosexuelle muf ein Feminist sein*.

64 Karin Schrader-Kiebert, Die kulturelle Revolution der Frau, in: Kursbuch 17, Frank-
furt 1969, S. 8 f.

65 Ursula Erler, Mutterideologie, in: Vorginge, Zeitschrift fiir Gesellschaftspolitik 8, 1974,
S. 50 ff.
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bei Marx die urspriinglichen geschichtlichen Verhiltnisse konstituierenden Momen-
ten (66), da® in ihnen die Erhaltung der Gattung nur unter dem Aspekt der Zeu-
gung (67) erscheine, ,,was die Deutung nahe legt, da® Empfiangnis und Geburt fiir
Marx keine aktive Komponente aufzuweisen vermégen® (68), und damit die Mut-
terfunktion unter den Begriff der Natur falle und nicht als Arbeitsprozef} eingestuft
werde. ,,Es ist daher nicht von ungefihr, wenn die sozialistische Theorie die Mutter-
funktion der Frau im Reproduktionsbereich ansiedelt und der Frau als einzige
emanzipatorische Chance den Produktionsbereich zuweist™ (69). Der von Engels-
(70) skizzierte Weg, day mit der Herausbildung der einfachen Warenproduktion der
Ubergang in volles Privateigentum sich allméhlich und parallel mit dem Ubergang
der Paarungsehe in Monogamie vollziehe (71) und die nun auftretende Einzelehe als
historische wirtschaftliche Einheit ,,als Unterjochung des einen Geschlechts durch
das andere, als Proklamation eines bisher in der Vorgeschichte unbekannten Wider-
streits der Geschlechter” (72) durchsetze, verfillt dem Verdikt von Erler, da sich
Marx und Engels ihrer Ansicht nach mit der Negation der Mutterfunktion als Arbeit
den Zugang zur sie bestimmenden Entfremdungsproblematik verbaut hitten, da sie
die erste Arbeitsteilung im Geschlechtsakt als noch naturwiichsig unentfremdete
bestimmten, und somit die Ausgangssituation verkannten (73). Nach Erler haben
wir die Entfremdungsproblematik zwischen Weib und Mann {iber die mit der Ent-
stehungsgeschichte des Privateigentums verbundene hinauszufithren. ,,Die Sub-
sumierung der Frau unter die Natur wie die geistige Vorherrschaft des Mannes, die
ja iibrigens in den frilhen patriarchalischen Religionen Parallelen hat, hat Marx also
stillschweigend oder unbewufit mitgemacht, zumindest auf dieser Stufe das dltere
Unterdriickungsverhiltnis, eben das patriarchalisch begriindete, nicht bestimmt und
einer eigenen Theorie seiner Aufhebung (. ..) zugefithrt* (74). Da Marx erst die
historisch spétere entfremdete Teilung der Arbeit in der Familie konstatiert hatte,
mufte die sozialistische Theorie der Aufhebung dieser Entfremdung notwendig
verkiirzt bleiben und konnte nicht iiber ein Postulat nach der Aufhebung der Fami-
lie hinaus gelangen. Der notwendige Aspekt politischer Arbeit, wie das Herrschafts-
verhiltnis zwischen Mann und Frau in der Familie bekdmpft und zerstort werden
kann, bleibt somit in der Vorstellung befangen, die Frauenerwerbsarbeit sei der

66 1. Die Erzeugung der Mittel der Grundbediirfnisse, 2. Die Erzeugung der Mittel abgelei-
teter Bediirfnisse, 3. Die Erhaltung der Gesellschaft — Kinder und daraus zusammen 4.
Die Erzeugung der Gesellschaft als Produktivkraft. Vergleiche dazu MEW 3, S, 28 {f.

67 Vergleiche MEW 3, S. 29: ,,Die Produktion des Lebens, sowohl des eignen in der Arbeit,
wie des fremden in der Zeugung, erscheint uns schon sogleich als ein doppeltes Verhilt-
nis — einerseits ein natiirliches, andererseits als gesellschaftliches Verhaltnis®.

68 Ursula Erler, a.a.0., S. 53

69 2.2.0., S. 54

70 Friedrich Engels, Der Ursprung der Familie, des Privateigentums und des Staats, in:
MEW 21

71 a.2.0., S. 159 zum Vergleich

72 a.a.0., S. 68

73 Ursula Erler, a.a.0., S. 54 zum Vergleich

74 a.2.0., S. 55
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zentrale und einzige Hebel, ,,dem letzten Rest der Mannerherrschaft in der Prole-
tarierwohnung** (75) allen Boden zu entziehen,

Durch eine unkritische Ubernahme einiger Zitate der Klassiker zur Frauen-
erwerbsarbeit im Kapitalismus, ihren Tendenzen und Konsequenzen im Hinblick
auf die proletarische Familie, — in der die Frau die Beschrinkungen auf die hius-
liche Privatarbeit durch Teilnahme an der gesellschaftlichen Produktion in der
Hgrofen Industrie* iiberwindet, und Zugang zur doppelten Ausbeutung und Unter-
driickung findet —, glaubten sich Graf/Steglitz einer dem derzeitigen Kapitalismus
adiquaten Funktionsbestimmung der Familie entheben zu kénnen. Die von Marx
und Engels zur Familie erstellte Analyse fand z. T. ihre Begriindung in den realen
gesellschaftlichen Verhiltnissen der industriellen Revolution, in der die proletari-
sche Familie tatsdchlich als ,,Privatsphire gegen die Offentlichkeit™ kaum existent
war, vielmehr als brutale Karikatur der biirgerlichen Familienidylle erschien. Auch
fiir die Frage nach den Urspriingen der Unterdriickung der gleichgeschlechtlichen
Sexualitit miissen wir bis auf die Stufe der ,Barbarei* zuriickgehen; und wenn
Engels ausfithrte: ,,Und heute kann ich hinzusetzen: der erste Klassengegensatz, der
in der Geschichte auftritt, fillt zusammen mit der Entwicklung des Antagonismus
von Mann und Weib in der Einzelehe, und die erste Klassenunterdriickung mit der
des weiblichen Geschlechts durch das ménnliche* (76). So miissen wir hinzusetzen,
daf diese sich verfestigende Klassenunterdriickung schon die Wertigkeit der Ge-
schlechter voraussetzte. Die weitere Trennung der Arbeitsbereiche in der Familie
und die ,, Trennung der Gesellschaft in einzelne, einander entgegengesetzte Familien
beruht (. ..) (auf dem) Eigentum, das in der Familie, wo die Frau und die Kinder
die Sklaven des Mannes sind, schon seinen Keim, seine erste Form hat* (77). Sie
konnte nur noch die schon eingetretene kulturelle Geschlechterrollenverteilung be-
festigen und das gab wiederum das Modell fiir die Spaltung der Gesellschaft in zwei
Klassen, Herren und Knechte, Ausbeuter und Ausgebeutete, normsetzende und
zersetzende Form der Sexualitit.

»Homosexuelle Sozialisten* — zur Identitit der Linken und Schwulen

In den Begriff der Reproduktion der Arbeitskraft nach Marx ist die Reflexion der
Notwendigkeit der ,,Fortpflanzung der Arbeiterklasse® eingegangen; die Waren, die
dazu erheischt sind, gehen in den Wert der Arbeitskraft ebenso ein, wie die Zeit-
perioden zu beriicksichtigen sind, in denen Ersatz geschaffen werden kann fiir die
dem Kapitalverwertungsproze geschuldete Verkiirzung der ,,Lebensperiode der
einzelnen Arbeiter und der ,,Dauer ihrer Arbeitskraft* (78). Im Proze der Aneig-

75 Friedrich Engels, a.2.0., S. 74

76 a.2.0., S. 68, Engels bezieht sich hier auf die Stelle der Deutschen Ideologie, MEW 3,
S. 31: ,Die Teilung der Arbeit, die urspriinglich nichts war als die Teilung im Ge-
schiechtsakt®.

77 MEW 3, a.a.0., S. 32

78 MEW 23, S. 281
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nung und produktiven Anwendung der Kritik der politischen Okonomie als Teil der
politischen Theorie der Arbeiterklasse haben sich Homosexuelle als Sozialisten mit
dem Problem ihrer Identitit auseinanderzusetzen, weil im Begriff der Reproduktion
der Arbeitskraft vorausgesetzt ist, dafl die ,,Summe der Beziehungen, Verhiltnis-
se..., worin die (...) Individuen zueinander stehn‘ (Gesellschaft) aus dem
Grundmuster heterosexueller Beziehungen der Individuen zueinander hervorge-
hen (79). Erst wenn ,,progressiv mehr produziert und konsumiert* werden kann,
wenn also Reproduktion auf ,erweiterter Stufenleiter” eingesetzt hat (80), lassen
sich homosexuelle Beziehungen von Individuen umstandslos dann im Grundrify der
Kritik der politischen Okonomie reflektieren, wenn unterstellt wird, daft —

1. bei stindig vorhandener relativer Ubérbevolkerung nicht von jedem Lohnarbeiter
ein Beitrag zur Fortpflanzung der Arbeiterklasse verlangt wird und/oder

2. mit der Produktion des Kapitals aus produktiver Arbeit Geldmengen freigesetzt
werden, die fir die Aneignung derjenigen von Arbeitern geschaffenen Luxus- und
Konsumtionsmittel verausgabt werden konnen, welche nicht zu den Subsistenzmit-
teln der Arbeiterklasse gehdren. Beide Bedingungen sind aber in den Prozessen
kapitalistischer Produktion weder gleichzeitig noch stindig, gar notwendig, gegeben.
Schon diese Skizze der auf wenige Faktoren reduzierten Analyse kapitalistischer
Produktion miiBte zeigen, dafl die Reflexion homosexueller Verkehrsformen im
Rahmen der Kritik der politischen Okonomie zur Auseinandersetzung mit deren
Grundannahmen zwingt. Die Einfithrung der Kategorie der Lohnarbeiter — unab-
hingig davon, ob sie produktive oder unproduktive Arbeit leisten — tibergeht zudem
das analytische Problem, warum Homosexuelle in sozialen Positionen relativ iiber-
reprisentiert sind, in denen unproduktive Arbeit geleistet wird. Aufierdem miissen
die sozialen Chancen langer Qualifikationsperioden, die dem Eingang in diese sozia-
len Positionen haufig vorausgehen und das schwule coming-out begiinstigen, auf der
Basis produktiver Arbeit ermdglicht werden. Die Aneignung der Kritik der politi-
schen Okonomie und ihre Anwendung in der Analyse der Erscheinungsformen
biirgerlicher Homosexuellenunterdriickung miiite nicht zuletzt deswegen ,,homo-
sexuelle Sozialisten* zur Analyse der Bedingungen ihrer sozialen Identitit und da-
mit zugleich zu einer kritischen Auseinandersetzung mit der ,allgemeinen
Begrifflichkeit des wissenschaftlichen Sozialismus®“ zwingen. Stattdessen
ibernehmen Graf/Steglitz Klassikerzitate unkritisch, ohne die Analyse der Gesell-
schaftsformationen als Analyse der Bedingungen homosexueller Verkehrsformen fiir
Sozialisten weiterzufihren und mit der Formanalyse der Homosexuellenunter-
drickung zu vermitteln. Genauso unkritisch benutzen sie ihre Referenzliteratur
iberhaupt:

Es scheint so, als ob die Verfasser die von ihnen zitierten Autoren teilweise
bewufdt oder unbewufdt gegengelesen und verhackstiickt haben, um sie zu einem fiir
ihren Ansatz ginstigen Sinngehalt umzuinterpretieren. Dies sei nur an zwei Bei-
spielen ausfiihrlicher gezeigt, um die von den pseudonymen Autoren dem Leser

79 K. Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie, 0. 0, 0. J., S. 176 (Reprint)
80 MEW 23, S. 624 1.
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gegeniiber angewandte manipulative Methode (wissenschaftlichen Rufmordes) zu
veranschaulichen. Die ,,Zwischenposition** Dannecker/Reiche‘s wird von den Ver-
fassern damit belegt, da ,,auch fiir sie . . . die Homosexualitit eine ,schwere Sto-
rung® (81) sei. Machen wir uns die Mithe diese Stelle aufzusuchen, so entdecken
wir, der Dannecker/Reiche zugeschriebene Ausspruch wurde von letzteren in Aus-
einandersetzung mit dem Krankheitsbegriff der Psychoanalyse zur Kennzeichnung
der ,,Bieber‘schen Position* (82) verwandt. Andernfalls wire auch kaum zu be-
greifen, wie Dannecker/Reiche im weiteren die Pathologie der Homosexuellen aus
der notwendig pathologischen Form der kulturell vorherrschenden Heterosexualitit
erkldren (83). Die sich daran anschlieRende Kritik Dannecker/Reiches an E. Hoo-
ker’s Ansatz (84), die aus der Untersuchung homosexueller und heterosexueller
Vergleichsgruppen keinerlei signifikante Unterschiede unter den Probanden fest-
stellte, wird von D/R folgendermafien zusammengefafit, um die Problemstellung der
Pathologiediskussion anders zu gewichten: ,,In ihrer psychosozialen Anpassung sind
die Homosexuellen weder so ,ununterscheidbar® von Heterosexuellen, wie Hooker
postuliert, noch sind sie ihnen so ,pathologisch® gegeniibergestellt wie Bieber et al.
dies postulieren. Dabei liegt die Antwort auf die Frage der Pathologie keineswegs in
der Mitte zwischen beiden Positionen; die Antwort ist Uberhaupt nur zu finden,
wenn man zuvor die ganze Frage stiirzt* (85). Ahnliches widerfuhr H. Marcuse’s
Zitat aus ,,Triebstruktur und Gesellschaft® (86). Das richtige Zitat zur Funktion des
Begriffs der ,,Perversion* bei Marcuse ersetzt zwar noch nicht die Kritik, ist aber
wenigstens richtig in Bezug auf das Kriterium der ,,Herausforderung einer Gesell-
schaftsordnung® hingeschrieben, ,,der die Sexualitit als Mittel zu einemn niitzlichen
Zweck dient*. Wenn aber ,,auflerdem® irgendwelche ,,Konzessionen gegeniiber der
Ausiibung von Perversionen nicht nur die ordnungsgemifie Fortpflanzung der Ar-
beitskrifte, sondern vielleicht sogar der Menschheit selbst in Gefahr bringen‘*
wiirden, dann bezieht sich dieses ,,auflerdem‘* auf das Kriterium einer ,,verdringen-
den Sozialordnung, die die Gleichsetzung von normal, gesellschaftlich niitzlich und
gut fordert®,

Nur unter der Voraussetzung dieses Kriteriums laf3t sich die weitere Argumen-
tation H. Marcuse’s verstehen, daf ,,auflerdem‘* etwaige ,,Konzessionen gegeniiber
der Ausibung von Perversionen* die ,,Fortpflanzung der Arbeitskriafte’ in Gefahr
bringen koénnte (87). Die Kritik einer ,,verdringenden Sozialordnung* ist aber der
Gegenstand der Kritik Marcuse’s. Nicht hier hitte die Kritik an seiner Position
anzusetzen, sondern am Begriff der ,,Perversion*‘. Darauf bezogen ist aber nicht
,,Tabuisierung® die ,,vorherrschende Haltung zur Homosexualitdt® bei H. Marcuse,

81 Graf/Steglitz, a.a.0., S. 36

82 M. Dannecker/R. Reiche, Die kollektive Neurosc der Homosexuellen, in: Leviathan,
H 1/1974, S. 63. S. Der gewohnliche Homosexuelle, a.a.0., S. 345 ff.

83 Dannecker/Reiche, in: Leviathan, a.a,O., S. 63

84 2.2.0.

85 a.a.0, S. 64

86 vgl. Graf/Steglitz, a.a.0., S. 45

87 H. Marcuse, Triebstruktur und Gesellschaft, Frankfurt/M. 19635, S. 54 f.



sondern deren Gegenteil: der Zusammenbruch des Abwehrmechanismus gegen
Homosexualitit 14t Angst vor der dann zu erwartenden Gefahr manifest werden
und zugleich Widerstand gegen — den allerdings schon zusammengebrochenen —
Abwehrmechanismus. Bei psychotischen Schiiben, denen der Umbau der Perzep-
tionsmuster zur Realitdtspriifung notwendig folgt, 148t sich das klinisch beobachten.
Analog erfolgt der Versuch der Konstruktion einer ,kritischen Theorie* bei Mar-
cuse, jedoch ist dieser Versuch der Selbstheilung einer an der Realitdt blamierten
Idee (der Vernunft) bei Marcuse schon mifdgliickt. Die ,,andere Wirklichkeit stellt
H. Marcuse nicht in einer Utopie, sondern in zwei voneinander getrennten Bildern
{(Orpheus und NarciB®) vor. Das — nachdem es thematisiert wurde — nicht mehr zu
verdringende Problem der Homosexualitit, versuchte Marcuse zu bannen, indem er
Anteile der Triebstruktur auf zwei Kulturideale verteilte, ohne dafl diese (einer
psychotischen Reaktion analoge) Isolierung der als gefihrlich vorgestellten Anteile
der Triebstruktur gelingen kann, weil die Ambivalenz der sublimierten Triebanteile
erhalten bleibt. Die in zwei Bildern vorgestellte ,,andere Wirklichkeit* ist ziemlich
schwul: da ist Freude, Erfillung; eine ,,Stimme, die nicht befiehlt, sondern singt*;
eine ,,Geste, die gibt und empfiangt®; eine ,,Tat, die Friede ist und das ,,Ende der
Miihsal der Eroberung® (88).

Die Reihe der Verzerrungen bei Graf/Steglitz liefe sich um weitere Beispiele
erginzen und geriet insbesondere bei den (den Verfassern politisch suspekten)
Autoren, wie M. Schneider und G. Hocquenghem zur plumpen Diffamierung (89).
Wir empfehlen die Lektiire der jeweils zitierten Textstellen im Original. Es scheint
uns aber nicht gerechtfertigt, die fehlerhafte Zitierweise allein aus einer etwaigen
oberflachlichen Auseinandersetzung der Autoren mit ihrem Material zu erkliren, da
sich deren ,Methode” beim Abservieren der HAW-Frauengruppe selbst iiber-
bot (90). Der HAW-Frauengruppe, die sich durch diesen, auf mannlicher Arroganz
fuBBenden, politischen knock-out-Versuch nur noch einmal in ihrer Entscheidung
bestitigt sehen wird, sich von den schwulen Minnern zu 16sen, werden Zitate und
Kampfziele untergejubelt, die nur der eigenen Borniertheit der Verfasser entstam-
men konnen. Aber nicht nur aus diesem Grunde greifen wir dies hier auf, da sie es
eigentlich nicht wagen sollten, ,,die Frauenbewegung zu werten, wenn sie sich selber
nicht beurteilen und hinterfragen (91), sondern weil die beiden ,,Pharisder™ (92)
einen neuerlichen Versuch zur weiteren Mystifizierung der ,JInferioritit der
Frauen® in ihrem Emanzipationskampf gestartet haben.

Der von den Verfassern iibernommene Ansatz zur Homosexualitit der ,,Mehr-
heiten* und ,,Minderheiten® implizierte in der Konsequenz die mehr als fragwiirdige
analytische Gegeniiberstellung einer ,,mehr oder minder angepaiten Mehrheit der

88 H. Marcuse, a.a.0. S, 160 f.

89 s. Graf/Steglitz, a.a.0., S, 38 Anm. 71 und S. 33, Anm. 50 auch S. 47

90 a.a.0., S. 47

91 Warum wir Frauen uns nicht zum philosophischen Prinzip degradieren lassen oder —
traue keinem Mann! in: links, Nr. 62, Januar 1975, S, 21

92 vgl. hierzu C. Castilla des Pino, L’alienazione della donna, Milano 1974, S. 15
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Sozialisten*“ mit den Homosexuellen, die damit beide zu Charaktermasken der Poli-
tik und Sexualitdt gekiirt werden. Die Bestimmung dessen, was homosexuelles Ver-
halten ist, fehlt in dem ganzen Artikel — sie ist nur ,,Bezeichnung gleichgeschlecht-
lichen Sexualverhaltens®. So bleibt Homosexualitit zwangsldufig etwas, worauf ge-
deutet werden kann, und ansonsten auf die Betroffenen selbst beschrinkt. Damit
verbauten sich die beiden Autoren nicht nur den Zugang, wie das ,unwiirdige
Doppelleben fiir das einzelne Individuum reflektiert werden kann und von einer
homosexuellen Sozialistin in Bezug auf ihre Genossen treffend beschrieben wurde:
»Daraus resultiert, dal ich mich, wenn ich unter Homosexuellen bin oder mit einer
Frau im Bett, als Person fuhle, nicht als Lesbierin. Wenn man mich unter ,Heteros’
registriert, werde ich zu einer Homosexuellen* (93). Die Autoren verbauten auch
die Chance, sich der Mehrheit zu vermitteln und gewisse Lernschritte anzugeben,
wie begriffen werden kann, warum es zur Stigmatisierung der Homosexuellen und
ihres Tuns als homosexuell im Bewufitsein der ,,Mehrheit* kommt und damit zu der
den Homosexuellen angelasteten ,,Uberbewertung®. Denn die materiell vorgelebte
Verdriangung des gesellschaftlich gedchteten homosexuellen Verlangens fordert im
»heterosexuellen* Gegeniiber geradezu eine ,,negative Aufwertung® der Diskrimi-
nierten heraus, Da von Sexualitdt im Artikel nicht die Rede war, obwohl sie auf
jeder Seite erwihnt wurde, mute auch die Findung eines Verhiltnisses zwischen
Sozialisten und Homosexuellen zu einer von auffen her definierbaren missionari-
schen Aufgabe des bewuf3ten Teils der Bewegung werden, der ein Abgleiten der
Homosexuellen in ,,Resignation oder scheinradikale Trost- und Eliteideologien* zu
verhindern hitte (94). Da der gegenseitige Bezug in einer Nichtidentitit der Proble-
matik und individueller Erfahrung von den Verfassern gesehen wird, wird von ihnen
die Briicke iiber die Forderung nach vorurteilsfreier ,,aktiver Solidaritit* durch die
Sozialisten geschlossen. Sie verurteilen damit die Homosexuellenbewegung und die
in ihr organisierten Individuen zu einer Demutshaltung gegeniiber ,,den Sozialisten‘‘
(der Abstand zur Arbeiterbewegung verringert sich ja noch nicht durch ein Er-
scheinen eines Artikels in der PROKLA), denen sie sich nur als Interessenorganisa-
tion zu vermitteln kénnen glauben — im ,,antiimperialistischen Kampf* (95), doch
nicht iber die beiden gemeinsame ,unpolitische’* Bewiltigung der ,,Privatpro-
bleme®“. Dies erklirt sich wohl zum Teil aus dem ehrfurchtigen Verhiltnis der
Verfasser zur Arbeiterbewegung, so daft sich ihre Kritik an der Tabuisierung der
Homosexualitit hochstens bis zu einer Formulierung wie ,,Fehleinschdtzungen und
Halbheiten® vorwagt, vor einer Kritik des generellen Mangels in der Arbeiterbewe-
gung in Bezug auf die Herausarbeitung einer dem biirgerlichen Begriffsapparat ent-
gegengesetzten Perspektive der Sexualpolitik aber halt macht. Jedoch sind es nicht
die ,,Halbheiten und die relative Vorurteilslosigkeit*, die den Sozialisten anzulasten
sind, sondern der in ihrer politischen Praxis grundsitzlich falsche Bezug zur Sexuali-

93 M. Shelley, in: I movimento omosessuali di liberazione, Roma 1972, S. 48
94 Graf/Steglitz, a.a.0., S. 50
95 a.a.0., S. 47
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tit insgesamt. Denn obwohl die Arbeiterbewegung beabsichtigte, sich gegen alle
Formen des biirgerlichen Lebenszusammenhanges abzudichten, reproduzierte sie
unbewuf’t die Mechanismen der biirgerlichen Gesellschaft und das bekamen im
Innenverhiltnis alle ,,Minderheiten** wie Frauen, schwule Frauen und Minner bis
heute zu spiiren.

So ist die Fortentwicklung im Verstindnis der Linken zur Kategorie der
Krankheit in der Charakterisierung der Homosexualitdt kein qualitativ unterschie-
dener Begriff zur Dekadenz und moralischen Verrottung der Homosexuellen, allen-
falls ein addquaterer und modernerer Ausdruck der Ausgrenzung, Um die ,,Tabus
der heterosexuellen Genossen offensiv zu kritisieren® (96), geniigt es nicht, die
,»Widerspriichlichkeit und politische Halbheit* am Beispiel des KP-Abgeordneten
Maslowski im Strafrechtsausschufl vom 16.10.1929 daran festzumachen, dafd dieser
,homosexuelles Verhalten nicht schidlicher oder niitzlicher (hielt) als beispielsweise
Onanie* (97), sondern eben daran ,offensiv’ zu kritisieren, dat sich das wider-
spriichliche Verhiltnis der Linken darin ausdriickte, wie Maslowski die Onanie mit
allen ,,anderen Abartungen® verrechnete. Diese beliebig fortzusetzende ,halbhei-
tige* Auswertung aller Stellungnahmen der Arbeiterbewegung zur Sexualitit lief
die Autoren stindig die doch erfolgten Verlautbarungen der Arbeiterbewegung zur
Homosexualitit als Fortschritt reklamieren, und verwurstelte somit insgesamt den
Weg, wie wir eine aktuelle Diskussion anzugehen hitten. Denn die Schwierigkeiten
miteinander verlaufen unterhalb der Kopflinie offizieller Verlautbarungen, so sich
Homosexuelle wie Sozialisten als sexuelle Wesen zu begreifen versuchen. Die trotz
aller lauen Kritik an der Arbeiterbewegung postulierte ,,Solidaritit mit den Opfern*
der Diskriminierung implizierte die durchgingige politische Exkulpation der Arbei-
terbewegung in Fragen Sexualitit, die — weil man sich nicht nach der Genesis ihres
Unvermogens zu fragen traute — ihr Pendant in den enttiuschten und demoralisier-
ten ,,homosexuellen Sozialisten* finden muf (98).

Graf/Steglitz entschuldigen sich fiir den Mangel ,.einer materialistischen
Sozialpsychologie, die allenfalls bruchstiickhaft in Sicht ist, vergeben ihre Chance,
ein weiteres Bruchstiick zu liefern, brechen sich aber ein Stiick Methodologie zum
Problem der richtigen Analyse ab, die, ,,von der allgemeinen Begrifflichkeit des
wissenschaftlichen Sozialismus* ausgehend, aus den ,,Entwicklungsstufen der biir-
gerlichen Gesellschaft in ihrer jeweils historisch-konkreten Ausprigung die vorhan-
denen Formen der Sexualunterdriickung® zu erkliren hitte (99). Nun ist die ,,allge-
meine Begrifflichkeit des wissenschaftlichen Sozialismus®, in welchem Zustand
diese sich jeweils auch immer befinden mag, ein historisches Produkt aus der Aus-
einandersetzung der Menschen mit (ihrer) Natur und den Formen (ihrer) angeeigne-
ten Natur. Wenn also die sozialdemokratische und die kommunistische Partei bis
1933 fiir die Reform des § 175 eingetreten sind, jedoch gerade (vor der Herausbil-

96 a.2.0,, S. 49
97 nach Graf/Steglitz, a.a.0., S. 19
98 a.a.0,, S. 47
99 a.a.0., S. 37
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dung der politischen Konkurrenz der Arbeiterparteien) von der linken Fraktion zur
Frage der Strafvarkeit gleichgeschlechtlichen Sexualverhaltens ,,durchweg volliges
Stillschweigen bewahrt* wurde, dann kann es spiter nicht darum gehen, die ,,rela-
tive Vorurteilslosigkeit der SPD* darauf zuriickzufithren, ,,da} diese Partei letztlich
der fortgeschrittenste politische Reprisentant der Bourgeoisie war und ist” (100),
und die Vorbehalte der Arbeiterparteien gegen die Auseinandersetzung mit dem
Thema Homosexualitit andererseits durch die im Krankheitskonzept nachwirken-
den Tabus zu erkliren. Beide Erklirungen stehen im Dienst des Versuchs, die ,,allge-
meine Begrifflichkeit des wissenschaftlichen Sozialismug® vor einem Teeloffel des
Puddings zu retten, der erst einmal zu essen wire; die schwule Rosine darin nicht zu
vergessen. Die ,,allgemeine Begrifflichkeit des wissenschaftlichen Sozialismus® be-
darf ihrer stindigen Reproduktion aus den Auseinandersetzungen der Menschen mit
(ihrer) Natur und (ihrer) angeeigneten Natur. Siecht man sich diese niher an, so ist’s
auch nicht ,,still* geblieben, wie z. B. die Durchsicht der ,,Gleichheit™ (Zeitschrift
fiir die Interessen der Arbeiterinnen, Stuttgart) ergibt. Zum Prozef Moltke-Harden-
Eulenburg — letzterer homosexuell — bemerkte sie am 9.11.1908: ,,Der Prozef . . .,
der einen stinkenden Sumpf auf den ,Hohen der Gesellschaft® aufdeckte .. . (101);
einige Monate spiter heifft es: ,Fir die iiblichen Skandale sorgte die aus dem
Jahre 1907 ubernommene Affire Harden-Moltke-Eulenburg®™ (102). Aus Angst vor
gesellschaftlichen Sanktionen hatte Eulenburg unter Eid geschworen, nicht homo-
sexuell zu sein. Die ,,Gleichheit® fahrt dann fort: ,,Die Tatsache wurde aufler Zwei-
fel gestellt, daf® First Eulenburg einen Meineid schwor, als er homosexuelle Betiti-
gung bestritt. Trotzdem konnte die Durchlaucht nicht verurteilt werden®. (Er erlitt
Schwicheanfille und wurde damit verhandlungsunfihig.) ,,Ebensoviel Gliick im Un-
glick wie Eulenburg hatte Graf W. Hohenau ... er wurde vor dem Kriegsgericht
freigesprochen, weil ihm zwar widernatiirliche sexuelle Handlungen nachgewiesen
waren, jedoch nicht solche die den Tatbestand des § 175 erfullten™ (103). ,,Der
Major Lynar, der kein Hohenzollernblut in seinen Adern hat, wurde dagegen zu
3 Monaten Gefingnis verurteilt®. Die ,,Gleichheit*® war allerdings weniger an der
Frage der Homosexualitit interessiert als sehr viel richtiger an den Entscheidungen
einer Klassenjustiz, die sie jedoch moralisch mit einer freilich auch nicht besonders
kimpferischen Formulierung angriff, die daher eher auf den AnlaR der Prozesse als
auf deren Verlauf zuriickverwies: ,,Die Affire Eulenburg und was damit zusammen-
hing, gaben allerlei Anla zu Betrachtungen iiber Justiz, Gleichheit vor dem Gesetz,

100  2.a.0,8S. 21

101 Die Gleichheit, Zeitschrift fiir die Interessen der Arbeiterinnen, Stuttgart, 9. Nov. 1908,
Nr, 3, S. 33

102  a.a.0, 18. Jan, 1909, Nr. 8, S, 118 f.

103 Noch bis vor kurzem wurde der Straftatbestand homosexueller Normverletzungen iiber
dic dabei eingesetzten sexuellen Techniken definiert. Ein Kriterium dieser Definitionen
(Intensitdt) schreibt sich freilich von der Beriihrungsangst der (latent homosexuell) Hete-
rosexuellen her. In Strafrechtskommentaren 148t sich hiufig die Formulierung ,,von
einiger Intensitdt und Dauer* noch heute finden.
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sittliche und intellektuelle Entartung der herrschenden Junkerkaste* (104). Da, aus-
gelost durch diesen Prozef, der Beleidigungsparagraph abgedndert wurde, nahm die
,.Gleichheit* den Fall noch einmal auf: ,,Hier wie da dieselbe Angst vor der Offent-
lichkeit und der Wahrheit. Seit dem Moltke-Harden und Eulenburg-Prozef} sind die
herrschenden Klassen iiberzeugt, daf etwas getan werden muf, um die Wiederkehr
solcher Enthiillungen zu verhindern. ... und da sie die skandalosen Zustinde in
ihrem Schofie nicht beseitigen kann, da die Féaulnis die notwendige Begleiterschei-
nung der Schmarotzerstellung der herrschenden Klassen ist, so will sie wenigstens
verhindern, daft das Volk davon erfihrt* (105). Der Appell an antihomosexuelle
Vorurteile wird zum Vehikel einer Kritik, die den politischen Gegenstand, den sie
meint, zielsicher verfehlt, weil die Einfithrung des Beleidigungsparagraphen im
Dienste der Einschrinkung der Kritikfreiheit des Volkes stand, welche zu befor-
dern, eine personliche Beleidigung das am wenigsten taugliche Mittel wire. Wie man
ferner nachliest, war die ,,relative Vorurteilslosigkeit der SPD* nicht schon deshalb
»fortschrittlich®, weil die ,,Krifte des antihomosexuellen Verfolgungswahns . . .
wegen sich seuchenartig ausbreitender Homosexualitdt vor allem in der herrschen-
den Klasse konzentriert waren® (106). Die widerspriichliche Erklarung der Homo-
sexuellenunterdriickung in der biirgerlichen Gesellschaft als ,,vorkapitalistisches Re-
likt* und in abgemilderter Form als Anpassungsinstrument fiir einen Teil der Bevol-
kerung trifft allenfalls die Differenz zwischen der Unterdriickung durch Polizei und
durch soziale Kontrolle, die die Menschen alltdglich unter den Formen ihres Ver-
kehrs miteinander ausiiben. Die Kompetenz dafur kann auch jederzeit wieder in die
Kompetenz der Polizeibehodrden zuriickgegeben werden, wobei, geschickt vorberei-
tet und durchgefiihrt, noch die amtliche Kenntnis der schwulen Infrastruktur auf
den neuesten Stand gebracht werden konnte. Die widerspriichliche Erklarung der
Homosexuellenunterdriickung nach Graf/Steglitz beruht aber nur auf der systemati-
schen Einschriankung ihres Bezugsrahmens zur genetischen Erklirung des Problems
der Homosexualitidt aus den Bedingungen kapitalistischer Gesellschaftsformationen.
Dem liegt jedoch letztlich nur die Vorstellung zugrunde, dafy der Mensch, der alle
Verhiltnisse umwirft, ,,in denen der Mensch ein erniedrigtes, ein geknechtetes, ein
verlassenes, ein verdchtliches Wesen ist* (107) ein ,,reifes’ Wesen wird (108), wie es
sich in idealistischer Vorstellung nicht heterosexueller imaginieren lif3t. Und unsere
,homosexuellen Sozialisten*“? ,,Arme Hunde! Man will euch wie Menschen behan-
deln!* (109) Da iiberlebt dann das biirgerliche Ideal heterosexueller Minnlichkeit
nicht nach dem Bild des blaudugigen, blonden, parzivalhaften Helden, sondern als

104  a.a.0.

105  Gleichheit, 10. Mai 1909, Nr. 16, S. 242 f.

106  Graf/Steglitz, a.a,0., S. 20 f.

107 K. Marx, Zur Kritik der Hegel’schen Rechtsphilosophie, in: Frithe Schriften] (ed.
H. J. Lieber/P. Furth), Stuttgart 1962, S. 497 (sonst in: MEW 8)

108 Die hierzu notwendige Auseinandersetzung mit W. Reich kann an diser Stelle nicht ge-
fithrt werden.

109 Marx, a.a.O.
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Kollektivideal muskelbepackter Virilitit: ungefihr eine sozialistisch-realistische
Skulptur proletarischer Minnlichkeit; Minner, die Sichel, Hammer oder Zirkel und
in jedem Fall den Penis zu handhaben verstehen. Der HAW-joke, daf es (im Gegen-
satz zu Westberlin!) in der DDR noch Minner gebe, hat genau damit etwas zu tun.
Wie schwierig es ist, die Analyse homosexuellen Verhaltens als Verkehrsform mit
der ,,allgemeinen Begrifflichkeit des wissenschaftlichen Sozialismus® zu vermitteln,
demonstrieren die Verfasser selbst, wenn sie die Erklirung der Homosexualitit als
,» Verfallserscheinung des dekadenten Spitkapitalismus® am Ende selbst nicht
akzeptieren, die Position der Groflen Sowjetenzyklopidie in dieser Frage kritisieren
und sich dann — besser ist besser — mit der Bemerkung aus der Affare ziehen, zwar
miisse ein ,,historischer Abrifl, der den Wandel in der Einstellung zur Homosexuali-
tdt und auch die besonderen Entwicklungen in den sozialistischen Lindern, beson-
ders der Sowjetunion und China,”* beriicksichtigt, noch geliefert werden, jedoch sei
die Information iiber die gegenwirtig in beiden Lindern zu beobachtende ,,schirfste
Homosexuellenunterdriickung® in beiden Lindern ,,nicht geniigend abgesichert®-
(110). Mit der biirgerlichen Homosexuellenunterdriickung als ,,vorkapitalistischem
Rest* haben es Graf/Steglitz ebenso schwer wie mit sich selbst und ihrer zentralen
Aufgabenstellung, die ,,Selbstverleugnung zu iiberwinden und die antihomosexuel-
len Vorurteile, die Angstlichkeiten und Tabus der heterosexuellen Genossen offen-
siv zu kritisieren* (111).

Die Waffe der Kritik antihomosexueller Vorurteile, Angstlichkeiten und Tabus kann
die Kritik der Waffe nicht ersetzen.

Allerdings mufs die Kritik antihomosexueller Vorurteile, A ngstlichkeiten und Tabus
allererst zur Waffe werden. Die ,,zentrale Aufgabe homosexueller Sozialisten* be-
steht in der Tat darin, ,,ihre Selbstverleugnung zu iiberwinden® (112). Dabei ist aber
nicht aus der Not eines ,,menschenunwiirdigen Doppellebens® die Tugend der ,,ak-
tiven Solidaritdt der Sozialisten mit den gegen ihre Unterdriickung kidmpfenden
homosexuellen Minnern und Frauen‘ zu machen. Die Erfahrung der Sexualunter-
driickung ist bereits eine interpretierte Erfahrung, die nicht umstandslos zur Motiva-
tion aktiver Solidaritit aller Sozialisten erklirt werden kann — es sei denn, es ginge
um die blofRe Legitimation der fixen Rekrutierung von Demokraten und Sozialisten
fir den Zweck eines ,,breiten Biindnisses*, das ,,auch die Homosexuellen miteinbe-
zieht*, die den ,Riickhalt" einer ,breiten® Homosexuellenbewegung abgeben,
welche das Liebdugeln der homosexuellen Sozialisten mit ihren heterosexuellen
Genossen organisiert. Ein zynisches Argument insofern, als die ,,breite” Homo-
sexuellenbewegung zum Sprungbrett mit Sicherheitsnetz der schwulen ,,Vorreiter*
funktionalisiert wird, welche davor, daf} sie springen, nur ,,zuriickgehalten‘ werden,

110  Graf/Steglitz, a.a.0., S. 39 Anm. 76
111 a.a.0., 8. 49
112 a.a.0., S.49
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weil sie nichts anderes als die Integration der Homosexuellen als ,,Minoritdt® im
Riicken haben. Wenn dieses zynische Argument nicht die Konsequenz von
Graf/Steglitz ist, dann ist das Problem blof$ ,,breit” getreten. Stattdessen diirfie es
sich lohnen, einen Gedanken an die Frage zu verwenden, unter welchen Bedingun-
gen die Kritik antihomosexueller Vorurteile zur Waffe werden kann, und was die
Bedingungen sozialistischer Solidaritdt sind, die zugleich als Bedingungen dafiir be-
griffen werden miissen, daf iiber das ,,Aufgehen der Homosexuellenbewegung in der
Arbeiterbewegung®™ mit Kopf geredet werden kann. Es geht dabei nimlich nicht um
Hefe und Kochrezepte.

Bei der Losung dieser Aufgabe hat der Gebrauch des Kopfes zunichst seine
eigenen Bedingungen, weil die Erfahrung der Notwendigkeit der Kritik antihomo-
sexueller Vorurteile zunichst eine Erfahrung ist (war), die mit dem Kopf sehr wenig
zu tun hat und gelegentlich etwas mit Klappenannoncen des Typs: ,,Suche Freund,
am liebsten Kommunist oder Arbeiter®. Im allgemeinen ist die Kritik der Selbstver-
leugnung noch nicht fiir sich, d. h. die Position dieser Kritik ist noch nicht endgiiltig
erreicht und sie bedarf noch der Selbstverstindigung mit ihrem Gegenstand. Dieser
besteht zunidchst im Thema der Homosexualitdt, dann im Thema der Bedingungen
ihrer Genesis und schlieflich in der Frage, wie kommt jemand, der sich selbst als
homosexuell zu verstehen gelernt hat dazu, sich der Arbeiterbewegung anschlielen
zu wollen. In der Weise dieser vorlaufigen Problembeschreibung verkompliziert sich
zunichst das Problem des Verhiltnisses der Studentenbewegung und ihrer Spitfol-
gen zur Arbeiterbewegung. Es ist nur zu losen, wenn begriffen wird, da Homo-
sexualitidt produziert ist und nicht weniger ist auch die Kritik antihomosexueller
Vorurteile ein bestimmtes historisches Produkt, das seinerseits aus einem allgemei-
neren Produkt resultiert: es geht aus der Produktion des Bewufitseins der homo-
sexuellen Sozialisten hervor. So wenig wir im Augenblick iiber systematische Kennt-
nisse der Genealogie des theoretischen und moralischen Bewufitseins der Praxis
vetfiigen, wie diese in der Politik der verschiedenen kommunistischen und sozialisti-
schen Fraktionen nach 1969 erscheint (113), so wenig wissen wir z. Zt. etwas iiber
die Genealogie des Bewufitseins der ,,sozialistischen Homosexuellen* (114). Diese
Frage, die wir hier zu entwickeln versuchen, ist durchaus von allgemeinerer Bedeu-
tung, um die Diskussion tiber die Vermittlungen der Frage von gesellschaftlicher
Herrschaft, Heterosexualitit und einer einzigen Form der ,Homosexualitit, die
alles Weibliche ablehnen muf3“ nicht vorschnell zu beenden, wie es G. Vinnai tut:
,»Die Homosexualitdt neigt dazu, sich ans schlechte Allgemeine zu heften; die
Heterosexualitit hat eine Affinitit zum bornierten Besonderen; die Befreiung der
Sinnlichkeit versohnt Homosexualitdt und Heterosexualitit, Allgemeines und Be-

113 vgl. einen ersten Versuch zu dieser Fragestellung bei: W. Wagner, Der Bluff, PROKLA 7,
1973, S. 43 ff.

114 dazu demnichst A. Illner/D. Runze, Zur Kritik von Theorie und Praxis homosexueller
‘Aktionsgruppen in Westdeutschland (Arbeitstitel)
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sonderes* (115).

Homosexualitit als Allgemeines der Verséhnung nimmt iiber die Antizipation des
mit sich versdhnten Individuums einen gesellschaftlichen Zustand vorweg, der den
Sturz der Verhiltnisse, in denen die Menschen geidchtet, verlassen und geknechtet
sind, nicht voraussetzt. Homosexualitdt als Allgemeines reprisentiert die Wieder-
holung eines Zustandes, unter dem die freie Assoziation von Minnern und Frauen,
die moglich wire, unter die verzerrte Form heterosexueller Zweierverbindung ge-
bracht ist, die eine ,,Transaktion von Minnern in bezug auf Frauen® darstellt. Die
heterosexuelle Zweierverbindung ist die kulturell vorherrschende Form minnlicher
Homosexualitit, die sich auf der Seite der Ménner in der Form der Konkurrenz um
Frauen mithsam verdringt und sich auf der Seite der Frauen als Herrschaftsverhilt-
nis niederschldgt (116).

Die Produktion des Bewufitseins der ,,Homosexuellen* und der ,,Sozialisten®
von solchen Verhiltnissen ist nicht getrennt vom ,,wirklichen Produktionsprozeft*
zu begreifen. Sie gehort zu der im Produktionsprozefl erzeugten Gesamtheit der
Verkehrsformen. Relativ sicher ist dabei, daft die Kritik antihomosexueller Vorur-
teile, begreift man sie als menschlich sinnliche Tatigkeit (Praxis), auf der gegenwir-
tigen Stufe der gesellschaftlichen Entwicklung méglich ist. Ob sie aber auch not-
wendig ist — und nicht nur aufgrund der platten Moglichkeit des Scheins der Not-
wendigkeit — das ist noch nicht ausgemacht und vielleicht itberlebt auch die Mog-
lichkeit der Homosexuellenunterdriscckung, wie ,,vorkapitalistisch® sie der Qualitit
ihrer Erscheinung nach auch immer bleiben mag, hartnickig. Versuchen wir also
diesem Gedanken noch nachzugehen, d. h. die Kritik antihomosexueller Vorurteils
als Praxis zu begreifen. Dabei werden wir besonders aufmerksam die Kritik anti-
homosexueller Vorurteile als Prozeft beobachten miissen, in welchem diese Kritik
mit ihrem Gegenstand analytisch verstdndigt wird, Die Bedingungen dieser Kritik
seien jedoch kurz skizziert,

Es ist nicht zufallig, dal die erst seit 1969 bestehende Straffreiheit fiir homo-
sexuellen Verkehr unter Erwachsenen ,,die Voraussetzung fiir die allmihlich sich
entfaltende neuere Homosexuellenbewegung war“ (117), freilich war dies kein
naturwiichsiger Prozef, sondern mit allen ,,Schwierigkeiten, Schwule zu organisie-
ren (118) verbunden. Zu diesen Bedingungen gehorte, daB die Mehrzahl der
Homosexuellen immer mehr zu verlieren hatten, als blofl die Ketten, an welche sie
durch die Techniken ihrer Diskriminierung und die Techniken der Verinnerlichung
dieser Diskriminierung gelegt waren. Zu diesen Schwierigkeiten gehorte es aber kaum,
bestirkt worden war durch die ,,subtil homosexualititsfeindliche Einstellung der
wichtigsten Ideologielieferanten* der Studentenrevolte der 60er Jahre ,,W. Reich und

115 G. Vinnai, Sozialpsychologie der Arbeiterklasse. Identititszerstorung im Erziehungspro-
zel, Reinbek b, Hamburg 1973, S. 145

116 G, Deleuze/F. Guattari, Anti-Odipus, a.a.0., S. 211, das Zitat stammt von G. Devereux,
Considérations ethnopsychanalytiques sur la notion de parenté, 1965

117  Graf/Steglitz, a.a.0., S. 44

118 H. Ahrens u. a., a.a.0., S. 91 f.
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H. Marcuse* (119).

Eine solche Argumentation steht im Dienst der Verdringung der Frage, wes-
halb ,,das Problem der Homosexuellenunterdriickung allenfalls verzerrt ins Blickfeld
der Beteiligten geriet (120). Die Geschichte derjenigen Homosexuellen, die zu
ihrem Teil zur Geschichte der Studentenrevolte und des SDS beigetragen haben,
wire noch nachzuliefern. Aber nicht auf diesen Nekrolog kime es an, sondern auf
die Frage, wie und weshalb trotz und wegen der Rezeption der Schriften von
W. Reich und H. Marcuse durch die an der Studentenrevolte Beteiligten von jener
Literatur ein Gebrauch gemacht werden konnte, der es erlaubte, das Problem der
Homosexuellenunterdriickung zu perzipieren. Die Entstehung einer weitgehend von
Studenten und Kopfarbeitern getragenen emanzipativen Selbstorganisation Homo-
sexueller ist auch ein spiter Erfolg der Studentenrevolte, der aufgrund ihres not-
wendigen Miferfolgs tiberhaupt moglich wurde. Die Einstellung der beiden zitierten
Autoren zur Frage der Homosexualitit ist nur interessant im Zusammenhand der
Frage nach der sozialwissenschaftlichen Kompetenz ihrer Untersuchungen des Pro-
blems. Andernfalls konnte z. B. iiberhaupt nicht begriffen werden, wie die Produk-
tion des BewuBtseins der SDS-Studenten vor sich ging — es sei denn, die Bezeich-
nung ,Ideologielieferanten® stiinde fiir die reaktiondre Ideologiekritik, derzufolge
die Immunisierung der Képfe gegen theoretisches Denken notwendig sei, um den
gesunden Geist derjenigen, die einen gesunden Korper besitzen, nicht mit der
Schwiche des Denkens zu infizieren. Die Frage nach der Einstellung von W. Reich
und H. Marcuse zur Analyse des Problems ist von relativ geringem Interesse, sobald
man fragt, wie die Praxis Homosexueller vor 1969 ausgesehen hat. Im Gegensatz zu
der Erklirung einer naturwiichsigen Entwicklung der Homosexuellenbewegung ist
diese Frage verallgemeinerungsfihig, weil sie historisch interessiert zugleich die Fra-
ge nach der Praxis konservativer Homosexueller und deren Interesse an der Gewih-
rung von Straffreiheit ist und weil sie systematisch an der Erkldrung interessiert ist,
die nicht das Zuckerbrot der Strafrechtsreform mit Fortschritt und die Peitsche der
sich eben erst entwickelnden Formen der neueren sozialen Kontrolle homosexuel-
len Verhaltens schlicht mit Reaktion verwechselt. Zu diesen Formen gehdren Poli-
zeirazzien unter Vorwand, Versuche der Gettoisierung der Homosexuellen in kon-
zessionierten Kneipen, die Mode der Funktionalisierung der Homosexualitit a) im
Sinne der Legitimation verbliebener Reste liberal-demokratischen Selbstverstindnis-
ses und b) im Sinne kommerzieller Ausbeutung der sinnlichen Fihigkeiten der
Menschen. Der Kampf fur die ,,vollstindige Beseitigung des § 175% als einem ,,zen-
tralen Ziel der Homosexuellenbewegung® ist nicht per se ein fortschrittlicher
Kampf (121).

Das behaupten zwar Graf/Steglitz nicht, indessen werden sie sich mit dieser
Frage noch praktisch auseinandersetzen miissen, sobald auch nur die Chance be-
stinde, da ,,die Homosexuellenbewegung™ in der Arbeiterbewegung ,,aufgeht*.

119  Graf/Steglitz, a.a.0., S. 44
120  ebd.
121 ebd.
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Die Erfahrungen der Arbeiterbewegung mit Homosexuellen (auch antihomosexuelle
Vorurteile sind auf Erfahrungen gegriindet, wenn auch von Chancen neuer Erfah-
rungen zunichst abgeschnitten) stiitzen das ,,zentrale* Ziel der Homosexuellenbe-
wegung, die ginzliche Abschaffung des § 175, keineswegs. Teile der Arbeiterjugend-
lichen, um die es dabei ginge, haben ihre Erfahrungen vom Strich, d. h. von einem
der Orte, an denen Prozesse der Deklassierung von Arbeiterjugendlichen und
Jugendlicher anderer Schichten zum Lumpenproletariat beobachtet werden kon-
nen. Auch auf dem Gebiet homosexuellen Verhaltens trigt ,,die Bourgeoisie selbst
ihr redlich Teil zur direkten Hebung der Prostitution* bei(122); wenn das ,,die
Bourgeoisie* nicht anerkennen wird durch die offizielle Abschaffung des § 175, so
werden dies doch Sozialisten anerkennen miissen, indem sie die Abschaffung der
Ursachen der weiblichen und méinnlichen Prostitution zu fordern haben, wobei die
Reste des § 175 (§ 216) nicht als Ursache, sondern als Reaktion auf die minnliche
Prostitution zu kritisieren sind.

Bereits in der Vergangenheit haben Teile der Arbeiterklasse, Viter der heu-
tigen Arbeiterjugendlichen, unter den Bedingungen biirgerlicher Fiirsorgeerzichung
homosexuelle Erfahrungen machen konnen (miissen), die als Folgen biirgerlicher
Sexualunterdriickung iiberhaupt zu begreifen sind. In die Agitation der Arbeiterbe-
wegung ist diese Erfahrung mit Homosexualitit eingegangen (123). Unter dem Vor-
wand, Arbeiterjugendliche vor homosexuellen Erfahrungen schiitzen zu miissen,
sind Arbeiterjugendliche zur Zeit der Weimarer Republik, die christlicher Jugend-
,.pflege’ unterworfen waren, daran gehindert worden, zu Klassengenossen in Zelt-
lagern der Arbeiterjugendorganisationen Kontakt aufzunehmen (124). Sie sind so in
den durch Verbinde der ,freien Wohlfahrtspflege® vorbereiteten faschistischen
Arbeitsdienstlagern zugleich einer latent-homosexuell vermittelten Pidagogik biir-
gerlicher ,,Jugendarbeit® ausgesetzt worden, unter deren Bedingungen Jugendliche
zu Objekten von Erziehungsstrategien gemacht wurden, welchen ein Begriff der
»Jugend“ vorauslag, dessen a-sexuelle Definition aufgrund homosexuell vermittelter
Vorstellungen von minnlichen Jugendlichen als verbotenen Sexualobjekten notwen-
dig wurde. Mit diesen Vorstellungen konnte Politik gemacht werden. Anfang der
dreifdiger Jahre wurde in grofderen deutschen Stidten eine spezielle ,,Ho-Fiirsorge*
bei Polizeibehorden eingerichtet. In Bezug darauf wurde die Frage diskutiert, ob
diese FEinrichtung zur Bekidmpfung der Arbeitslosigkeit eingesetzt werden sollte -
(125), weil — entgegen heute besserem Wissen — Homosexualitit als Erscheinung
proletarischer Lebensbedingungen aufgefa3t wurde (126). Die kollektive Verdrin-
gung der Erfahrungen biirgerlicher Jugendbewegung, die auf Seiten der sich in der

122 MEW 2, S. 355

123  vgl R. Ahlheim u. a,, Gefesselte Jugend. Fursorgeerziehung im Kapitalismus, Frank-
furt/M. 1971, S. 310 ff.

124 berichtet von H. Griiber, Erinnerungen, 1968, 8. 72 f.; vgl. S. 42, 8. 70 f., S. 77

125 H. Muser, Homosexualitit und Jugendfiirsorge. Eine soziologische und fiirsorgerische Un-
tersuchung, Paderborn 1933, insbes. S. 108 ff.

126 a.aO.,S. 321,
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Weimarer Republik umstrukturierenden ,,biirgerlichen* Schichten solchen Mafinah-
men zugrunde lag, filhrte zu einer Propaganda, die der Gegenpropaganda kaum
unterlegen war. Je nach politischer Position galt Homosexualitét als die moralische
Verfehlung von Faschisten oder Kommunisten iiberhaupt (127).

Wenn man nicht will, da} solche Erfahrungen zu propagandistischen Zwecken
wieder aufgewdrmt werden, dann miissen sie reflektiert werden, ehe der ,,Kampf fir
die vollstindige Beseitigung des § 175 zu einem ,,zentralen Ziel der Homosexuel-
lenbewegung* erklirt wird (128). Uberdies wire zu sehen, dafl die vollstindige
Abschaffung des § 175 nur deshalb mdoglich ist, weil evolutionire Prozesse des
Systems der kapitalistischen Produktion des gesellschaftlichen Lebens das Verbot
der Piderastie nicht mehr notwendig machen, um das klassische Lehrer-Schiiler-Ver-
hiltnis zu legitimieren, das unter den Bedingungen der burgerlichen Massenschule
keine Basis mehr hat. Die Aufrechterhaltung der Reste des § 175 dient heute einer
Sexualunterdriickung, die auf die Erzeugung und Kanalisierung (Kasernierung)
aggressiven Potentials spezialisiert ist (129). Diese Sexualunterdriickung dient nicht
dem ohnehin problematischen Schutz Jugendlicher vor sexuellen Erfahrungen und
kaum dem notwendigen Schutz Jugendlicher vor erzwungenen sexuellen Handlun-
gen durch Erwachsene (130). Notwendig wiire es, sich den ,,Kampf der Homosexuel-
lenbewegung® gegenwirtig etwas genauer anzusehen. Die Feste (Demonstrationen)
ihres Anfangs hat sie schon gefeiert; gegenwirtig ist der Kampf Kleinkrieg. Die
nachsten Schritte miissen erst diskutiert, die daraus resultierenden Erfahrungen und
mit ihnen zu verbindenden Perspektiven erst noch gemacht werden. Hoffen wir nicht,
daft die Zeit der theoretischen Aufarbeitung der vierjihrigen Geschichite der Homo-
sexuellenbewegung schon mit ihrem Ende zusammenfillt; wie die Philosophie des
Idealismus kommt auch ein idealistisch gezimmertes Bewuftsein der Praxis zu sich,
wenn diese Praxis schon gewesen ist. Das konnte der Fall sein, denn sowohl die sich

127  Als aktuelles Beispiel dazu die chilenische Juntazeitung ,,E1 Mercurio®, wo sich in einem
Dialogwitz zwei Faschisten unterhalten: ,,Die Homosexuellen der USA stehen in einer
Reihe gegen unsere Junta“, — , Logisch. — Der Marxismus greift ja auch immer von
hinten an*, (Vergleiche HAW-Info Ni, 17)

128  Graf/Steglitz, a.a.0., S. 44

129 ,,... homosexuelles Verhalten, das den dienstlichen Bereich beriihrt, (ist) nicht deswe-
gen disziplinarrechtlich unbeachtlich, weil der § 175 StGB alter Fassung seit 1.9.1969
abgeschafft ist. Aufgrund dieser Rechtsprechung ist auch zu verstehen, dafs Personen,
von denen bekannt ist, dafl sie homosexuell sind oder die sich der einstellenden Behdrde
gegeniiber als homosexuell ausgeben, nicht als Freiwillige (Zeit oder Beruf) in die Bun-
deswehr aufgenommen werden®, Diese Firsorgepflicht trifft Wehrpflichtige, wenn sie
homosexuell sind, als Sexualunterdriickung, denn: ,,Die in § 18 des Soldatengesetzes
(SG) niedergelegte Verpflichtung zur gemeinsamen Wohnung der Soldaten stellt erhShte
Anforderungen an die in § 12 SG normierte Kameradschaftspflicht. Das bedeutet fiir die
Bundeswehr zufolge der ihr gegeniiber den Soldaten obliegenden Fiirsorgepflicht (§§ 1
Abs. 1 Satz 2 und 31 SG), die soldatische Gemeinschaft vor Beeintriachtigungen oder
Gefihrdungen, die von homophil veranlagten Bewerbern ausgehen konnen, zu schiitzen®,
Schreiben des Bundesministeriums fiir Verteidigung, Fu S 13 — Az 16-02—-02 v. 2.12.73
an die DAH Miinster, Veroffentlicht in: rosa blatter, Bonn 1974

130 vgL K. H. L. Kérscher, Unzucht mit Kindern. in: Sexualmedizin 3, 1974, S. 560 ff., dort
weitere Literatur
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verbreitende Moglichkeit individueller Selbsterfahrung und Anerkennung homo-
sexueller Wiinsche, die die Voraussetzung fiir die gesellschaftlich vermittelte Erkennt-
nis: ,,schwul — dasbin ich* (131}, als auch das ,,coming-out* von Publikationen und
Publizisten mit ihrem Thema sind in einem Zeitpunkt zu beobachten, in welchem

a) die in der Homosexuellenbewegung organisierten Individuen soweit in einem
Selbsterfahrungsprozet zu sich und anderen gekommen sind, daf sie nach aufien
treten konnen, wihrend zugleich durch die gesamtgesellschaftlich zu beobachtende
Zunahme konservativer Bewultseinsstrukturen das gesellschaftliche Potential zur
Unterstiitzung der Moglichkeit homosexueller Selbsterfahrung abnehmen koénnte
und den Erfahrungsprozefs auf die Enge des subkulturellen ,,Freiraums® zuriickver-
weist.

b) die Anerkennung homosexueller Bediirfnisse, die praktische Theorie (Anschau-
ung) des individuellen coming-out, in dem MaRe nicht mehr auf die Interpretation
homosexueller Verkehrsformen durch Homosexuelle (= Theorie homosexueller
Emanzipation) angewiesen sein diirfte, in welchem die ,,Anerkennung’* Homosexu-
eller als sozial kontrollierbare ,,Minoritit* politisch und kulturell institutionalisiert
ist/sein wird.

Soliten die homosexuellen Aktionsgruppen von einer solchen Entwicklung in
ihrer Praxis iiberrascht werden, diirfte dies auch etwas mit ihrer Theorie zu tun
haben, und zwar dort, wo diese nicht durch Praxis vermittelt ist. Das ist in Bezug
auf die Arbeiterbewegung der Fall, wenn man nicht die Bedeutung der Teilnahme
an Mai-Demonstrationen iiberschitzt, durch welche das Dilemma ,,gelost” wurde:
Weil man nicht wufdte, wie der Bezug zur Arbeiterbewegung hergestellt werden
konnte, wurde mit dem Sprung in die Mai-Demonstrationen das Zittern vor dem
»offenen Auftreten und damit die mit dieser Situation verbundene Angst um den
Preis der Zerstorung eigener Sensibilitdt (in Bezug auf die Wirkung des ,,offenen
Auftretens®) iibersprungen. Die Erfahrung der Hilflosigkeit konnte nicht produktiv
gewendet werden, Die Homosexuellenbewegung ist ferner dort nicht in ihrer Theo-
rie mit Praxis vermittelt, wo es einen grofien Teil der jetzigen homosexuellen Stu-
denten zuerst erwischen konnte: im Erziehungssektor.

Auf die Frage, wie die Borniertheit des BewuBtseins Homosexueller praktisch
aufgehoben werden konnte, wissen Graf/Steglitz die Antwort: Die Einsicht in die
Unterdriickung und Ausbeutung der Homosexuellen als Lohnarbeiter und ,,die Ein-
sicht, dafl die Aufhebung der Homosexuellenunterdriickung kein Ersatz ist fiir die
soziale Emanzipation der Arbeiterklasse®, daf} also, wie man schon vorher wissen
konnte, ,,die Befreiung der Homosexuellen wie der Heterosexuellen nur im Sozialis-
mus verwirklicht werden kann* (132). Das wollen wir hoffen. Die von Graf/Steglitz
vorgeschlagene Problemlosung legt allerdings eine andere Frage niher: Was diirfen
wir hoffen? Wenn die Befreiung der Homosexuellen wie der Heterosexuellen auf
der Einsicht beruht, da die Aufhebung der Homosexuellenunterdriickung kein

131  H. Ahrens u. a., 2.2.0,, S. 86
132 Graf/Steglitz, a.a,0., S. 49
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Ersatz ist fiir die Emanzipation der Arbeiterklasse, was ist diese Einsicht dann?
Doch wohl Einsicht in die Notwendigkeit - der Emanzipation der Arbeiterklasse.
Gut; wir fiigen Notwendigkeit hier ein. Aber der Einsicht in die Unterdriickung und
Ausbeutung der Homosexuellen als Lohnarbeiter werden wir nicht vorab Notwen-
digkeit bescheinigen. Graf/Steglitz tun es aber und bedienen sich dazu folgenden
Verfahrens: Ausgehend von der Darstellung des Problems der Homosexuellenunter-
driickung und des Verhaltens der Arbeiterbewegung zu diesern Problem, ferner
ausgehend von der Darstellung der Homosexuellenunterdriickung unter den Bedin-
gungen biirgerlicher Gesellschaft — die aber auf der Basis kapitalistischer Produktion
lingst nicht mehr unter den Formen des rechtlichen und kulturellen Uberbaus der
Gesellschaft erscheint, die sich ,,erst mit der Bourgeoisie* (133) entwickelt haben —
drehen Graf/Steglitz reflexiv die Geschichte in ihrem realen Verlauf um. Ihr Blick
schweift aus den Grofstidten kapitalistischer Linder zuriick zu E. Réhm, S. George
und in die KZ’s der Faschisten. Dann kommt ein Exkurs zur Vereinzelung, zur
Kleinfamilie und Homosexualitit, woraufhin die Frage nach der Moglichkeit der
»Integration der Homosexualitdt™ gestellt wird, weil Graf/Steglitz — nachdem sie
schnell noch einmal einen Blick auf das Christentum als der ,.entsprechendsten
Religionsform® fiir die biirgerliche Gesellschaft geworfen haben — unbedingt nach-
weisen mussen, daff die Tendenz zur Homosexuellenintegration einer Tendenz der
Logik des Kapitals entspricht, die aber als Logik der Gleichsetzung aller objektiv
dazu dient, ,,alle Unterschiede** auf den einen zu reduzieren: ,,den Gegensatz zwi-
schen Arbeiter- und Kapitalistenklasse* (134). Die Einsicht in die Notwendigkeit
dieses objektiven Prozesses ist jedoch, wenn er statt hat, nicht schon das gesell-
schaftliche Verhiltnis der freien Assoziation der Individuen, sondern erst die Be-
dingung, daf sie produziert werden kann. Das Projekt der freien Assoziation der
Individuen kann aber nur gelingen, wenn die Konzeptualisierung des Projekts, die
Form des Gebrauchs erkldrender Theoreme im Zusammenhang ihrer Aneignung
unter den spezifischen Interessen homosexueller Sozialwissenschaftier reflektiert
werden. Wenn schon die Selbstreflexion des individuellen coming-out eine theoreti-
sche Leistung ist, dann ist es um so mehr die Bildung der richtigen Allgemeinbegrif-
fe zur Reflexion der Verkehrsformen Homosexueller und zur gesellschaftswissen-
schaftlichen Analyse. Aber schon die Richtung der Bildung der Allgemeinbegriffe,
von der Gegenwart ein Blick zuriick auf die Geschichte und dann voraus auf die
gelesene Theorie, verkehrt die Problemperzeption, weil diese Theorie allenfalls hi-
storisch, nicht aber aktuell die Theorie der Arbeiterbewegung ist; es erst werden soll
und moglicherweise wird. Unter welchen Voraussetzungen also, so ist zu fragen, ist
entstanden (bzw. entsteht) die soziale Identitit derjenigen, die sich selbst als homo-
sexuell und als Sozialisten begreifen lernen?

Hierauf kann die Antwort mit diesem Artikel nicht mehr geliefert werden.
Aber die Analyse dieses Problems hitte aufier den genannten Bedingungen der

133 MEW3, S, 36
134  Graf/Steglitz, a.a.0., S. 34
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Sozialisation von Schwulen, wie sie auf der Basis des wirklichen Produktionsprozesses
des gesellschaftlichen Lebens gesetzt sind, genau zu bestimmen, unter welchen Be-
dingungen gesellschaftliche Situationen entstehen, in denen Schwule zu Linken
werden und Linke sich als Schwule anerkennen oder verdringen. Zu diesen Be-
dingungen gehéren u. a. die Formen der Ablosung von der Herkunftsfamilie, der
EinfluB der Ausbildungsinstitutionen auf die Verinderung sozialer Identitdtsmuster
und die Praxis der Herstellung kollektiver Verkehrsformen. Nicht zuletzt gehdren
dazu die Bedingungen, unter denen die linken Schwulen in der Homosexuellenbe-
wegung und den politischen Organisationen (der Arbeiterklasse) politisch arbeiten
(lernen). Insbesondere die Analyse dieses Bedingungszusammenhanges miite zei-
gen, dafl der Terminus ,,homosexueller Sozialist* Identitit fingiert, wo sie nicht ist.
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