Vorbemerkung zu:
David Yaffe, Die Krise der Kapitalverwertung — eine Kritik der Thesen
von Glyn/Sutcliffe

I

In der letzten Ausgabe der ,Probleme des Klassenkampfes* haben wir den ersten
Teil des Artikels ,,Entwicklungsphasen und -tendenzen des Kapitalismus in West-
deutschland* veroffentlicht, der urspringlich in diesem Heft fortgesetzt werden
sollte (1). Auf der im Rahmen der Redaktionskonferenz stattgefundenen intensiven
Diskussionen insbesonders um die akkumulationstheoretischen und politischen Im-
plikationen des Artikels haben wir uns entschlossen, das vorgelegte Manuskript des
zweiten Teils griindlicher als zundchst vorgesehen zu iiberarbeiten und zu erginzen.
Eine solche griindliche Uberarbeitung konnte aber von uns in der bis zum Satz der
vorliegenden Ausgabe zur Verfiigung stehenden Zeit nicht mehr geleistet werden,
weshalb der Artikel erst in der Nummer 16 der PROKLA erscheinen wird. Eine
Kurzfassung des gesamten Artikels wird aber im Herbst 1974 im , Handbuch Politi-
sche Okonomie I erscheinen, das in der Reihe ,,Politische Okonomie — Geschichte
und Kritik* in der Europiischen Verlagsanstalt herausgegeben wird.

Da etwa zur gleichen Zeit im Rotbuch-Verlag das Buch von Andrew Glyn und
Bob Sutcliffe, British Capitalism, Workers and the Profit Squeeze, in einer deut-
schen Ubersetzung herauskommen wird, werden wir hier zunichst an Stelle unseres
Artikels eine Auseinandersetzung mit den Thesen von Glyn/Sutcliffe durch David
Yaffe dokumentieren, deren Zusammenhang mit unseren Thesen zur Akkumulation
des Kapitals und deren theoretischen und politischen Stellenwert im folgenden von
uns kurz skizziert werden soll.

1 E. Altvater, J. Hoffmann, W. Schoeller, W. Semmler, Entwicklungsphasen und -tenden-
zen des Kapitalismus in Westdeutschland (1. Teil) in: Probleme des Klassenkampfs
Nr. 13 (1974). Beim Satz des Artikels sind leider zwei Fehler unterlaufen, die hier kurz
korrigiert werden sollen:
Auf der Seite 115, Zeile 17 muf} es richtig heiffen: ,,. . .durch die Verdnderung der abso-
luten Preise der Waren.*
Mehr Verwirrung diirfte die Formel (4°) auf Seite 119 angerichtet haben, die folgender-

mafien geschrieben werden muf: = Y -—w)
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1.

Glyn/Sutcliffes Buch, das in der marxistischen Diskussion im angelsichsichen Raum
einen hervorragenden Platz einnimmt, wird als eine Pionierleistung der ,.interventio-
nistischen marxistischen Politischen Okonomie® (2) bezeichnet und ist ein umfas-
sender Erklarungsversuch der gegenwirtigen Krise des britischen Kapitalismus. (,,In-
terventionistisch® wird ihr theoretischer Ansatz deshalb geannt, weil in ihm die
Arbeiterklasse — wie wir unten noch niher darstellten werden - als quasi vorausset-
zungsloses Subjekt in die Kapitalverwertung ,.eingreift”). In diesem theoretisch
konsequenten und iiberaus materialreichen Beitrag zur Analyse des entwickelten
Kapitalismus versuchen die beiden Autoren, die britische ,,Profitabilitatskrise* aus
folgenden Zusammenhang zu erkliren: Nach ihrer Darstellung ist die Senkung der
Profite des britischen industriellen Kapitals im wesentlichen auf die verschirften
Lohnkidmpfe bzw. die traditionell starke Stellung der Gewerkschaften zuriickzufiib-
ren. Theoretisch steht hinter dieser Vorstellung, die Lohnbewegung als Ursache der
kapitalistischen Krise zu begreifen, letztlich die ricardianische These, daf die Vertei-
lungskidmpfe, die Auseinandersetzungen zwischen Lohnarbeit und Kapital, die Auf-
teilung des Nettoprodukts auf Arbeiter und Kapitalisten bestimmen. Darin einge-
schlossen ist aber ein grundlegender Fehler: Die Vorstellung nimlich, daf das Net-
toprodukt unabhingig von der Produktionsbeziehung entstiinde und im Nachhinein
auf die sozialen Klassen aufteilbar wire. Folgerichtig wird hier in dieser Theo-
rie — die letztlich in der ,bargaining theory* ihre konsequenteste Ausprigung ge-
funden hat — auch nicht die Entwicklung des Verhiltnisses von toter zu lebendiger
Arbeit, die Bedeutung der organischen Zusammensetzung des Kapitals also, im
Laufe des Akkumulationsprozesses als bestimmendes Moment fiir die Raze des Pro-
fits — dem eigentlichen Motor der Akkumulation — gesehen. Stattdessen wird hier
die Verteilung des Nettoprodukts und damit das Verhiltnis von Lohn und Profit
zueinander (,,Mehrwertrate®) zum ausschlaggebenden Erklirungsgrund fiir die Ak-
kumulationshewegung; den Lohnkdampfen der Gewerkschaften kommt daher — in
diesem theoretischen Zusammenhang die entscheidende Bedeutung zu.

Wihrend Marx die Akkumulation als unabhéngige und die Lohnbewegung als
abhingige Variable im Akkumulationsprozef§ entwickelt (3) — ohne damit die Wich-
tigkeit des gewerkschaftlichen Kampfes zu mindern —, wird hier dieser Zusammen-
hang geradewegs umgedreht (4). Nach Glyn/Sutcliffe konnen die Lohnsteigerungen
in Grofibritannien nicht im vollen Umfang iiber die Preissteigerungen durch das
Kapital zuriickgeholt werden, weil die prekiire Stellung der britischen Kapitals auf
dem Weltmarkt (die sich im Aufenhandelsdefizit ausdriickt) infolgedessen noch
verstarkt wirde. Daher driicken vermittelt tiber die Weltmarktkonkurrenz Lohnstei-
2 So Geoff Hodgson, The Tendency for the Falling Rate of Profit, in: New Left Review

No. 84 (1974), S. 80; H. zeigt darin auch die Parallelen zur italienischen Diskussion auf.

analoge politische Forderungen aus den Glyn/Sutcliffe Thesen gezogen werden konnen.
3 vgl. Karl Marx, Das Kapital, Bd. 1 (MEW 23), Berlin (DDR) 1962, S. 648
4 Dies hebt besonders Edward J. Nell im Vorwort zur amerikanischen Ausgabe des Buches

von Glyn/Sutcliffe hervor. Vgl. Nell in: A. Glyn, B. Sutcliffe, Capitalism in Crisis, New
York (Pantheon Books) 1972, S, xxi
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gerungen auf die Profitrate des britischen Kapitals; dies ist der zentrale Begriin-
dungszusammenhang bei Glyn und Sutcliffe, was auch im Vorwort zur amerikani-
schen Ausgabe ihres Buches von Edward J. Nell verdeutlicht wird:

,,Geldlohne bilden sich auf dem Arbeitsmarkt, wihrend das aligemeine Preisniveau auf den
Giitermirkten gebildet wird. Eine Erhdhung der Geldldhne erhéht die laufenden Kosten der
Unternehmen (. . .), die wiederum die Profite verringern, wenn nicht die Preise erhéht werden
konnen. Die Preisbewegung hingt jedoch von der Nachfrage und der Intensitit des nationalen
und internationalen Wettbewerbs ab* (5).

Es soll an dieser Stelle nicht versucht werden, diese theoretische Aussage als solche
zu Kkritisieren. Es finden sich hierzu eine Reihe von Hinweisen unter Bezug auf die
Marxsche Darstellung im Aufsatz von David Yaffe. Wir werden auf dieses Problem
ausfithrlicher im zweiten Teil unseres Artikels zu sprechen kommen. An dieser
Stelle sollen lediglich die politischen Implikationen der unterschiedlichen Begriin-
dung des Profitratenfalls benannt werden, gerade auch, um von dieser Seite her die
Notwendigkeit genauer theoretischer Untersuchung des Akkumulationsprozesses zu
begrinden.

Wenn die Profitrate aufgrund verstirkter Lohnauseinandersetzungen mit der
Konsequenz einer sinkenden Ausbeutungsrate — denn sonst konnte ja bei gleichblei-
bender oder bei sinkender organischer Zusammensetzung die Profitrate nicht fal-
len — fillt, dann ist ein solcher Fall immer aufhaltbar durch eine gewerkschaftliche
Lohnpolitik, die den Notwendigkeiten der Kapitalverwertung Rechnung tragt. Da-
mit wiren aber auf der Grundlage des Kapitalverhiltnisses je nach den Kriftever-
hiltnissen und dem subjektiven Willen der Arbeiterklasse und ihrer Organisationen
entweder Krisen des Kapitals zu produzieren oder aber auch zu verhindern. Nicht
mehr das Kapital wire Subjekt der Bewegung, sondern die Arbeiterklasse, nicht
mehr objektive Gesetze beherrschten die Produktionsweise, und konnten erst mit
der Aufhebung des Kapitalverhiltnisses beseitigt werden, sondern die 6konoinische
und politische Macht der Organisation wiirde zu dem bewegenden Moment der
Kapitalentwicklung. Dies ist die Uberlegung, die hinter dem Vorwurf Yaffes gegen-
tber Glyn und Sutcliffe steht, letztendlich wiirde ihre Erklirung — auch wenn sie im
einzelnen noch so iberzeugend und niitzlich sei — zu reformistischen Positionen
fithren. Denn hinter der Vorstellung, das kapitalistische System gerate immer denn
an seine Grenzen, wenn durch entsprechende Klassenkdmpfe die Profitrate so ge-
senkt wird, daB der ,Stachel der Akkumulation® stumpf wird, verbirgt sich die
Annahme von der ansonsten moglichen krisenfreien Entwicklung. Das Kapital als
Kapitalverhdltnis produziert dann nicht mehr aus seiner immanenten Widerspriich-
lichkeit mit Notwendigkeit die zyklischen Krisen und die allgemeine Krise der
Produktionsweise in ihrem hochentwickelten Stadium, sondern dem Kapital wird
die Krise jeweils durch die Arbeiterkiasse aufgeherrscht.

Diese Position erscheint sehr radikal, viel radikaler als die hier von uns und
auch die im Artikel von David Yaffe vertretende These. Aber das Problem ist, daf
ihre Radikalitdt nicht schiiissig gefolgert werden kann. Ist ndmlich der Widerspruch

5 Nell, a. a. O., S. xxi
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von Kapital und Arbeit auf die Dimension der Machtauseinandersetzung reduziert,
dann kann zweierlei die Konsequenz sein: Entweder die dabei deutlich werdenden
Grenzen fir die Verbesserung des Lebensniveaus der Arbeiter werden nicht akzep-
tiert, dann ist die revolutionire Perspektive der Ausweg: ,Der einzige Weg, den
Lebensstandard der Arbeiterklasse (unter den Bedingungen der entwickelten kapita-
listischen Krise — d. Verf.) ist der erfolgreiche revolutiondre Kampf.“(6) Oder aber
die Grenzen werden letztlich akzeptiert, um in threm Rahmen durch reformistische
oder reformkapitalistische Politik soviel wie moglich herauszuholen. Mit der von
Glyn und Sutcliffe eingenommenen theoretischen Position kann zwar eine revolu-
tiondre Strategie begrindet werden. Aber es ist dieser Position nicht méglich, die
Grenzen, die Widerspriiche und die Konsequenzen der treformistischen Politik anzu-
geben. Die reformistische Strategie muff von ihrer Position aus einfach akzeptiert
werden, sie kann nicht mehr kritisiertt werden (7).

Demgegeniiber muf festgehalten werden, daf gleichgiiltig wie sich die Arbei-
terklasse verhilt — ob sie eine wirtschaftsfriedliche Politik betreibt oder aber harte
Lohnkiimpfe fithrt —, das Kapital immer periodisch seine Krisen produzieren wird.
Die Widerspriiche im Akkumulationsprozef konnen durch eine klassenkdmpferische
Politik sicher verschirft und ihre Zuspitzung beschleunigt werden — und dies mag
dann auch zu dem Schein fithren, da eine solche klassenkimpferische Politik allein
die Ursache der Krise sei —, aber sie konnen nicht umgekehrt durch eine wirt-
schaftsfriedliche Politik aufgehalten oder gar in ihr Gegenteil verkehrt werden. Da
Glyn und Sutcliffe in ihrer Untersuchung lediglich auf das Verhiltnis von Lohnar-
beit und Kapital in der Verteilungssphire abstellen, ist von ihnen dieser zweite Teil
des Arguments nicht mehr nachvollzichbar. Dies kann erst dann geschehen, wenn
die Entwicklung des Verhiltnisses von Ausbeutungsrate der Arbeiter und organi-
scher Zusammensetzung des Kapitals, also die Totalitat des kapitalistischen Repro-
duktionszusammenhangs, zum Ausgangspunkt der Untersuchung genommen wird,
die dann in ihrer propagandistischen Umsetzung auch die Einsicht in die Notwen-
digkeit der Umwilzung des Kapitalverhgltnisses beférdern kénnte (insofern sie in
der Bewegung dieses Verhiltnisses thren Ausgangspunkt hat). Ist diese Einsicht in
den Kimpfen nicht entwickelt worden, bleibt perspektiviose Militanz oder
aber — Resignation.

6 Andrew Glyn, Bob Sutcliffe, British Capitalism, Workers and the Profit Squeeze, Har-
mondsworth (Penguin) 1972, S. 212, Leider liegt uns die deutsche Ausgabe noch nicht
vor, so dafs wir noch aus der englischen zitieren miissen.

7 Die Vorstellung von der die Kapitalentwickiung regulierenden Macht gerade auch in
Bezug auf das Verteilungsverhiltnis zwischen Lohnarbeit und Kapital ist ein Kernstiick
revisionistischer Theorie, wie sie seit Ende des 19. Jahrhunderts in der deutschen Sozial-
demokratie entwickelt worden ist. Sie hat dann auch zur Theorie des ,,politischen
Lohns* gefiihrt, wie sie von Hilferding 1927 vorgetragen wurde. Auf diese Dimension
kénnen wir hier jedoch nicht nidher eingehen, wenngleich wir unten sehen werden, daf’
analoge politische Forderungen aus den Glyn/Sutcliffe-Thesen gezogen werden kénnen.
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Gehen wir zunichst von einigen Erscheinungsformen aus, um unser Argument zu
verdeutlichen. Der Charakter der periodisch produzierten Krise muft ein anderer
sein, je nachdem ob die Krise mit einer infolge harter Klassenauseinandersetzungen
abgesunkenen Ausbeutungsrate (Mehrwertrate) begriindet oder aber ob sie mit dem
durch steigende Ausbeutungsrate und steigende organische Zusammensetzung des
Kapitals bewirkten Fall der Profitrate erklart wird. Im ersten Fall wiirden zur Kri-
senbereinigung und als Voraussetzung fiir einen erneuten Aufschwung Lohnkiirzun-
gen, Arbeitzeitverlingerungen, Arbeitsintensivierung, Verringerung der Fluktuation
usw. mit dem Resultat einer wieder ansteigenden Ausbeutungsrate ausreichen. Aus
dieser Position wire weiter zu schluffolgern, daf der Staat, wenn er durch erzwun-
gene Einkommenspolitik die gestiegene Ausbeutungsrate aufrechterhalten konnte,
erfolgreich weitere Krisen vermeiden konnte. (Ist dies — wie Glyn und Sutcliffe in
Groflbritannien sehen — nicht der Fall, so wird dies Scheitern staatlicher Lohnbe-
grenzung wiederum Auflerlich — mit dem Wirken des Weltmarkts — erklirt).

Dagegen hat selbst die noch relativ schwache Krise in Westdeutschiand in den
60er Jahren deutlich gemacht, daft es dem Kapital um mehr geht als nur um die
Steigerung der Ausbeutungsrate: Denn die Krise hatte dariiberhinaus die Funktion,
da® das eingesetzte Kapital reduziert wurde; durch Zusatzabschreibungen auf fixes
Kapital, durch die teilweise Stillegung von Anlagen, durch die wertmifige oder
auch physische Vernichtung von konstanten Kapital und durch die technologische
Umwilzung von grofien Teilen der Produktion wurde das Verhiltnis von lebendiger
zu toter Arbeit wieder fiir die Kapitalverwertung giinstig, wurden die Bedinungen
fiir einen neuen Aufschwung geschaffen. Die , Bereinigungsmethoden‘ des iiberak-
kumulierten konstanten Kapitalteils wiren aber dann iberfliissig, wenn die Krise
tatsichlich nur infolge sinkender Ausbeutungsrate sich entwickeln wiirden.

Es zeigt sich so, dal die Entwicklung des Kapitals sowoh! das in der Ausbeu-
tungsrate zum Ausdruck kommende Verhidltnis von Kapital und Lohnarbeit als
auch das Verhaltnis von toter und lebendiger Arbeit einschlieft. Beide Verhiltnisse
sind nicht unabhingig voneinander, sondern aufeinander bezogen. Bei der dem
einzelnen Kapitalisten als Jagd nach Extraprofit aufgeherrschten Produktion relati-
ven Mehrwerts erfolgt notwendig (als Gesetz der Produktionsweise) die Steigerung
der Produktivkraft der Arbeit. Dafl die erhohte Produktivkraft der Arbeit letztlich
die Ausbeutungsrate bei konstanten Realldhnen steigert, ist“;mstritten. Der Streit-
punkt um den tendenziellen Fall der Profitrate setzt dort ein, wo ausgesagt wird,
daf mit der steigenden Produktivkraft der Arbeit notwendig auch eine Steigerung
der organischen Zusammensetzung verbunden ist. Zwar wird noch konzediert, daf
die technische Zusammensetzung steigen miisse, aber eine solche Steigerung schlage
nicht unbedingt auf die wertmaige Kapitalzusammensetzung durch; im Gegenteil,
derselbe ProzeR vermindere gleichermafien die Wertzusammensetzung (da ja nun-
mehr das auf die Produktion von Produktionsmitieln fallende Quantum Arbeit
aufgrund der erh6hten Produktivkraft sich vermindert) (7a).

Ta Wir werden im folgenden nicht genauer auf diese Problematik eingehen, sondern nur
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Abgesehen davon, daft ein solcher Einwand nicht die Widerspriichlichkeit der
kapitalistischen Akkumulation eskamotieren kann, sondern ja gerade einen solchen
widerspriichlichen Prozeft benennt, sind gegeniiber dieser Argumentation vorliufig
drei Gesichtspunkte geltend zu machen, die R. Schmiede herausgearbeitet hat (8):

Erstens driickt sich die Steigerung der Produktivkraft in dem Ersatz der leben-
digen Arbeit durch vergegenstindlichte Arbeit, vor allem in der Form von Maschine-
rie, aus. Aber der Einsatz der lebendigen Arbeit durch Maschinerie erfolgt nur dann,
wenn das neu eingefithrte konstante Kapital weniger ,kostet®, als es an bezahlter
Arbeit ersetzt. Damit ist zweierlei bewirkt: die Substitution von lebendiger durch
tote Arbeit, was sich in der Steigerung des Produktionsmitteleinsatzes pro Beschif-
tigten ausdriickt, zweitens aber die Verringerung des variablen Kapitals und die
Erhdhung des konstanten Kapitals, wenn auch im geringeren Umfang als die Zu-
nahme der technischen Zusammensetzung.

Zweitens ist in der dem Kapital eigentimlichen ,,grofien Industrie® seine ei-
gene Existenz als Maschinerie im technischen Sinne und als konstantes, insbeson-
ders konstantes fixes Kapital im wertmifigen Sinne vorgegeben. In dieser Existenz-
weise stellt es sich der Lohnarbeit entgegen und macht sich ung seine Entwicklung
unabhingig von der bornierten Form, in der noch das System manufakturmiiger,
auf dem subjektiven Vermdgen des Gesamtarbeiters beruhender Arbeitsteilung
existierte. Kapitalistische Entwicklung kann somit ihre Potenzen nur voll entfalten,
indern sie sich auf die Entwicklung des konstanten Kapitals stiitzt. Die Maschinerie
hat keine ,,Flausen® im Kopf, wohl aber der einzelne Arbeiter und erst recht der
Gesamtarbeiter. Gerade Klassenkimpfe zwingen dem Kapital die Ersetzung ven
variablen durch konstantes Kapital auf mit dem Resultat einer steigenden organi-
schen Zusammensetzung.

Drittens entwickelt sich immer mehr ein System der Maschinerie, das die
Steigerung der technischen Zusammensetzung zum Resultat hat. Auch wenn die
einzelne Maschine aufgrund der gestiegenen Produktivkraft der Arbeit billiger ge-
worden sein mag, ist der Wert des gesamten Systems doch angewachsen. ,,Aufgrund
der Ausdehnung der Maschinerie, der Masse der Produktionsmittel, steigt die tech-
nische Zusammensetzung des Kapitals. Die organische Zusammensetzung steigt auf-

einige allgemeine Einwénde formulieren, die zeigen, da damit nicht die Widerspriichlich-

keit des Akkumulationsprozesses aufgehoben wird, wenn sich tGber diesen Prozef die
organische Zusammensetzung nicht wesentlich dndert. An der mangelnden Unterschei-
dung von technischer und wertmaiger Zusammensetzung bei Yaffe macht sich auch die

Kritik von G. Hodgson, a. a. O., fest, der aber eben auf dieser Basis iiberhaupt die Wider-

spriiche der kapitalistischen Akkumulation hinwegleugnet, den tendenziellen Fall nicht

mehr als Ausdruck dieser Widerspriiche begreift, sondern nur als eines unter vielen Marx-
schen Gesetzen, das der revolutiondre Marxismus ruhig als ,,mechanistisch* iiber Bord
werfen kann, er kann dabei nur gewinnen, Der Widerspruch des prozessierenden Werts,
wie ihn Marx noch in den ,,Grundrissen* formulierte, muf denn auch Platz machen dem

,,Grundwiderspruch® von vergesellschafteter Produktion und privater Aneignung (S. 79).

Solche kiihnen Schlufifolgerungen werden (vorerst) in der westdeutschen Diskussion

nicht gezogen; vgl. zu dem o. a. Problem den ausgezeichneten Aufsatz von H. Holldnder

im Mehrwert Nr, 6 (1974), mit dem wir uns hier nicht niher befassen konnen.

8 Rudi Schmiede, Grundprobleme der Mar’schen Akkumulations- und Krisentheorie,
Ffm. 1973, vor allem S. 68 §f.
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grund der Verbilligung der Produktionsmittel durch die zunehmende Produktivitit
langsamer. Aber die Entwertung des konstanten Kapitals kann das Steigen der
organischen Zusammensetzung nicht verhindern, da sie keinen EinfluB auf die Aus-
weitung der Masse der Produktionsmittel hat* (9).

Aus alledem kann man schliefen, dal im Verlauf kapitalistischer Entwicklung
aufgrund der technischen Zusammensetzung, die wiederum Begleiterscheinung der
Produktivkraftsteigerung ist, die selbst wiederum Voraussetzung fiir die relative
Mehrwertproduktion darstellt, auch die organische Zusammensetzung des Kapitals
steigen muf.

Daraus aber ergibt sich, daft die Profitrate infolge der steigenden organischen
Zusammensetzung fillt und — auch was den britischen und den westdeutschen Ka-
pitalismus anbelangt — gefallen sein muf. Dann ist aber auch beziiglich der Ursa-
chen der Krise, wie sie Glyn und Sutcliffe konstatieren (10), ein anderer Begriin-
dungszusammenhang zu entwickein: Die Krise ist dann nicht durch sinkende Aus-
beutungsrate bewirkt worden. Im Gegenteil mu davon ausgegangen werden, dafl
gerade aufgrund der steigenden Zusammensetzung des Kapitals die gleichzeitig ge-
stiegene Ausbeutungsrate nicht ausreicht, um den Druck auf die Profitrate zu kom-
pensieren {wobei gerade am englischen Beispiel die Rolle des zinstragenden Kapi-
tals, des Staates und des Weltmarkts in diesem Zusammenhang mit entwickelt wer-
den miite und nicht, wie dies bei Glyn und Sutcliffe der Fall, als der Kapitalakku-
mulation duferliche Momente behandelt werden). Wenn dem aber so ist, dann
ergibt sich mit der kapitalistischen Entwicklung, d. h. mit der Steigerung der Pro-
duktivkraft der Arbeit und der Entwicklung der kapitalistischen Arbeitsteilung und
der Produktivkraft der Arbeit verscharft die Notwendigkeit, die Ausbeutungsrate zu
steigern. Sie muff immer mehr gesteigert werden, um die negative Wirkung einer
steigenden organischen Zusammensetzung kompensieren zu konnen. So zeigt sich
auch, daft der Druck auf die Arbeiterklasse nicht allein dann erfolgt, wenn der
Kapitalismus sich in einer Krise befindet, wie Glyn und Sutcliffe anschaulich am
britischen Beispiel belegen. Vielmehr fithrt gerade die Steigerung der Produktiv-
kraft, d. h. die aufstrebende Entwicklung im Kapitalismus, dazu, daf die Ausbeu-
tungsrate zunimmt. Die ganze Schirfe der Angriffe auf die Arbeiterklasse kann erst

9 Schmiede, a. a. O., 8. 82

10 vgl. zur Ubernahme ihrer Thesen in der westdeutschen Diskussion die Diskussion in
,.Links*: Arbeitskreis Politische Okonomie, iiber die Schwierigkeiten polit-6konomischer
Analysen in: links, N, 57 (1974):
,,Ob der — ibrigens auch von uns wahrscheinlich gehaltene — Riickgang der Rendite eine
Folge gestiegener organischer Zusammensetzung ist (. ..} steht wiederum auf einem an-
deren Blatt. Die Abschwichung der Gewinnentwicklung wie sie z. B. 1961 bis 1966 von
manchen Indikatoren angezeigt wird, scheint ebenso Folge einer schwachen Weitkon-
funktur (und damit geringere Kapazititsausiastung) wie verstirkter Lohnauseinandersen-
kungen im Zuge der Vollbeschiftigung zu sein.* (8. 12).
Mit den politischen Konsequenzen einer solchen Theorie hat sich das Redaktionskollek-
tiv Gewerkschaften in seiner Kritik an der express-Rekation niher auseinandergesetzt, als
dies uns hier moglich ist. Vgl. Redaktionskollektiv Gewerkschaften, Bedingungen sozia-
listischer Gewerkschaftsarbeit, in: Probieme des Klassenkampfs, Nr. 13 (1974), S. 51 ff.,
bes. S. 73 1.
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erfafdt werden, wenn die immanente Widerspriichlichkeit des kapitalistischen Akku-
mulationsprozesses, wie sie sich in der steigenden Ausbeutungsrate und in der stei-
genden organischen Zusammensetzung ausdriickt, begriffen worden ist.

Dann zeigt sich namlich auch, daB eine hiufig vorgeschlagene ,Modernisie-
rung® des britischen Kapitalismus durchaus nicht die Situation fiir die Arbeiterklas-
se zu verbessern braucht. Bedeutet sie nimlich Produktivititssteigerungen und da-
mit einhergehend auch eine Steigerung der Kapitalzusammensetzung, dann kann der
Druck auf die Arbeiterklasse umso starker werden, es sei denn — aber darauf kann
hier in dieser Vorbemerkung nicht niher eingegangen werden — die Produktivitéts-
entwicklung ermoglichte dem britischen Kapitalismus auf dem Weltmarkt Extrapro-
fite, aus denen dann auch der Arbeiterklasse z. B. Lohnzugestindnisse gemacht
werden konnten (11).

Der Inhalt dessen, was Verwertung des Werts oder Selbstbewegung des Werts
als ,,automatisches Subjekt* heifSt, wird hier deutlich. Die Kapitalbewegung schliefit
Widerspriiche ein, ganz ohne dafl diese erst durch Aktionen der Arbeiterkliasse her-
vorgerufen werden miiiten. Damit soll nun keineswegs behauptet werden, daf es
nicht doch Phasen und Situationen kapitalistischer Entwicklung geben konnte, in
denen auch die Ausbeutungsrate aufgrund von Klassenkdmpfen sinken kann. Dies
aber ist nur vorstellbar bei starken Klassenkdmpfen, diskontinuierlicher Produktion
und Zirkulation des Kapitals infolge von Streiks und Abstruktionen und nur gering-
figigen oder gar keinen Produktivititssteigerungen, die durch solche Aktionen der
Arbeiter bewirkt sein konnen. Jedoch handelt es sich hierbei um Ausnahmesituatio-
nen; sie stellen nicht die Regel kapitalistischer Entwicklung dar. Gerade in seinen
Hormalen® Phasen produziert der Kapitalismus aufgrund seiner Widerspriichlich-
keit Krisen, ganz unabhingig vom Verhalten der Arbeiterklasse — wie dies nicht
zuletzt der prosperierende westdeutsche Kapitalismus zeigt.

V.

Den hier kritisierten theoretischen und politischen Schiud greift David Yaffe in
seiner Rezension auf, indem er nachweist, da8 nicht die Lohnkdmpfe die entschei-
dende Ursache der sinkenden Profitabilitit und der Inflation in Grofibritannien
sind, sondern die immanente Widerspriichlichkeit der kapitalistischen Akkumula-
tion Ausgangspunkt der theoretischen Untersuchung und damit auch der Taktik der
Arbeiterbewegung sein mufl. So kann er darstellen, dafy die wesentliche Begriindung
der britischen Krise in der Zunahme der toten gegeniiber der lebendigen Arbeit (also
in der gestiegenen organischen Zusammensetzung des Kapitals) und in der Mehr-
wertrate im entwickelten Kapitalismus — wie oben dargestellt — entscheidend be-
stimmenden Entwicklung der Produktivkraft der Arbeit (die in Grof$britannien ver-
glichen mit der anderen kapitalistischen Lindern auf dem Weltmarkt zu geringfiigig
steigt) zu sehen ist. Damit wird das Kapitalyerhditnis, der Zusammenhang von orga-

11 Vgl. dazu die bisher vorgelegten Arbeiten zur Wertproblematik auf dem Weltmarkt in
den Nummern 1, 6, 8/9 und 11/12 der Probleme des Klassenkampfs.
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nischer Zusammensetzung, Produktivkraft der Arbeit und Mehrwertrate, wieder
zum Angelpunkt der Analyse.

Fbenso wird von Yaffe die These, dafl die Lohnkimpfe die Ursache der
Inflation seien, widerlegt mit dem Hinweis auf die Rolle der Staatsausgaben. U. E.
nimmt an dieser Stelle Yaffe ein wichtiges Problem auf; seine Argumentation zeigt
aber hier eine Schwiche; So kdnnen z. B. ,,inflationire Liicken‘ durch Staatsausga-
ben entstehen; steigt aber — aufgrund von zuvor brachliegenden Kapazititen — iber
die staatliche Nachfrage noch die Produktion, das Einkommen und die Profitmasse,
so miissen nicht notwendigerweise Anleihen und Defizitausgaben inflationir wirken.
Vielmehr miibte hier die Rolle des zinstragenden (Leih-) Kapitals bei der Analyse
stirker beriicksichtigt werden (12). Auch geht bei Yaffe die Begrindung der infla-
tiondren Staatsausgaben als Folge der Expansion des unpreduktiven Sektors nicht
iiber die Analyse Matticks hinaus, in der noch zu undifferenziert der Bereich der
Staatstitigkeit betrachtet wird. Ein weiterer Mangel bei Yaffe ist sicherlich auch,
da® es zwar richtig auf die Bedeutung der geringen Produktivkraftentwicklung fiir
die Entwicklung der Mehrwertrate in Grofibritannien hinweist, von daher auch die
Notwendigkeit der Umstrukturierung und Rationalisierung des industriellen Kapi-
tals einerseits und der forcierten Finkommenspolitik andererseits aufzeigen kann:
namlich als Versuch, die Mehrwerirate zu erhohen. Er kann aber nicht erkliren,
warum die Produktivkraft der Arbeit in Grofibritannien so niedrig geblieben ist.
Diese Entwicklung ist offensichtlich durch den Weltmarktzusammenhang bedingt,
auf den ein Mitarbeiter Andrew Glyns, John Harrison, an anderer Stelle hin-
weist {13). Insofern nimlich eine vorhandene schlechte Stellung des englischen Ka-
pitals keine ginstigen Voraussetzungen fiir die Entwicklung der Produktivkraft
schafft (das vergofierte Warenquantum kann nicht abgesetzt werden), andererseits
die so zuriickbleibende Produktivkraft wiederum zur Ursache einer sich verschlech-
ternden Stellung des Kapitals auf dem Weltmarkt wird.

V.

Wir haben uns in der Darstellung der Position von Glyn und Sutcliffe deshalb so
ausfiihrlich und kritisch mit diesem theoretischen Absatz zur Analyse des entwickel-
ten Kapitalismus befaflt, weil wir — mit Yaffe — der Ansicht sind, daf einzig die
Marxsche Akkumulationstheorie der Ausgangspunkt einer solchen Analyse sein
kann und daB nur auf Basis der Marxschen Analyse der Widerspriiche des kapitalisti-

12 Vegl. dazu neuere Ansitze im Kursbuch 36 (1974); Glyn/Sutcliffe selbst arbeiten sehr gut
die historische Rolle des britischen zinstragenden Kapitals und die Trennung von indu-
striellem und zinstragendem Kapital in GroBbritannien heraus. Gerade im Gegensatz zur
deutschen Entwicklung stand das britische zinstragende Kapital nie in Funktion zum
industriellen Kapital, die Abziige vom Akkumulationsfonds der Einzelkapitale iiber Zin-
sen wurden eher im Ausland denn im Inland angelegt.

13 John Harrison, British Capitalism in 1973 and 1974, in: Bulletin of the Conference of
Socialist Economists, Spring 1974, S. 46 ff., bes. S. 50; vgl. auch Andrew Glyn, Die
Okonomische Krise des britischen Kapitalismus in: links Nr. 53 (1974)
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schen Akkumulationsprozesses sich eine Taktik der Arbeiterbewegung begriinden
1aft, die an den Problemen dieser Bewegung ankniipfen kann und die Einsicht in das
Kapitalverhiltnis und dessen Uberwindung beférdern kann. Von daher ist ein radi-
kal-reformistischer Ansatz — wie ihn Glyn und Sutcliffe entwickeln —, auch wenn
er die Unmoglichkeit reformistischer Politik begriinden will, zu kritisieren, weil er
lediglich auf die Militanz der Kdmpfe setzen kann, nicht aber daran ankniipfend das
Kapitalverhilinis aufzudecken vermag. Der Sozialismus wird bei ihnen abstrakt den
herrschenden Zustinden gegeniibergestellt als funktionstiichtigeres Modell einer Ge-
sellschaft, die Entwicklung des Klassenbewufitseins kann nicht mehr erklirt ge-
schweige denn befordert werden, ein Umschlagen der Militanz in Resignation wird
durch eine daraus resultierende Propaganda kaum zu verhindern sein.

Von daher ist aber u. E. letztlich auch David Yaffe zu kritisieren, insofern er
den Sozialismus als naturnotwendiges Resultat aus der mit dem Fall der Profitrate
gegebenen Zusammenbruchstendenz ableitet und so nur noch Ubergangsforderun-
gen formuliert, die den Weg dorthin bereiten sollen. Auch hier werden Abstraktio-
nen den Klassenkimpfen gegeniiber formuliert, die richtige Kritik wird nicht oder
doch nur ungeniigend auf die politischen Schlufifolgerungen bezogen.

Wir wollen hier mit diesen kurzen Kritikpunkten nun allerdings nicht die
Diskussion abschneiden, sondern einige Ansatzpunkte einer weiteren Diskussion in
Westdeutschland umreifien. Wir hoffen, mit der vorliegenden Dokumentation der
Diskussion in der britischen Linken dazu einen Anstofs gegeben zu haben.

E. Altvater, J. Hoffmann,
W. Schoeller, W. Semmler
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