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Kapital gegen Leben

Pladoyer fir einen politik-6konomischen Reproduktionsbegriff

Das Verhiltnis von Patriarchat und kapita-
listischer Produktionsweise beschiftigt die
feministische Theorie seit der zweiten Frau-
enbewegung. Die Theoretiker_innen der
Haushaltsdebatte, darunter Silvia Federici
(1977) und Mariarosa Dalla Costa (1973),
verengten den Begriff der ,,sozialen Repro-
duktion® auf den verwandschaftsbasierten
Privathaushalt, um auf die unbezahlte,
aber gesellschaftlich notwendige Repro-
duktionsarbeit von Frauen hinzuweisen.
Ein solch enger Reproduktionsbegriff wird
jedoch den tatsichlichen sozial-reproduk-
tiven Prozessen nicht gerecht, da viele
dieser Titigkeiten auf8erhalb der Familie
stattfinden. Heidi Hartmann (1981) wie-
derum zielte mit ihrer dual system theory
auf den Kapitalismus und das Patriarchat
als zwei vermeintlich unabhingige Sys-
teme. Damit entgeht Hartmann dem Ver-
such, den Zusammenhang von Klasse und
Geschlecht hinreichend zu theoretisieren.
Sie kann dadurch weder die Zihlebigkeit
patriarchaler Strukturen, noch deren his-
torischen Wandel befriedigend erkliren.
Im Zuge der Finanzkrise ab 2008 kam
es zu einem erneuten Interesse an marxis-
tischer Gesellschaftskritik, auch die femi-
nistische Theorie blickte wieder stirker
auf Arbeits- und Klassenverhiltnisse. So
versuchen Vertreter_innen eines materia-
listischen Feminismus den Begriff der sozi-
alen Reproduktion gesellschaftstheoretisch
einzubetten, indem sie dessen Funktion fiir

den Reproduktionsprozess kapitalistischer
Gesellschaften herausstellen (u.a. Winker
2011). Der Begriff der sozialen Repro-
duktion wird dabei nicht auf den Haus-
halt beschrinkt, sondern umfasst auch
soziale Beziehungsverhiltnisse auflerhalb
des Privathaushalts, sowie internationale
Verflechtungen (Scheele/Wohl 2018: 12).
Als besonders lohnenswert erscheint uns
der jiingere Versuch von Julia Diick und
Katharina Hajek, soziale Reproduktion als
soziales Verhiltnis zu theoretisieren und
dieses durch Prozesse der Subjektivierung
und der Konstruktion hegemonialer Ge-
schlechterdiskurse zur Aufrechterhaltung
von Ausbeutung und Unterdriickung zu
erginzen (Diick/Hajek 2018: 219).

Fiir ein systematisches Verstindnis der
strukturellen Verschrinkung von Repro-
duktion und Produktion plidieren wir hin-
gegen im Anschluss an Lise Vogel (1983)
fiir einen politik-6konomischen Reproduk-
tionsbegriff. Dieser Ansatz bereichert die
gegenwirtige Debatte, so die These, sowohl
auf theoretischer als auch auf praktischer
Ebene: 1. Die werttheoretische Prizisierung
des Reproduktionsbegriffs kann die struk-
turelle Verschrinkung von Reproduktion
und Produktion theoretisch weitaus syste-
matischer fassen als die bisherigcn Ansitze
und von normativen Annahmen befreien.
2. Dieser politik-6konomische Reproduk-
tionsbegriff erweitert unser Verstindnis
von Klassenkimpfen, die mitnichten nur
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in der Fabrik stattfinden, sondern ebenfalls
im offentlichen Reproduktionssektor, wie
dem Gesundheits- und Bildungsbereich.
Im Folgenden stellen wir zunichst den
Reproduktionsbegriff im Anschluss an
Vogel dar, da er in der deutschen Debatte
bisher wenig bekannt ist. Die Darstellung
erfolgt punktuell in Abgrenzungzu ande-
ren Perspektiven, um zu zeigen, was Vogels
Ansatz unterscheidet und seinen Mehr-
wert ausmacht. Die dargebotene Kiirze
fithrt unweigerlich zu Verkiirzungen und
Zuspitzungen, das sei uns nachgeschen.!

Der Reproduktionsbegriff bei
Lise Vogel

Lise Vogel entwickelte 1983 in Marxism
and the Oppression of Women — Toward a
Unitary Theory* ihren Reproduktionsbeg-
riff. Ausgangspunkt war eine feministische
Kritik der politischen Okonomie, genauer
gesagt eine Re-Lektiire der Werttheorie im
ersten Band des marxschen Kapizal. Da-
mit setzte sie sich in den 1980er Jahren fiir
einen marxistischen Feminismus ein, der
damals innerhalb der zweiten Frauenbe-
wegungzunchmend an den Rand gedringt
wurde. Das Interesse an ihrem Werk war
bei Erscheinen mehr als verhalten. Es blieb
jungeren Theoretiker_innen iiberlassen,
Vogels Ansatz unter der Bezeichnung So-
cial Reproduction Theory (SRT) weiterzu-
entwickeln (u.a. Bhattacharya 2017).
Bereits Marx war sich mancher geschlech-
tertheoretischen Leerstelle seines Werkes
bewusst. Im Kapital verweist er zwar u.a.
auf die Bedeutung des Geschlechts fir die
Wertbestimmung der Arbeitskraft, schliefSt
es aber fiir die weitere Untersuchung explizit

1 Fir eine ausfithrliche Darstellung Kipka/
Streichhahn 2019.

2 DasBuchistin deutscher Ubersetzung dieses
Jahr beim Unrast Verlag erschienen.
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aus.? Dennoch finden sich in seinen 6kono-
mischen Schriften einige wichtige Anmer-
kungen zur Reproduktion der Arbeitskraft.
Marx betont beispielsweise die zentrale Be-
deutung der Konsumtion der Arbeitenden
(Marx 1898, MEW 16: 131). Diese zeichnet
sich durch zwei Seiten aus, die produktive
und die individuelle Konsumtion. In der
Warenproduktion konsumieren die Ar-
beiter_innen selbst Produktionsmittel und
erhohen damit den Wert des Produktes. Die
Arbeiter_in handelt dabei ,als bewegende
Kraft des Kapitals und gehort dem Kapita-
listen! Bei der ,,individuellen Konsumtion*
wiederum gehort die Arbeiter_in und ihre
Arbeitskraft sich selbst und ,verrichtet
Lebensfunktionen auflerhalb des Produk-
tionsprozesses“. Damit ist der Verzehr von
Lebensmitteln gemeint, ,deren Konsumtion
dazu dient, Muskel, Nerven, Knochen, Hirn
vorhandener Arbeiter zu reproduzieren
und neue Arbeiter zu zeugen® (Marx 1890,
MEW 23: 596£.). So sind die Arbeiter_in-
nen auch hier nicht vollstindig frei, da die
»individuelle Konsumtion® notwendiger
Bestandteil des Produktionsprozesses ist.
An dieser Stelle kniipft Vogel an: Zwar
beschreibt die ,,individuelle Konsumtion®
cinen Bereich der tiglichen Reproduktion
der einzelnen Arbeiter_innen. Allerdings
fehlt eine systematische Erklarung dafiir,
wie es sich mit Personen auflerhalb des

3 ,Zweiandere Faktoren gehen in die Wert-
bestimmungder Arbeitskraft ein. Einerseits
ihre Entwicklungskosten, die sich mit der
Produktionsweise indern, andererseits ihre
Naturdifferenz, ob sie minnlich oder weib-
lich, reif oder unreif. Der Verbrauch dieser
unterschiedlichen Arbeitskrifte macht gro-
Ben Unterschied in den Reproduktionskos-
ten der Arbeiterfamilie und dem Wert des
erwachsenen minnlichen Arbeiters. Beide
Faktoren bleiben jedoch bei der folgenden
Untersuchungausgeschlossen® (Marx 1890,
MEW 23: 542).
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Lohnarbeitsverhiltnisses (z.B. Kindern,
Kranken, Alten) verhilc. Marx iibergeht
die Tatsache, dass eine gesamte Klasse
von Arbeitenden und nicht lediglich die
einzelne Arbeiter_in reproduziert werden
muss.* Auflerdem miissen die Prozesse der
sozialen Reproduktion tiber Generationen
hinweg organisiert werden, um die Auf-
rechterhaltung der Kapitalakkumulation
langfristig zu gewihrleisten (Vogel 1983:
145). Vor dem Hintergrund dieser Uber-
legungen entwickelt Vogel eine Typologie,
mit der sie drei Bereiche der Reproduktion
der Arbeitskraft unterscheidet: 1. Die Her-
stellung der direkt von der Arbeiter_in
konsumierten Produkte. 2. Die Aufrecht-
erhaltung, Erzichung und Pflege all derer
auflerhalb des Arbeitsprozesses. 3. Die
generative Reproduktion (Kinderkriegen;
aber auch Migration etc.) (ebd.: 188).
Bisher ist die werttheoretische Bestim-
mung des Reproduktionsbegriffes ohne
die Einbezichung der Geschlechterver-
hiltnisse ausgekommen. Aus theoreti-
scher Sicht, schlussfolgert Vogel, ist die
Reproduktion der Arbeitskraft ,keines-
falls an private verwandtschaftsbasierte
Haushalte gebunden [...]. Insbesondere
umfasst sie nicht zwangsliufig irgendeine
oder alle der folgenden Komponenten:

4 Spitzfindige Marx-Kenner_innen wer-
den nun einwenden, dass Marx mit dem
Konzept des ,Familienlohns sehr wohl
die Reproduktion der Familienmitglieder
auflerhalb des Lohnarbeitsverhiltnisses im
Sinn hatte. Das mag stimmen, jedoch wid-
met sich Marx dieser Frage nicht systema-
tisch. So schreibt Marx an einer Stelle zur
Reproduktion der Arbeiter_innenklasse
etwas lapidar: ,, Die bestindige Erhaltung
und Reproduktion der Arbeiterklasse bleibt
bestindige Bedingung fiir die Reproduk-
tion des Kapitals. Der Kapitalist kann ihre
Erfiilllung getrost dem Selbsterhaltungs-
und Fortpflanzungstrieb der Arbeiter
iiberlassen” (Marx 1890, MEW 23: 596f.).
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Heterosexualitit, biologische Fortpflan-
zung, Familienformen oder generationelle
Erneuerung” (Vogel 2000). Dennoch ist
die soziale Reproduktion gegenwirtig
nicht ohne die Absicherung durch Frauen
zu denken. Um zu verstehen, wie die Dy-
namik der Kapitalakkumulation einen
sozial-reproduktiven Widerspruch sowie
die modernen Geschlechterverhiltnisse
(re)produziert, bedarf es einer funktiona-
len Bestimmung der sozial-reproduktiven
Bedeutung des Haushalts fiir das Kapital.

Die Unterdriickung der Frau im
Kapitalismus

Viele Feminist_innen der zweiten Frauenbe-
wegung waren liberzeugt davon, einige sind
es bis heute, dass die Grundlage des Patriar-
chats im Haushalt zu finden sei. Fest steht,
dass Frauen noch immer deutlich mehr un-
bezahlte Hausarbeit leisten als Minner und
vermehrt (ménnlicher) Gewalt in der eige-
nen Familie ausgesetzt sind. ,Wihrend die
Familie fiir die Unterdriickung von Frauen
in der kapitalistischen Gesellschaft von
grundlegender Bedeutung ist, ist der Dreh-
und Angelpunkt dieser Unterdriickung
nicht die hiusliche Arbeit von Frauen fiir
Minner oder Kinder, so bedriickend oder
entfremdend dies auch sein mag® (McNally/
Ferguson 2013: XXV). Der Haushalr ist
aber zweifellos eine der zentralen Instituti-
onen der Frauenunterdriickung, weil er als
Austragungsort des strukturell widerspriich-
lichen Verhaltnisses von Reproduktion und
Kapitalakkumulation fungiert. Die hiusli-
che Einheit erhilt ihre unterdriickende
Funktion durch seine sozial-reproduktive
Funktion fiir das Kapital. Dies bedeutet
allerdings nicht, dass die spezifische Aus-
formungdieser Unterdriickung determinis-
tisch und monokausal daraus hervorgeht.
Die Familie hilt sich zihlebig, da sie weiter-
hin ungebrochen das praktikabelste Modell
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darstellt, um die notwendige Reproduktion
der Ware Arbeitskraft am kostengtinstigsten
zu gewihrleisten. Aber sie ist eben, das ist
ein zentraler Punkt der SRT, nicht not-
wendigerweise fiir die Reproduktion der
Arbeitskraft zustindig.

Doch warum iibernchmen iiberwiegend
Frauen reproduktive Aufgaben? Vogel geht
davon aus, dass die biologisch beschrinkte
Zeit der Schwangerschaft in Klassengesell-
schaften tendenziell zu einer geschlechts-
spezifischen Arbeitsteilung und deren In-
stitutionalisierung fithrt. Im Kapitalismus
driicke sich diese ,idealerweise in Form
der biirgerlichen Kleinfamilie aus. Damit
ist nicht gemeint, dass Frauen aufgrund ei-
ner vermeintlichen ,Natur® firsorglicher
wiren und deshalb tiberwiegend unbezahlte
Reproduktionsarbeiten tibernechmen. Die
privaten und hiuslichen Aufgaben werden
jedoch entlang der biologisch-physischen
Fakten, dass Fortpflanzung und Stillen
Korper ,weiblichen” Geschlechts erfordern,
ausgefiihrt (ebd.). Aus der Perspektive der
herrschenden Klasse ist das Gebiren von
Kindern tendenziell kostenintensiv, da
potenziell mehrwertproduzierende Ar-
beitskraft dem Markt in dieser Zeit entzo-
gen ist. Gleichzeitig ist das Kindergebiren
notwendig, um die Arbeiter_innenklasse
generativ zu reproduzieren. Insofern ent-
steht ein sozial-reproduktiver Widerspruch
zwischen einer méglichst hohen Ausbeu-
tungsrate und dem langfristigen Erhalt der
Ware Arbeitskraft, der jene fatale Dynamik
entfaltet, jene androzentrischen Geschlech-
terverhiltnisse hervorbringt, die alltiglich
durch kulturelle und symbolische Prakei-
ken reproduziert und naturalisiert werden
(Bourdieu 2005).

Staat und Klassenkampf

Die Prozesse der sozialen Reproduktion
fanden im Kapitalismus nie ausschlief8lich
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in der Familie statt. Arbeitskrifte miissen
nicht nur geboren, erzogen und ausgebildet
oder aus dem Ausland rekrutiert werden,
sondern sie miissen etwa auch gesund
bzw. arbeitsfihig bleiben. Es obliegt dem
Staat als ,ideellem Gesamtkapitalisten”
(Engels) die Prozesse der sozialen Repro-
duktion im Spannungsverhiltnis von
Marke, Staat und Familie (Fraser 2016)
zu organisieren. Inwieweit die Prozesse
der sozialen Reproduktion staatlich orga-
nisiert, kommodifiziert oder innerhalb der
Familie belassen werden, ist das Resultat
verschiedenster Faktoren: Arbeitskrifte-
bedarf, Wirtschaﬁslagc, Klasscnkimpfe
und kontingente Entwicklungen. Es
bedarf daher historisch spezifischer Stra-
tegien, wie die soziale Reproduktion der
Arbeitskrifte — auch jenseits der Fami-
lie - so billig und effizient wie méglich
gewihrleistet werden kann. Die Ausbeu-
tungsrate wird dementsprechend auch
tiber spezifische Reproduktionsstrategien
reguliert. Ein Beispiel: Je weniger Zeit fur
die Reproduktion benotigt wird, weil zum
Beispiel ausreichend Kita-Plitze zur Ver-
fiigung stehen, desto mehr Zeit bleibt fiir
die Mehrwertproduktion. Der Ausbau von
Betreuungsangeboten kann jedoch auch
unrentabel sein, wenn es einen Uberschuss
an Arbeitskriften gibt und der Staat statt-
dessen auf ein Betreuungsgeld (,,Herdpri-
mie“) setzt. Dem Staat kommt sowohl in
Form des ,,starken Sozialstaats” als auch in
Form des neoliberalen ,,schlanken Staates®
die Aufgabe zu, die Balance zwischen einer
ausreichenden, aber moglichst giinstigen
Reproduktion zu erhalten, sowie konver-
gierende Kapitalinteressen auszugleichen.

Klassenkdmpfe kénnen den Wert der
Ware Arbeitskraft beeinflussen, da er
keine fixe Grofie ist. Aus einer klassischen
marxistischen Perspektive wiirden die
Arbeiter_innen, traditionell das Indust-
rieproletariat, den Wert ihrer Arbeitskraft
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durch gewerkschaftliche Lohnkdmpfe in
der Produktion erhohen. Doch einerseits
greift diese soziologische Bestimmung der
Arbeiter_innenklasse zu kurz und anderer-
seits zeigen die bisherigen Ausfithrungen,
dass auch im ,,mehrwertfreien” 6ffentli-
chen Reproduktionssektor durch Kimpfe
an der Ausbeutungsrate geschraubt werden
kann. Eine Klasse ist auflerdem schon bei
Marx das variable Ergebnis eines histori-
schen Prozesses, in dem sich eine Klasse
im antagonistischen Kampf gegen eine
andere Klasse selbst konstituiert. Einer der
schlimmsten politischen Fehler, so Cinzia
Arruzza, sei es daher, unter Rekurs aufabs-
trakte Modelle bestimmen zu wollen, was
als Klassenkampf gilt und was nicht (Ar-
ruzza 2018). Die feministischen Kimpfe
der letzten Jahre haben einen Prozess
der Klassensubjektivierung angestoflen,
der die Arbeiter_innenklasse bunter und
weiblicher gemacht hat (Artus 2019). Die
Streiks im Reproduktionsbereich tragen
ein gewaltiges Potenzial fiir das Ausgreifen
von Klassenkimpfen in sich, da Schulen
und Krankenhiuser eine essentielle Bedeu-
tung fiir die Reproduktion des gesamten
kapitalistischen Systems haben und gleich-
zeitigals Kristallisationspunkte fungieren,
in denen unterschiedliche Schichten der
Klasse zusammentreffen. Dieses Potenzial
gilt es im Kampf fiir eine herrschaftsfreie
Gesellschaft jenseits von Ausbeutung und
Unterdriickung zu nutzen.
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