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Markus Wissen”

Klimakrise und Klassenkampf

Zum Verhaltnis von 6kologischen und sozialen Konflikten'

Zusammenfassung: Der Kapitalismus ist strukturell gleichgiiltig gegeniiber seinen
eigenen sozial-Gkologischen Voraussetzungen. Folglich haben auch Arbeiter*innen-
und Okologiebewegung eine fundamentale Gemeinsamkeit: Thr Kampf richtet sich
gegen die permanente Bedrohung von Arbeitskraft und Natur durch die kapitalisti-
sche Verwertungslogik. Die »Familiendhnlichkeit« (Alain Lipietz) beider Bewegungen
wird jedoch immer wieder von gegensitzlichen Interessen iiberlagert. Ausgehend
von einer kritischen Diskussion 6komarxistischer Debatten diskutiert der Beitrag das
widerspriichliche Verhiltnis von Arbeiter*innen- und Okologiebewegung aus einer
regulationstheoretischen Perspektive. Er identifiziert die (lebensweltliche) Uberla-
gerung der strukturellen Gemeinsamkeit durch eine fordistische Konsumnorm als
Problemkern und sieht in der Gebrauchswertorientierung der Produktion jenen Ho-
rizont, vor dem 6kologische und Klassenkdmpfe in einer sich krisenhaft zuspitzen-
den Situation konvergieren kénnen.

Schlagworter: Gebrauchswertorientierung, Klassenkdmpfe, Konsumnorm, 6kologi-
sche Kampfe, Okomarximus, Regulationstheorie

Climate crisis and class struggle

On the relationship between ecological and social conflicts

Abstract: Capitalism is structurally indifferent vis-a-vis its own socio-ecological con-
ditions. The ecological and the labour movement thus have a fundamental commo-
nality, too: Their struggle confronts the constant threat which nature and labour po-
wer are exposed to by the capitalist logic of valorization. However, the »family likeli-
ness« (Alain Lipietz) of both movements may be superimposed by opposed interests.
Starting from a critical discussion of eco-Marxist debates, this article examines the
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contradictory relation between the ecological and the labour movement from the
perspective of regulation theory. It identifies the superimposition of the structural
commonality (in everyday life) through a Fordist norm of consumption as a core of
the problem. Furthermore it considers the use value orientation of production as a
common horizon that allows for a convergence of ecological and class struggles in a
situation of aggravating crises.

Keywords: Class struggles, ecological struggles, eco-Marxism, norm of consumption,
regulation theory, use value orientation

1. Politische Chancen

D er (neoliberale) Kapitalismus hat schon bessere Zeiten erlebt: Seit meh-
reren Jahren kritisiert eine neue Klimabewegung offentlichkeitswirk-
sam nicht nur die sozial-6kologischen Folgen kapitalistischen Wirtschaftens,
sondern auch die marktférmigen Mechanismen ihrer Bearbeitung; Prota-
gonisten des deutschen Kapitalismusmodells wie die Autokonzerne stehen
aufgrund von Abgasmanipulationen, der CO,-Emissionen des Verkehrs und
des Flichenbedarfs der Automobilitit unter Rechtfertigungsdruck; und die
Corona-Krise hat die fiir viele Menschen tddlichen Defizite eines marktkon-
form deformierten Gesundheitssystems schonungslos offengelegt. Der wirt-
schaftswissenschaftliche Mainstream pflegt in diesem Zusammenhang von
»Marktversagen« zu sprechen: Ein ansonsten funktionsfahiger Mechanismus
der Allokation von Produktionsfaktoren erzielt nicht die Ergebnisse, die man
von ihm erwartet. Bei der Corona-Krise, so knnte man zur Verteidigung des
kapitalistischen Marktes noch anfiihren, handelt es sich um einen exogenen
Schock, angesichts dessen noch der effizienteste Mechanismus versagen
muss. Doch zum einen lésst sich auch die Corona-Krise auf das Wirken des
Marktmechanismus zuriickfithren, genauer: auf dessen Vordringen in Berei-
che, in denen zuvor ganz andere Logiken walteten. Eine expansive Agrarin-
dustrie zerstdrt mittels Abholzung die Lebensrdume von Wildtieren, die da-
durch leichter in Kontakt mit Menschen geraten; Mikroben werden von den
Wildtieren auf den menschlichen Kérper iibertragen, in dem sie zu gefihr-
lichen Krankheitserregern mutieren; iiber die Wertschépfungsketten eines
von Konzernen dominierten globalen Agrarsystems breiten sich die Erreger
weltweit aus (Shah 2020; Wallace u.a. 2020). Zum anderen versagt der Markt
nicht nur in Corona-Zeiten. Auch der Klimawandel wurde, schon vor 14 Jah-
ren, als »das grofte Versagen des Marktes, das die Welt je gesehen hat, be-
zeichnet (Stern 2006: ix).
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Es deutet jedoch alles darauf hin, dass das sozial-6kologische »Versagen«
des Kapitalismus ein konstitutives Merkmal seines Funktionierens darstellt:
Weder in Krisenzeiten noch unter »normalen« Umst4nden ist er in der Lage,
einem GroRteil der Menschen ein gutes Leben, oder gar das bloRe Uberleben,
zu ermoglichen und die Erde in einem bewohnbaren Zustand zu halten. Einige
wenige Menschen bereichern sich an diesem Versagen, etwa die Groaktio-
nire von Autokonzernen. Mit Marx lief3e sich sagen, dass die kapitalistische
Produktion »nur die Technik und Kombination des gesellschaftlichen Pro-
duktionsprozesses [entwickelt], indem sie zugleich die Springquellen alles
Reichtums untergrébt: die Erde und den Arbeiter.« (Marx 1988 [1890]: 529f.)

Die Corona-Krise hat allerdings nicht einfach nur das marxsche Diktum
ein weiteres Mal bestitigt, sondern auch die Moglichkeit einer anderen Or-
ganisation der Gesellschaft aufscheinen lassen. Vielerorts wurden neolibe-
rale Dogmen innerhalb von wenigen Tagen iiber den Haufen geworfen. Der
Staat orientierte seine Interventionen an gesundheitspolitischen Erforder-
nissen und nahm dabei wissenschaftliche Erkenntnisse ernst, die er in der
Klimapolitik seit Jahrzehnten den Interessen fossiler Kapitalfraktionen (Berg-
bau, Energiewirtschaft, Autoindustrie) unterordnet. Einzelne Betriebe aus
sozial-6kologisch problematischen Branchen wie der Auto(zuliefer)indus-
trie verabschiedeten sich von ihrem eigentlichen Geschift, um tatsichlich
Lebensnotwendiges wie Respiratoren und Atemschutzmasken herzustellen.
Daraus lieRe sich nun einerseits ein Argument fiir die Fihigkeit des Kapita-
lismus machen, sich auf Krisen nicht nur einzustellen, sondern aus ihnen
auch noch Profit zu ziehen. Andererseits deutete sich in der Corona-Krise
auch die Mdoglichkeit an, die Wirtschaft an politischen Zielen auszurichten
und sie gebrauchswertorientiert zu transformieren.

Diese Mdglichkeit liuft jedoch Gefahr, ebenso schnell unterzugehen, wie
sie aufgetaucht ist. Das Konjunkturpaket der Bundesregierung setzt ganz auf
die Riickkehr zu einem - wenn auch 6kologisch stérker flankierten - Wachs-
tumspfad. Aber es ist gerade die vorsichtige 6kologische Ausrichtung, nament-
lich der Verzicht auf eine Kaufprimie fiir Autos mit Verbrennungsmotoren,
die dem Paket harsche Kritik eingetragen hat. Dass die Kritiker*innen dabei
nicht nur aus dem Verband der Automobilindustrie, sondern auch aus der
IG Metall kommen, zeigt, wie schwer es selbst, oder vor allem, in einer tie-
fen Krise ist, die Zerstdrung von Natur und die Ausbeutung von Arbeitskraft
auf einen gemeinsamen Problemkern zuriickzufiihren - mit Marx gesagt: die
eine der beiden Springquellen des Reichtums am Sprudeln zu halten, ohne
die andere versiegen zu lassen.

Begrifflich verdichtet sich dieses Dilemma im Konzept der just transition,
also des »gerechten Ubergangs«, das auf gewerkschaftliche Diskussionen der
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1990er Jahre zuriickgeht, seit 2015 Teil der Programmatik der Internationa-
len Arbeitsorganisation (ILO) ist und es im selben Jahr in die Prdambel des
Pariser Klimaabkommens geschafft hat. Zwar wird darin die Dringlichkeit
eines sozial-6kologischen Wandels anerkannt. Allerdings geschieht dies auf
eine Weise, die den Gegensatz zwischen Okologie und Arbeit reproduziert,
anstatt ihn konzeptionell zu iiberwinden: Die unmittelbare Bedrohung fiir
die Arbeiter*innen wird nicht in der Umweltzerstérung und der Klimakrise
selbst gesehen, »sondern in den méglichen Wirkungen, die Mafsnahmen gegen
die Umweltzerstérung auf Arbeiter*innen und ihre Jobs haben.« (Rdthzel/
Uzzel 2019: 156, Ubers.: M.W., Herv. i.0.)

Im Folgenden beschiiftige ich mich mit dem widerspriichlichen Verhilt-
nis von Okologie- und Arbeiter*innenbewegung im globalen Norden sowie
den von ihnen gefiihrten Kdmpfen, mit dem Ziel, das Trennende ebenso wie
das Verbindende auszuloten und in seiner Bedeutung fiir eine sozial-6kolo-
gische Transformation einzuschitzen. Ich gehe dabei mit Marx und der 6ko-
marxistischen Debatte von einer grundsitzlichen »Familiendhnlichkeit« (Li-
pietz 1998: 59) der Skologischen und der Arbeiter*innenbewegung aus, die
in der strukturellen Gleichgiiltigkeit der kapitalistischen Produktionsweise
gegeniiber ihren sozial-8kologischen Voraussetzungen wurzelt (Abschnitt
2). Das beinhaltet auch eine Absage an solche Traditionen dkologischen Den-
kens, die den sozialen Gehalt der 6kologischen Krise vernachldssigen, der
Arbeiter*innenbewegung ein Partikularinteresse unterstellen und die L6-
sung der 6kologischen Frage in einer am »Gattungsinteresse« orientierten
Uberwindung des »Industrialismus« sehen (kritisch dazu PROKLA-Redaktion
1980: 1ff.; Dobson 2007: 134ff.).

Allerdings wird die Familiendhnlichkeit zwischen Okologie- und
Arbeiter*innenbewegung nicht einfach politisch wirksam. Im Gegenteil.
Die grundlegenden Gemeinsambkeiten in der Ausbeutung von Natur und
Arbeitskraft kénnen von der arbeits- und lebensweltlichen Einbindung
der Arbeiter*innen (des globalen Nordens) in eine 6kologisch destruktive
Entwicklungsweise iiberlagert werden. Dies wird zumindest in Teilen der
Skomarxistischen Debatte vernachlissigt, lasst sich aber aus einer dkolo-
gisch informierten regulationstheoretischen Perspektive begreifen (Ab-
schnitt 3).

Die Zuspitzung der sozialen und der 6kologischen Krise in jiingerer Zeit
macht deutlich, dass die Bearbeitung der Differenzen und die Aktualisierung
der Gemeinsambkeiten im Verhdltnis progressiver Bewegungen dringlicher
sind denn je. Dabei hilft ein Riickblick auf historische Konflikte um Konver-
sion, Gebrauchswertorientierung und die Verbesserung von Arbeits- und
Lebensbedingungen. Er erméglicht es, die Voraussetzungen zu bestimmen,
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unter denen Skologische und Klassenkdmpfe eine sich wechselseitig ver-
stirkende gesellschaftsverdndernde Kraft entwickeln kénnen (Abschnitt 4).

2. Okomarxistische Einsichten

In seinem Vorwort zu Paul Burketts Buch Marx and Nature (Burkett 2014: viiiff.)
unterscheidet John Bellamy Foster zwischen einem »first-stage« und einem
»second-stage ecosocialism«. Ersterem, so Foster, komme das Verdienst zu,
die marxsche Kritik der politischen Okonomie auf die Okologiefrage iiber-
tragen zu haben. Allerdings werde Marx nicht selbst als 6kologischer Den-
ker begriffen. Stattdessen wiirden seine Skonomischen Kategorien in das
okologische Denken eingefiihrt, um das hier vorherrschende Verstindnis
der 6kologischen Krise zu schirfen. Demgegeniiber gehe der »second-stage
ecosocialism« davon aus, dass die 6kologische Frage fiir die marxschen Kate-
gorien konstitutiv seien. Burketts Buch leiste diesbeziiglich Pionierarbeit. Es
zeige, dass »Marx' Kritik der politischen Okonomie [...] die Entfremdung der
Natur als wesentliche Komponente der Kritik des Kapitals einschlieRe - so
sehr, dass diese in die Tiefenstruktur der marxschen Wertanalyse eingelas-
sen ist« (ebd.: xi, Ubers.: M.W.). Die Analyse der im Rahmen der Marx-Engels-
Gesamtausgabe (MEGAZ) zuginglich gemachten naturwissenschaftlichen Ex-
zerpte von Marx durch Kohei Saito (2016) hat diesen Befund unterstrichen.

Der »second-stage ecosocialism« geht mit Marx davon aus, dass Natur
und Arbeit gemeinsam den gesellschaftlichen Wohlstand begriinden, dass
der Beitrag der Natur im Wert kapitalistisch produzierter Waren aber nicht
aufscheint. Nur menschliche Arbeit ist wertbildend. Natur bedarf zu ihrer
Hervorbringung insofern keiner menschlichen Arbeit, als sie das Resultat
biochemischer Prozesse ist. Als solches geht sie denn auch nicht in die Wa-
renwerte ein. Wenn Natur dennoch, z.B. in Form von Rohstoffen, zu einem
bestimmten Preis bzw. Tauschwert gehandelt wird, dann verweist dieser
nicht auf einen ihr innewohnenden Wert, sondern auf die menschliche Ar-
beit, die ihr hinzugefiigt wurde, um sie in ein Rohmaterial fiir industrielle
Prozesse zu verwandeln oder um sie in eine der Befriedigung menschlicher
Bediirfnisse unmittelbar dienliche Form zu bringen (die Arbeit des Anbaus
von Getreide, des gentechnischen Eingriffs in biochemische Prozesse, der
Extraktion von Metallen etc.).

Natur ist insofern eine Produktivkraft, die dem Kapital gratis zur Verfii-
gung steht (Marx 1974 [1894]: 754). Und eben daraus resultiert die Tendenz
zu ihrer riicksichtslosen Ausbeutung (Burkett 2014: 5, 73; Saito 2016: 147{f.).
Diese nimmt im Industriekapitalismus zunéchst die Form einer - die Wieder-
herstellung der Bodenfruchtbarkeit und die Reproduktion der Arbeitskraft
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bedrohenden - Unterbrechung des Nahrstoffkreislaufs infolge der forcierten
Stadt-Land-Trennung an. Mit der konkurrenzgetriebenen raumlichen Expan-
sion des Kapitalismus entwickelt sie sich sodann zu der grundlegenden und
existenzbedrohenden Destabilisierung des Stoffwechsels mit der Natur, mit
der die Menschheit heute konfrontiert ist. Der Kapitalismus erweist sich als
sehr flexibel und erfindungsreich, wenn es darum geht, rdumlich begrenzte
Skologische Schranken wie die Degradierung von Boden oder die Erschép-
fung von Rohstoffvorkommen durch Kapitalverlagerung zu iiberwinden.
Aber er tut dies nur, »indem er den Druck auf die globale Biosphire als gan-
ze erhoht« (Burkett 2014: 79, Ubers.: M.W.; vgl. Burkett/Foster 2010: 428ff.;
Foster 2000: 155ft.).

Fiir die hier interessierende Frage des Verhiltnisses von Gkologischen
und Klassenkdmpfen sind die Einsichten von Marx und des »second-stage
ecosocialism« insofern zentral, als sie auf den konstitutiven Zusammenhang
von sozialer Herrschaft und Naturbeherrschung verweisen. Sie machen vor
allem darauf aufmerksam, dass die Durchsetzung des Industriekapitalismus,
und hier insbesondere der Ubergang von der formellen zur reellen Subsum-
tion der Arbeit unter das Kapital, gleichzeitig ein Projekt der Unterwerfung
von Natur und der Disziplinierung von Arbeitskraft war, wobei erstere als
Medium letzterer fungierte.

Diesen Zusammenhang hat Andreas Malm in seinem Buch Fossil Capital
(Malm 2016) eindrucksvoll herausgearbeitet. Malm geht der Frage nach, wa-
rum sich in den Jahren der Krise des englischen Kapitalismus zwischen 1825
und 1848 die Dampfkraft als vorherrschender Antrieb fiir die Maschinen in
der Baumwollindustrie durchsetzte, obwohl Wasserkraft billiger war. Sein
Argument: Wasserkraft war raumgebunden, sie setzte FlieRgewdsser mit ei-
nem gewissen Gefille voraus, an denen Fabriken gebaut und Arbeitskrifte
angesiedelt werden konnten. Der Nachteil der Wasserkraft lag somit darin,
dass »Menschen zu der Energiequelle (i.e., den Wasserrddern) gebracht wer-
den mussten, anstatt die Energie in bereits existierende bevilkerte Gebiete
zu bringen« (Williams 2018: 232, Ubers.: M.W.). Zudem hingen der Fluss des
Wassers und damit die Menge an mechanischer Energie, in die sich Wasser-
kraft transformieren lieR, von zeitlichen Faktoren ab, die die Fabrikanten
nicht beeinflussen konnten: den Jahreszeiten und den Wetterschwankun-
gen. Wasserkraft war also dhnlich »eigensinnig« wie die Arbeiter*innen im
Frithkapitalismus, die sich nicht einfach der Manufaktur- bzw. Fabrikdiszi-
plin fiigten (vgl. dazu Thompson 1980).

Bei der Kohle - darauf hat vor Malm schon Elmar Altvater (2005) hinge-
wiesen - handelte es sich demgegeniiber um eine weitaus »gefiigigere« Ener-
giequelle. Thre Nutzung war nicht an den Ort ihres Vorkommens gebunden.
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Vielmehr lieR sie sich in die Stddte transportieren, in denen die Fabrikanten
ein groRes Potenzial an ausbeutbarer Arbeitskraft vorfanden. Des Weiteren
unterlag der Einsatz von Kohle keinen zeitlichen Restriktionen, er erméglich-
te es folglich, die Arbeiter*innen einem regelmaRigen Rhythmus und damit
der Fabrikdisziplin zu unterwerfen und ein Maximum an Leistung aus ihnen
herauszuholen. Schlieflich war das enorme energetische Potenzial der Kohle
ein Machtmittel des Kapitals in den Klassenkdmpfen im GroRbritannien des
19.Jahrhunderts: Es ermdglichte den Fabrikanten, auf die Begrenzungen der
tdglichen und wéchentlichen Arbeitszeit, die die Arbeiter*innen erstritten
hatten und die mit den Fabrikgesetzen seit den 1830er Jahren institutiona-
lisiert worden waren, mit einer Steigerung der Arbeitsintensitit und -pro-
duktivitit zu reagieren (Malm 2016: 187ff.; Altvater 2005: 85ff.).

Die vom Kapital zu Beginn des Industriekapitalismus gefiithrten Kampfe
hatten also sowohl eine Klassen- als auch eine dkologische Dimension. Die
Ausbeutung der Natur in Gestalt der Extraktion von Kohle zu energetischen
Zwecken und der Nutzung natiirlicher Senken fiir die Absorption des bei der
Verbrennung von Kohle emittierten CO, schuf dabei die Voraussetzung fiir
die Unterwerfung der Arbeit unter die Kontrolle des Kapitals. Umgekehrt
hatten die Kdmpfe der frithen Arbeiter*innenbewegung immer auch einen
okologischen Gehalt. Sie richteten sich gegen die zerstdrerischen Wirkungen
des Fabriksystems ebenso wie gegen die katastrophalen Lebensbedingungen
in den groRen Stidten, die Friedrich Engels in der Lage der arbeitenden Klas-
se in England so eindriicklich beschrieben hat (Engels 1990 [1845]; vgl. Brie
in diesem Heft). Engels erwdhnt in seinem Bericht die Ziele des von ihm an-
sonsten als »zahm« beschriebenen englischen Sozialismus der ersten Hilfte
des 19. Jahrhunderts, etwa die »allméhliche Einfithrung der Giitergemein-
schaft in »Heimatskolonien< von 2.000 bis 3.000 Menschen, welche Industrie
und Ackerbau treiben, gleiche Rechte und gleiche Erziehung genielen« (ebd.:
451). »Heimatskolonien» (home colonies) ist eine Wortschopfung von Robert
Owen, der selbst im schottischen New Lanark eine - sicherlich nicht zufil-
lig mit Wasserkraft betriebene - Baumwollfabrik fiihrte, die als Experiment
fiir menschenwiirdigere Arbeits- und Lebensbedingungen, fiir die Uberwin-
dung der Ausbeutung sowohl der Arbeitskraft als auch der Natur berithmt
wurde (Malm 2016: 56).

Die Verbindung von Klassen- und 6kologischen Kdmpfen zieht sich durch
die Geschichte der Arbeiter*innenbewegung (vgl. Probst 2020). In der komar-
xistischen Literatur wird sie zudem theoretisch begriindet. Zentral ist dabei
die Vorstellung einer strukturellen Gebrauchswertorientierung der Lohn-
abhingigen: Wihrend fiir das Kapital der Gebrauchswert von Arbeitskraft
und Natur ein bloRes Mittel der Akkumulation von Wert darstelle, sei Wert
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(in Gestalt von Lohnen) fiir die Arbeiter*innen bloR ein Mittel, um notwen-
dige Gebrauchswerte zu erhalten (Burkett 2014: 205). Die Gebrauchswerto-
rientierung beinhalte ein »nicht-instrumentelles Naturverhiltnis«, das den
Eigenwert von Natur anerkenne und ihre Nutzung nur im Sinne einer nach-
haltigen Entwicklung vorsehe. »In der Tat bedeutet die Gebrauchswertori-
entierung der Arbeiter*innen, dass der Kampf gegen die Zerst6rung von Na-
tur ebenso unvermeidlich ist wie der Widerstand gegen die Ausbeutung der
Arbeit durch das Kapital.« (Ebd.: 216, Ubers.: M.W.)

Das Problem dieser Argumentation liegt darin, dass in ihr Arbeiter*in-
nenkampfe per se als Kimpfe um reflexivere gesellschaftliche Naturverhilt-
nisse? erscheinen. Das ist jedoch nicht notwendigerweise der Fall. Die Zer-
stérung »der Erde und des Arbeiters« kann, trotz ihrer »Gleichurspriinglich-
keit« (Hiirtgen 2020: 185) in der Verwertungslogik des Kapitals, zeitlich und
raumlich durchaus auseinanderfallen. Und dies hat Auswirkungen auf das
Verhiltnis von Skologischen und Klassenkdmpfen, die so weitreichend sein
kdnnen, dass beide in einen Gegensatz zueinander treten. Diese Méglichkeit
eines - von der vorherrschenden kapitalistischen Entwicklungsweise abhén-
gigen - Gegensatzes trotz Gleichurspriinglichkeit soll im Folgenden aus einer
regulationstheoretischen Perspektive erdrtert werden.’

3. Regulationstheoretische Differenzierungen

Die regulationstheoretische nimmt gegeniiber der 6komarxistischen Pers-
pektive weniger die grundlegenden Strukturmerkmale der kapitalistischen
Produktionsweise als deren zeitlich und rdumlich wandelbare Ausprigun-
gen in den Blick. Ziel der Regulationstheorie ist es, zu erkldren, wie sich das
Kapitalverhiltnis »trotz und wegen seines konfliktorischen und widerspriichli-
chen Charakters reproduziert« (Lipietz 1985: 109, Herv. i.0.). Dazu entwickelt

2 Gesellschaftliches Naturverhdltnis bezeichnet auf einer allgemeinen Ebene eine zeitlich
und rdumlich konkrete Form des materiellen gesellschaftlichen Stoffwechsels mit der Na-
tur sowie die mit dieser einhergehenden Symbolisierungen: Die Automobilitit etwa hat
sowohl eine energetische und materielle (Rohstoffverbrauch, Energietransformation) als
auch eine symbolische Dimension (Vorstellungen von gesellschaftlichem Aufstieg, Status,
Freiheit, Mdnnlichkeit). Sie ist Teil eines iibergreifenden kapitalistischen Naturverhaltnis-
ses, in dem ein instrumenteller Umgang mit Natur mit sozialer Herrschaft korrespondiert.
Die Reflexivitit gesellschaftlicher Naturverhiltnisse bemisst sich daran, inwieweit diese
den Reproduktionsnotwendigkeiten von Natur Rechnung tragen bzw. sich herrschafts-
f6rmig und mit ungleich verteilten Folgen dariiber hinwegsetzen. Zur Theorie der gesell-
schaftlichen Naturverhiltnisse siehe die grundlegende Arbeit von Christoph Gorg (2003).
3 Zu einer allgemeineren Auseinandersetzung mit dem Skomarxistischen Denken aus ei-
ner politisch-dkologischen Perspektive siehe Dietz/Wissen (2009).
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sie eine Reihe von intermedidren Kategorien, die zwischen der Strukturebe-
ne der kapitalistischen Produktionsweise und den konkreten Institutionen
kapitalistischer Gesellschaften angesiedelt sind. Im Kontext dieses Beitrags
ist vor allem die Unterscheidung zwischen einem dominant extensiven und
einem dominant intensiven Akkumulationsregime wichtig, wie sie Michel
Aglietta in seiner regulationstheoretischen Pionierarbeit vorgenommen hat
(Aglietta 2015 [1979]: 71f.). Beide Akkumulationsregime unterscheiden sich
im Hinblick auf die Organisation des Arbeitsprozesses und die Lebensweise
der Lohnabhingigen. Der Zusatz »dominant« verweist darauf, dass das eine
Regime immer auch Elemente des anderen enthilt - wenn auch in unterge-
ordneter Form.

Das extensive Akkumulationsregime des 19. und frithen 20. Jahrhunderts
war gekennzeichnet durch die kapitalistische Transformation des Arbeits-
prozesses: Die Trennung der unmittelbaren Produzent*innen von den Pro-
duktionsmitteln, wie sie im Manufakturwesen ihren Ursprung hatte, nahm
die Gestalt groRer Fabriken an, in denen die Arbeiter*innen den Maschi-
nen »als lebendige Anhingsel einverleibt« wurden (Marx 1988 [1890]: 445).
Die Reproduktion der Arbeitskraft blieb davon weitgehend unberiihrt. Sie
basierte weniger auf kapitalistisch produzierten Waren als auf den nicht-
(kapitalistisch-)warenfrmig erbrachten Leistungen traditioneller Netzwer-
ke. Aglietta spricht von der »Dominanz nicht-warenformiger Beziehungen iiber
die warenfGrmigen Beziehungen im Konsummodus - nicht-warenférmiger Bezie-
hungen, die ihre Existenzbedingungen in der erweiterten Familie und der
nachbarschaftlichen Gemeinschaft haben« (Aglietta 2015 [1979]: 80, Ubers.:
M.W., Herv. i.0.).

Das dnderte sich im 20. Jahrhundert: In den USA setzte sich bis zur Jahr-
hundertmitte das intensive Akkumulationsregime des Fordismus durch, nach
dem Zweiten Weltkrieg begann es zudem die westeuropdischen Gesellschaften
zu pragen. Im Unterschied zum extensiven beinhaltete das intensive Akku-
mulationsregime nicht nur eine weitere, die traditionellen Fertigkeiten der
Arbeiter*innen entwertende Mechanisierung des Produktionsprozesses, son-
dern auch eine »Durchkapitalisierung der Gesellschaft« (Hirsch/Roth 1986:
48ff.). Die Arbeiter*innenklasse reproduzierte sich nun zunehmend iiber
den Konsum von Waren, die unter kapitalistischen Bedingungen produziert
wurden, wihrend nicht-warenférmige Beziehungen an Bedeutung verlo-
ren. Die Herausbildung einer social norm of working-class consumption (Agliet-
ta 2015 [1979]: 152) korrespondierte dabei mit den Produktivitdtsfortschrit-
ten in der Konsumgiiter-produzierenden Industrie, sie bildete gleichsam
das konsumseitige Gegenstiick zur Massenproduktion, das erst den Markt
fiir letztere schuf, einer aufeinander abgestimmten Entwicklung der beiden

449



Markus Wissen

»Abteilungen« des Industriekapitalismus - der Produktionsmittel herstellen-
den Abteilung I und der Konsumgiiter herstellenden Abteilung IT - den Weg
bereitete und die Steigerung des relativen Mehrwerts unter den Bedingun-
gen einer vollen Entfaltung des Lohnverhiltnisses erméglichte. Als solches
resultierte die fordistische Konsumnorm zum einen aus der kapitalistischen
Durchdringung nicht-kapitalistischer innergesellschaftlicher Milieus. Deren
Existenz war fiir den Kapitalismus nur in der Phase eines extensiven Akku-
mulationsregimes funktional, erlaubte sie es doch den Unternehmen, sehr
niedrige Lohne zu zahlen. Mit dem Ubergang zu einem intensiven Akkumu-
lationsregime und seiner hoch produktiven Konsumgiiterindustrie wurde
die auf nicht-warenformigen Beziehungen basierende Reproduktion der Ar-
beitskraft aber zu einem Realisierungshindernis (was nicht heifRen soll, dass
sie nicht in der Form patriarchaler Geschlechterverhiltnisse fortexistierte).
Zum anderen ist die lange Reihe von Kdmpfen der Arbeiter*innenbewegung
in Rechnung zu stellen, deren Errungenschaften in den USA mit der New-
Deal-Gesetzgebung der 1930er Jahre institutionalisiert wurden. Sie schufen
u.a. die Voraussetzungen dafiir, dass sich die soziale Lage der Lohnabhén-
gigen verbesserte, sodass diese nicht nur als Arbeitskrifte sondern auch als
Konsument*innen eine Schliisselrolle im Akkumulationsprozess zu spielen
begannen (Aglietta 2015 [1979]: 130ff.; D. Schmidt 2013: 407).

Der Ubertragbarkeit der regulationstheoretischen Einsichten von den
USA auf andere Gesellschaften des globalen Nordens ist umstritten. So hat
etwa Dorothea Schmidt (2013) in einer Auseinandersetzung mit der Regula-
tionstheorie und der Dequalifizierungsthese von Harry Braverman gezeigt,
dass fiir den Erfolg des bundesdeutschen Kapitalismus der Nachkriegszeit
weniger die Serienfertigung standardisierter Konsumgiiter als die spezia-
lisierte, auf Facharbeit beruhende Herstellung von Investitionsgiitern aus-
schlaggebend war. FlieBbandarbeit gab es vor allem in der Rundfunk- und
Hausgeriteindustrie, die sich »seit den 1920er Jahren zu einer Doméne von
an- und ungelernter Frauenarbeit« entwickelt hatte (ebd.: 411). Ganz dhn-
lich verweist Rudi Schmidt (2013) darauf, dass die arbeitsteilige Massenpro-
duktion standardisierter Konsumgiiter in der Rekonstruktionsperiode der
westdeutschen Wirtschaft, den 1950er und 1960er Jahren, zwar »struktur-
prégend, [...] aber selbst in dieser Phase nicht die empirisch vorherrschen-
de Arbeitsform« war (ebd.: 231). Und auch fiir die USA gilt, dass die fiir den
Fordismus beispiel- und namensgebende Organisation des Produktionspro-
zesses in den fordschen Autofabriken - gekennzeichnet durch vertikale In-
tegration, Standardisierung der Bauteile, FlieRbandproduktion und geringe
Typenvielfalt - nicht konkurrenzlos war. Vielmehr stand ihr seit Mitte der
1920er Jahre mit der unter Alfred Sloan bei General Motors entwickelten
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dezentralisierten Produktion eine Alternative gegeniiber, die zunichst die
Distinktionsbediirfnisse des aufstrebenden Kleinbiirgertums mittels Modell-
vielfalt und -wechsel zu bedienen versuchte und sodann - zu den Hochzei-
ten des Fordismus - jeder sozialen Klasse die passende Fahrzeugklasse zur
Verfiigung stellte (ebd.: 230; Gartman 2004).

Unabhingig von der Notwendigkeit eines differenzierteren Blicks auf die
Organisation der Produktion im Fordismus bleibt jedoch der zentrale regula-
tionstheoretische Befund, dass die Zerstorung nicht-kapitalistischer Milieus
und die Kédmpfe fiir mehr soziale Teilhabe zu einer Transformation der Lebens-
weise der Lohnabhingigen fiihrten. Fiir Europa ist dies von Burkart Lutz be-
stétigt worden. Wo Aglietta die ineinandergreifende Entwicklung von Abtei-
lung I und Abteilung II in den Mittelpunkt riickt, untersucht Lutz die damit
zusammenhingende Uberwindung des bis zur Mitte des 20. Jahrhunderts in
Europa vorherrschenden »Strukturdualismus« zwischen einem modernen,
industriell-marktwirtschaftlichen und einem traditionellen, familienwirt-
schaftlich-kleinbetrieblichen Sektor (Lutz 1989: 186ff.). Entscheidend waren
fiir Lutz dabei eine das Lohngesetz neutralisierende Politik des Wohlfahrts-
staates* und die produktivititsorientierte Lohnpolitik, die die Gewerkschaf-
ten (in der Bundesrepublik) seit den frithen 1950er Jahren verfolgten. Die-
se Politiken losten zwei sich wechselseitig verstirkende Prozesse aus: Zum
einen wurden bislang im traditionellen Sektor gebundene Arbeitskrifte fiir
den modernen Sektor mobilisiert, zum anderen nahmen industriell gefer-
tigte Waren jenen Platz in der Reproduktion der Lohnabhingigen ein, den
zuvor die Produkte und Dienstleistungen des traditionellen Sektors besetzt
hatten. Was sich mithin ereignete, war eine »innere Landnahme« des Kapi-
talismus, die den européischen Gesellschaften »Massenwohlstand« und eine
»neue Lebensweise« bescherte (ebd.: 213f.).

Aglietta zufolge war die Konsumnorm, die den Kern dieser Lebensweise
bildete, von zwei Waren dominiert: »dem standardisierten Wohnen, das den
privilegierten Ort des individuellen Konsums bildete; und dem Automobil als
dem mit der Trennung von Heim und Arbeitsplatz kompatiblen Transport-
mittel« (Aglietta 2015 [1979]: 159, Herv. i.0.). Wenn man das Wohnen weiter
aufschliisselt, st6Rt man auf (agro-)industriell gefertigte Lebensmittel und
Haushaltstechnik in Gestalt etwa von Kiihlschridnken, Wasch- oder Spiilma-
schinen, mit denen Teile der zuvor im traditionellen Sektor geleistete Ar-

4 Durch den Ausbau marktbegrenzender Institutionen (z.B. Lohnersatzleistungen, Kiindi-
gungsschutz und Lohnfortzahlung im Krankheitsfall) wurden konjunkturbedingte Schwan-
kungen des Lohnniveaus reduziert, Lohnkonkurrenz vermieden und die Einkommen aus
abhingiger Beschiftigung stabilisiert.
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beit ersetzt werden, und die im Hinblick sowohl auf ihre Herstellung als auch
aufihre Nutzung eine ungleiche Geschlechterordnung festschreiben. Zudem
- und dies ist ein von Lutz ebenso wie von der Regulationstheorie weitge-
hend vernachlissigter Zusammenhang - war die Lebensweise, die sich mit
dem Fordismus gesellschaftlich verallgemeinerte, duRerst ressourcen- und
emissionsintensiv:> Sie beruhte auf der Verfiigbarkeit von Rohstoffen, vor
allem dem Erdsl, und der Méglichkeit, die sozial-6kologischen Folgen der
Rohstoffnutzung in Zeit und Raum zu externalisieren - einer Mdglichkeit,
die eine von den USA dominierte neokoloniale Weltordnung realisierte.

Der Einsatz von Kohle hatte im 19. Jahrhundert die Produktion revolu-
tioniert und die Arbeiter und Arbeiterinnen diszipliniert. Spiter wurde sie
zudem zu einem Vehikel sozialer Kimpfe: Die Arbeiter*innenbewegung nutz-
te ihre Organisationsmacht in einem hoch-zentralisierten, kohlebasierten
Energieregime ebenso wie die Produktionsmacht, die aus der Mdéglichkeit
resultierte, der Gesellschaft einen reproduktionsnotwendigen Energietra-
ger vorzuenthalten, um ihren Forderungen nach sozialer Teilhabe und poli-
tischen Rechten Nachdruck zu verleihen (Mitchell 2011: 236). Der Lebensweise
der Lohnabhingigen blieb die Kohle gleichwohl duerlich. Deren Transfor-
mation sowohl in energetischer als auch in stofflicher Hinsicht war eng mit
der Durchsetzung des Erddls als zentralem Energietriger verbunden (Wissen
2016: 50f.): Viele industriell gefertigte Alltagsprodukte basieren auf Erdél, ihre
Distribution erfolgt iiber fossilistische Transportinfrastrukturen; preiswer-
tes Erdol ist der Treibstoff der Massenautomobilisierung; der Autobesitz als
Symbol des sozialen Aufstiegs und die Autonutzung als Sozialisation in Kon-
kurrenzpraktiken (Gorz 2009: 53f.) binden die Arbeiter*innen emotional und
materiell an die kapitalistische Produktionsweise; die Automobilitit erleich-
tert die Trennung von Heim und Arbeitsplatz; sie revolutioniert die Stadt-
entwicklung und die Verkehrsplanung in einer Weise, die den Bediirfnissen
ménnlicher Pendler zwischen Wohn- und Arbeitsplatz Rechnung tragt und
die komplexeren Mobilitdtsanforderungen einer mehrheitlich von Frauen
geleisteten Sorgearbeit sowie einer Verbindung derselben mit Lohnarbeit
vernachlidssigt (Bauhardt 2007).

Das fordistische Lohnverhiltnis und die mit diesem korrespondierende
Konsumnorm haben also wichtige stoffliche, energetische und das Geschlech-
terverhiltnis betreffende Implikationen: Sie transformieren das gesellschaftli-

5 Nicht zufillig wird heute der Beginn des Anthropozins auf die Mitte des 20. Jahrhun-
derts datiert. Es handelt sich um jenen Zeitpunkt, in dem die in der einschlidgigen Debatte
als »groRRe Beschleunigung« (des Rohstoffverbrauchs, des Wirtschaftswachstums, der Au-
tomobilitit etc.) bezeichnete Entwicklung einsetzte (Steffen u.a. 2011: 742).
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che Naturverhiltnis sowohl innergesellschaftlich als auch im internationalen
MafRstab. Die Reproduktion der Arbeitskraft im globalen Norden wird nicht nur
abhingig von industriell gefertigten Waren, sondern auch von den Rohstoffen
und Vorprodukten, die, andernorts unter sozial-6kologisch oft destruktiven
Bedingungen extrahiert bzw. hergestellt, das konstante Kapital sowohl in sei-
nen fixen als auch in seinen zirkulierenden Bestandteilen verbilligen und die
Lebenshaltungskosten der Lohnabhingigen senken. Der »5kologisch ungleiche
Tausch« (Hornborg 2017; Schaffartzik/Kusche 2020) ist somit ein konstitutives
Moment der Produktivkraftentwicklung und der relativen Mehrwertproduk-
tion in den fordistischen Okonomien des globalen Nordens, die zudem von der
unentgeltlichen weiblichen Reproduktionsarbeit profitiert.

Fiir ein Verstindnis des Verhiltnisses von dkologischen und Klassen-
kidmpfen im globalen Norden ist dieser Zusammenhang zwischen dem Lohn-
verhiltnis, der Konsumnorm, dem Geschlechterverhiltnis, der internatio-
nalen Arbeitsteilung und der stofflichen Grundlage einer ressourcen- und
emissionsintensiven »Externalisierungsgesellschaft« (Lessenich 2016) und
»imperialen Lebensweise« (Brand/Wissen 2017) entscheidend. Dass die
Arbeiter*innenbewegung nicht selten gegen die Okologiebewegung statt an
ihrer Seite kimpfte, ist aus der oben skizzierten Perspektive des »second-stage
ecosocialism« das eigentlich Verwunderliche. Einer Mittelschichts-Okologie,
der es um den Schutz der Natur vor menschlichen Eingriffen geht, erscheint
es als Ausdruck von Partikularinteressen. Dagegen wird es im Lichte einer
okologisch sensibilisierten Regulationstheorie als Nachwirkung vergangener
Kiampfe um gute Arbeitsbedingungen, soziale Teilhabe und politische Rechte
begreifbar, als tiefe Spur, die diese Kdmpfe im kollektiven Gedéchtnis hin-
terlassen haben, als Institutionalisierung der in ihnen errungenen Kompro-
misse, als Ausdruck tief sedimentierter Vorstellungen eines guten Lebens
ebenso wie als Angewiesensein auf fossilistische Formen des Produzierens,
Konsumierens und der Infrastrukturversorgung,. Die erdélbasierte Konsum-
norm ist, so Matt Huber mit Blick auf die USA, eine Hinterlassenschaft »des
Klassenkampfes um den >Lebensstandard« und tief eingelassen in die Com-
monsense-Ideologien von Familie, Freiheit, Mobilitdt und >American way of
life.<« Die Verfiigbarkeit von billigem Ol wird zu einer »Frage des konomi-
schen Uberlebens fiir die Mehrheit der Arbeiter*innen in den Vereinigten
Staaten« (Huber 2013: 189, Ubers.: M.W.). Die Uberwindung des élbasierten
Energieregimes erfordert deshalb »eine vollstindige Rekonfiguration der
kulturellen Erwartungen und Normen im Hinblick auf die Vorstellungen von
Raum, Energie und Freiheit.« (Ebd.: 189, Ubers.: M.W.)

Wenn also Klassen- und Skologische Kidmpfe auseinanderfallen, dann ist
der Grund dafiir eben darin zu suchen, dass ihre Gleichurspriinglichkeit bzw.
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Familiendhnlichkeit von den tief in die Alltagspraxen und -wahrnehmungen
eingelassenen Orientierungen an einem ressourcen- und emissionsintensiven
Wohlstandsmodell iiberlagert wird, das zudem lange Zeit in den gesellschaft-
lichen Krifteverhiltnissen, staatlichen Institutionen und materiellen Infra-
strukturen fest verankert war. Das jobs versus environment dilemma (Rathzel/
Uzzell 2011), also die Abhéngigkeit von einem Arbeitsplatz in einer 6kologisch
destruktiven Branche, wird dadurch gleichsam lebensweltlich verstirkt. Dies
festzustellen, bedeutet nicht, »die strukturelle Gewalt der Verwertung fiir
die erweiterte Nachkriegsepoche aulen vor zu lassen« und auszublenden,
dass mKlasse« als strukturelles Gewaltverhdltnis [....], als existenzieller Angriff auf
die soziale Natur, auf Leib und Leben der (lohn-)arbeitend-titigen Menschen
auch im Globalen Norden« wirkt, wie Stefanie Hiirtgen (2020: 183, 181, Herv.
i.0.) es dem Konzept der imperialen Lebensweise vorgeworfen hat. Worum
es Ulrich Brand und mir stattdessen geht, ist, die raumlich und zeitlich weit
ausgreifenden sozial-kologischen Voraussetzungen der Produktions- und
Konsumnorm, wie sie sich im Fordismus herausgebildet hat und bis heute
nachwirkt, in ihrer ganzen Ambivalenz sichtbar zu machen (Brand/Wissen
2017: 54ff.; Wissen/Brand 2019): als Notwendigkeit, der sich die Lohnabhin-
gigen des globalen Nordens aufgrund ihres subalternen Status nicht ent-
ziehen kénnen, in die sie gleichsam hineinsozialisiert werden, weil sie ihre
Arbeitskraft verkaufen miissen, und als spiirbare Verbesserung der Lebens-
bedingungen, als fortwirkende Erwartung »immerwahrender Prosperitit«
(Lutz 1989). Der Klassenwiderspruch des Kapitalismus im globalen Norden
wird dadurch nicht bestritten. Vielmehr wird gerade seine Existenz, genauer:
seine Bearbeitung durch eine von den Lohnabhingigen selbst erkdmpfte po-
litische und materielle Teilhabe als ein zentrales Moment der Verursachung
und Externalisierung sozial-Gkologischer Kosten begreifbar. Wie Alf Horn-
borg betont, haben die technologisch fortgeschrittenen Sektoren des Welt-
systems die Ausbeutung ihrer eigenen Arbeiter*innen intensiviert, indem sie
»gleichzeitig die Rate der Nettoressourcenimporte von anderswo gesteigert
haben« (Hornborg 2019: 80).

Die institutionellen, infrastrukturellen und mentalen Hinterlassenschaf-
ten der fordistischen Konsumnorm wirken bis heute nach. Sie tun dies ebenso
als materielle Abhingigkeiten wie als Versprechen, das jedoch, darauf weist
etwa Klaus Dérre (2018) hin, aufgrund der zunehmenden sozialen Ungleich-
heit fiir immer mehr Menschen auch im globalen Norden kaum mehr ein-
16sbar ist. Gegeniiber den egalisierenden haben sich die hierarchisierenden
Momente der imperialen Lebensweise wieder in den Vordergrund gescho-
ben und zu einem wichtigen Treiber von sozial-6kologischen Externalisie-
rungen entwickelt (vgl. Chancel/Piketty 2015; Kleinhiickelkotten u.a. 2016).
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Die Implikationen dieser Entwicklung fiir das Verhiltnis von 6kologischen
und Klassenkonflikten sind Teil der Uberlegungen im abschlieRenden Teil
des Beitrags. Inwieweit, so die Frage, haben sich in jiingerer Zeit die Voraus-
setzungen dafiir ergeben, die durch die fordistische Konsumnorm lange Zeit
iiberlagerte Verbindung von »traditionellen Arbeitsplatz-bezogenen Anlie-
gen mit breiteren sozialen Kdmpfen iiber die Bedingungen der Produktion
und des Konsums« (Burkett 2014: 214, Ubers.: M.W.) politisch herzustellen,
d.h. Klassenkdmpfe zu 6kologischen Kdmpfen zu machen und umgekehrt?

4. Okologische Klassenkdmpfe

Der fordistischen Ausprigung des Lohnverhiltnisses und der mit ihr korres-
pondierenden Konsumnorm entspricht eine bestimmte Form der gewerk-
schaftlichen und politischen Anrufung der Lohnabhingigen, ndmlich als
Arbeitsplatzbesitzer*innen. Die Lebensweise jenseits des Betriebs ist eine Funk-
tion des Arbeitsplatzbesitzes. Folglich ist sie davon abhingig, in ein Lohn-
verhiltnis eingebunden zu sein, von Lohnsteigerungen zu profitieren und
den Soziallohn in Anspruch nehmen zu kénnen. Umweltpolitik stellt dem-
gegeniiber ein Problem dar, insofern sie die Wachstumsdynamik bremst und
nicht nur Arbeitsplitze gefdhrden kann, sondern auch den Handlungsspiel-
raum des wachstumsabhingigen Wohlfahrtsstaates und fiir Lohnsteigerun-
gen beschrankt.

Dass diese Form der Anrufung von (jungen) Arbeiter*innen und
Gewerkschaftsaktivist*innen in den spdten 1960er und frithen 1970er Jahren
als Verkiirzung erkannt und kritisiert wurde, war ein Moment der Infrage-
stellung des fordistischen Akkumulationsregimes seitens der Arbeiter*innen
selbst. So bemerkte ein Aktivist der US-amerikanischen Minenarbeiterge-
werkschaft Mitte der 1970er Jahre: »Was bringt uns eine Gewerkschaft, die
den Kohlenstaub in den Minen reduziert, wenn die Minenarbeiter und ihre
Familien dann Chemikalien iiber die Luft und das Wasser aufnehmen und ver-
schmutzte Nahrungsmittel essen?« (Zit. nach Probst 2020: 20) Lebensweltli-
che Erfahrungen spielten auch in den »wilden«, gewerkschaftlich nicht kon-
trollierten Streiks in der Bundesrepublik eine wichtige Rolle. Diese seit Mitte
der 1950er Jahre zu beobachtende und in der zweiten Hilfte der 1960er Jahr
intensivierte Protestform entziindete sich an den Zumutungen des tayloris-
tisch-fordistischen Fabrikregimes, den »Leistungsléhnen« oder den kapital-
seitigen Angriffen auf betriebliche Sozialleistungen im Zuge der Rezession
von 1966/67. Vor allem dann, wenn sie von migrantischen Arbeiter*innen
getragen wurden, richteten sich die wilden Streiks aber auch gegen miserable
Wohn- und Lebensbedingungen sowie gegen ethnisierte und geschlechtsspe-
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zifische betriebliche Hierarchien. Dabei, so Peter Birke (2018: 75), bezogen die
Streikenden ihre Inspiration »aus den Feldern der Reproduktion und einer
Gebrauchswertorientierung, die der Idee derleistungsgerechten Bezahlung:
diametral entgegenstand.« Bei aller gebotenen Vorsicht sieht Birke darin
eine Verbindung der wilden Streiks »mit anderen zeitgendssischen Protest-
bewegungen, die sich selbst jenseits der Sphare der Lohnarbeit verorteten.«
(Ebd.: 81) Interessant in diesem Kontext sind schlieRlich die Initiativen fiir
eine demokratische Konversion der industriellen Produktion in den 1970er
und 1980er Jahren, etwa die Arbeitskreise Alternative Produktion in der IG
Metall und der Plan zum Umbau des britischen Riistungskonzerns Lucas
Aerospace, der bis heute als zentraler Bezugspunkt von Konversionsdebat-
ten gilt (Rottger 2010; D. Schmidt 2016: 284f.): In einer akuten Krisensituati-
on des Unternehmens, der das Management nur mit der Ankiindigung von
Massenentlassungen zu begegnen wusste, entwickelten Arbeiter*innen und
Ingenieur*innen Ideen und Prototypen sozial und 6kologisch sinnvoller Pro-
dukte in den Bereichen Medizin, Mobilitit oder erneuerbare Energien. Wie
Mike Cooley, einer der Protagonisten des Lucas-Plans, in einem Round Table
der PROKLA-Redaktion 1980 feststellte, begannen sie, »sich ihrer zweifachen
Funktion in der Gesellschaft bewuf3t zu werden - als unmittelbare Produzen-
ten und als Endverbraucher. Bisher war das ja so organisiert - auch in der Art
dariiber nachzudenken -, dal man hitte meinen konnen, es gibe ein Volk,
das in Fabriken arbeitet und in Biiros - und noch ein ganz anderes Volk, das
in Hiusern und in Gemeinden lebt und konsumiert. Die Arbeiter selbst wer-
den sich jetzt allmihlich dariiber klar, daR es fiir sie selber wichtig ist, daf}
ihre tégliche Arbeit fiir die Zeitrdume, in denen sie leben und verbrauchen,
wirklich niitzliche Produkte hervorbringt.« (PROKLA-Redaktion 1980: 125)
Seit den spiten 1960er Jahren hiuften sich mithin solche Arbeitskdmp-
fe, die auch einen Skologischen und lebensweltlichen Gehalt hatten. In ih-
nen ging es um den Schutz des eigenen Korpers vor gesundheitsschidigen-
den Arbeitsbedingungen und Lebensverhiltnissen; und es ging darum, die
eigenen Fihigkeiten nicht ldnger nur in den Dienst der Profitmaximierung
zu stellen, sondern sie fiir die Herstellung sozial und Skologisch sinnvoller
Produkte einzusetzen. In der Krise der fordistischen Entwicklungsweise und
aufgrund einer anderen Zusammensetzung der Arbeiter*innenklasse (mig-
rantischer, weiblicher, eine neue Generation) deutete sich mithin ein Brii-
chig-Werden der Lohnabhingigen-Subjektivitit an, die mit dieser Entwick-
lungsweise korrespondierte. Genauer gesagt brachen sich jene eigensinnigen
und gebrauchswertorientierten Elemente des Lohnarbeiter*innen-Bewusst-
seins Bahn, die, wenn auch nie ganz verschwunden, so doch von der Domi-
nanz einer fordistischen Produktions- und Konsumnorm iiberlagert worden
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waren. Das erdffnete die Moglichkeit einer Verbindung von Klassen- und
okologischen Kdmpfen, die mit einer ginzlich anderen Form der Anrufung
der Lohnabhingigen einherging: Demnach liegt das Problem weniger in ei-
ner dkologischen oder anderweitig motivierten Politik, sondern in der Krise
einer Gesellschaft, die den Wohlstand auch der Subalternen an die Perpetu-
ierung und Intensivierung eines sozial-6kologisch zerstdrerischen Wachs-
tums koppelt; und im Vordergrund steht nicht die oder der auf ihre/seine
Rolle als Arbeitsplatzbesitzer*innen reduzierte Lohnarbeitende, sondern die
ganze Person in ihren arbeits- und lebensweltlichen Zusammenhingen (vgl.
Rithzel/Uzzell 2011).

Die sich in der Fordismuskrise eréffnenden Méglichkeiten und die in ih-
rem Rahmen gemachten Erfahrungen waren oft nur von kurzer Dauer. Die
Initiative der Belegschaft von Lucas Aerospace scheiterte an der fehlenden
politischen und gewerkschaftlichen Unterstiitzung sowie am Widerstand
des Managements. Deutsche Unternehmensleitungen begegneten den wil-
den Streiks bisweilen mit Repression, einen tariflichen Arbeitskampf der
IG Metall beantworteten sie 1971 mit Massenaussperrungen; migrantische
Streiks riefen nicht nur Solidaritit, sondern auch rassistische Gegenreakti-
onen seitens der deutschen Kolleg*innen hervor; die IG Metall verzeichne-
te einen starken Mitgliederzuwachs, konnte Anfang der 1970er Jahre hohe
Lohnsteigerungen durchsetzen, unterstiitzte punktuell die Frauenstreiks fiir
Lohngleichheit, bekdmpfte aber ab 1973 die innergewerkschaftliche, die eta-
blierten Hierarchien infrage stellende Opposition (etwa die GOG bei Opel Bo-
chum, die Plakat-Gruppe bei Daimler und die »Kdlner Fordarbeiter«) durch
»eine massive betriebliche Repressions- und iiberbetriebliche Ausschluss-
welle« (Birke 2018: 80). Vielerorts gerieten die gesellschaftlichen Aufbriiche
schlieBlich unter die Réder der neoliberalen Restauration bzw. wurden von
dieser vereinnahmt.

Damit sind die in den 1960er und 1970er Jahren gemachten Erfahrun-
gen der Mdéglichkeit, Klassen- und 6kologische Kdmpfe miteinander zu ver-
binden, nicht obsolet. Vielmehr stellen sich in der gegenwirtigen Situation
verschirfter Krisen die Fragen, die in den damaligen Kdmpfen aufgeworfen
wurden, in einer nie dagewesenen Dringlichkeit; und die Antworten, die zu
geben versucht wurden, sowie die Umstinde, die sie hervorbrachten, dhneln
in gewisser Weise den heutigen Suchprozessen und Kimpfen. Damals wie
heute befinden sich die kapitalistischen Gesellschaften des globalen Nordens
in einer tiefen Krise. Die Krise der 1970er Jahre wird aus regulationstheore-
tischer Perspektive iibereinstimmend als Formationskrise der fordistischen
Entwicklungsweise bezeichnet. Fiir eine abschlieRende Einschitzung der mit
der Corona-Pandemie beschleunigten aktuellen Verwerfungen ist es noch zu
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frith. Dennoch ist nicht auszuschlieBen, dass diese im Nachhinein als For-
mationskrise des neoliberalen finanzdominierten Akkumulationsregimes er-
scheinen: Die Anspriiche des Finanzkapitals an die reale Akkumulation iiber-
steigen bei Weitem, was diese zulasten von Lohnabhingigen und Sozialstaat
zu leisten vermag, ohne die Legitimationskrise der liberalen Demokratien zu
verschirfen; in vielen Unternehmen haben die Renditeanspriiche der Share-
holder zu einer auf Dauer gestellten, durch permanente Reorganisation ge-
kennzeichneten Unsicherheit gefiihrt, die lingst auch die Kernbelegschaften
erfasst hat und autoritiren Tendenzen Vorschub leistet (Sauer u.a. 2018); eine
austeritdtspolitische Bearbeitung der Krisenfolgen scheint nur noch unter
politisch inakzeptablen Kosten - in Europa vermutlich das Auseinanderfallen
der EU - méglich zu sein; und die systematischen Grenzen der Bemithungen,
den Klimawandel mit preislichen Anreizen und technischen Innovationen in
den Griff zu bekommen, zeichnen sich immer deutlicher ab. Die vorsichtige
Abkehr der Bundesregierung von der noch in der letzten Krise verfolgten
Austerititspolitik in Europa scheint dem Rechnung zu tragen. Sie liee sich
als Ausdruck eines Prozesses werten, in dem durch Krise, Corona und Klima-
bewegung verunsicherte politische Eliten nach neuen Regeln fiir einen auRer
Kontrolle geratenen Kapitalismus suchen - eines Prozesses, in dem es ohne
Frage erhebliche Beharrungskrifte zu iiberwinden gilt (vgl. Schneider/Sy-
rovatka 2020 fiir eine aktuelle Analyse der Krise der EU).

Ein zentraler Unterschied zwischen der heutigen Situation und den 1970er
Jahren besteht in der Art und Weise ebenso wie im Grad linker Politisierung.
Die damalige Situation war von einem weltweiten Aufbruch geprigt, die ar-
beits- und lebensweltlichen Kédmpfe fiigten sich in einen gesellschaftlichen
und internationalen Kontext emanzipatorischer Bewegungen ein. Feminis-
tische, 6kologische, internationalistische und friedenspolitische Bewegun-
gen erzeugten Resonanzen in den Betrieben, sie hatten »grof3e Attraktivitdt
fiir und Einfluss auf undogmatische Linke in Betrieben und Gewerkschaften.
Die grofRen Zukunftsfragen fanden ihren Niederschlag im Pausengespréch
am Arbeitsplatz. Und auch in der gewerkschaftlichen Debatte, denn die
Zahl linker Aktivisten und ihrer Netzwerke in den Gewerkschaften war re-
levant.« (Adler 2019: 2; vgl. Blocker 2012: 9) Heute weht der Wind hingegen
von rechts. Rassistische und nationalistische Krifte fassen gesellschaftlich
und teilweise auch in den Betrieben Ful. Bisweilen gelangen sie in hochste
Regierungsdmter und heizen Klimawandel und geopolitische Konflikte an.
Allerdings ist dies nur die eine Seite. Von der anderen Seite weht seit einigen
Jahren die frische Brise einer neuen Klimabewegung. Die rechte Bedrohung
wird dadurch zwar keineswegs obsolet. Allerdings gelingt es ihr auch nicht
mebhr, allein die politische Agenda zu bestimmen und die biirgerlichen Par-
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teien diskursiv vor sich herzutreiben. Mit der erstarkenden Klimabewegung
kommen stattdessen Fragen auf den Tisch, die schon die Bewegungen der
1970er aufgeworfen hatten und die von zahlreichen betrieblichen Initiativen
aufgegriffen worden waren. Tom Adler, der als Mitglied der Plakat-Gruppe
bei Daimler selbst an den damaligen Debatten beteiligt war, erkennt darin
die Chance einer organischen Verbindung zwischen betrieblichen Entwick-
lungen, dkologischer Krise und einer von der Klimabewegung angestoRenen
autokritischen Diskussion: Die dkologisch motivierte Kritik an der Automo-
bilitdt und die Forderung nach einer sozial-6kologischen Transformation
des Verkehrssystems trifft auf einen grundlegenden Umbruch der Branche,
der mit erheblichen Arbeitsplatzverlusten verbunden ist und dem das Ma-
nagement wenig mehr entgegenzusetzen hat als Rationalisierungsstrategien,
effizientere Verbrennungsmotoren, Elektro-Autos und das noch vage Ver-
sprechen auf »autonomes Fahren«. Das kénnte bedeuten, dass »Klima, Um-
welt und Verkehrsfragen [...] in der Periode vor uns wieder mit den sozialen
Problemen zusammenfallen [werden]. Zehntausende hochqualifizierter In-
genieure, Techniker und Facharbeiter in den Autobetrieben und -regionen
sind ein dafiir aktivierbarer Think-Tank, wenn ihre Kreativitat und Qualifi-
kation nicht mehr wie in den letzten Jahrzehnten auf anachronistische Ziele
fokussiert wird.« (Adler 2019: 5; vgl. Wissen u.a. 2020)

Die Dilemmata im Verhéltnis von Arbeit und Okologie bzw. von Arbeits-
und okologischen Kdmpfen sind damit nicht vom Tisch, eine bewegungs-
ibergreifende Mobilisierung zugunsten einer sozial-ckologischen Trans-
formation ist lingst nicht absehbar. Sie folgt auch nicht notwendigerweise
aus der gegenwirtigen Krise, denn dafiir sind die Interessenlagen zu kom-
plex und widerspriichlich. Feststellen ldsst sich erst einmal nur, dass in der
Linken und in neuen sozialen Bewegungen, die sich nicht unbedingt selbst
als links bezeichnen wiirden, Debatten wiederkehren oder neu gefiihrt wer-
den, fiir die es jahrzehntelang keinen Raum gab: Debatten tiber Konversion,
Wirtschaftsdemokratie, die Eigentumsfrage, Vergesellschaftung und Infra-
struktursozialismus (vgl. Candeias 2019; Institut fiir Gesellschaftsanalyse &
Friends 2020). Das ist nicht wenig, denn es deutet auf Briiche im Bestehen-
den hin, méglicherweise auf eine Formationskrise der neoliberalen Entwick-
lungsweise. Und es verweist ebenso auf strategischen Handlungsbedarf wie
auf Interventionsmdglichkeiten.

Eine Klammer linker Strategiedebatten ist - implizit oder explizit - die
Gebrauchswertorientierung, und dies aus gutem Grund (vgl. Cock 2018): An-
gesichts der Tiefe der Krise und des eingangs beschriebenen Versagens nicht
einfach des Marktes, sondern der kapitalistischen Produktionsweise kann
sich die Gesellschaft die vorrangige Orientierung am Tauschwert mit den ihr
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innewohnenden destruktiven Wachstumszwingen schlichtweg nicht mehr
leisten. Die Idee einer sozial-Gkologischen Gebrauchswertorientierung da-
gegen ist in mehrerlei Hinsicht wegweisend: Sie spricht die Arbeiter*innen
als Produzent*innen an, die iiber ein erhebliches Wissen und kollektiv iiber
die Fahigkeit zur Organisation komplexer Prozesse verfiigen, und sie wen-
det sich an sie in ihren lebensweltlichen Beziigen, in dem industrie- und ar-
beitssoziologisch gut dokumentierten Wunsch nach einem gesellschaftlichen
Sinnbezug von Arbeit (Hiirtgen 2017). Das ist gerade fiir Gewerkschaften zen-
tral, sofern diese vor der Herausforderung stehen, sich neu zu erfinden und
»als Schliisselakteure in allen Reproduktionssphiren zu positionieren und
zu bewdhren« (Urban 2018: 347; vgl. Brand 2019: 88).

Ferner ermdglicht die Gebrauchswertorientierung eben jene Briicken-
schlidge zwischen 6kologischen, feministischen, internationalistischen und
Klassenkdmpfen, die einer Transformationsstrategie erst ihre Durchschlags-
kraft verleihen. Mehr noch: In ihr konvergieren diese Kdmpfe, d.h. sie verbin-
den sich in dem gemeinsamen Bestreben, die fiir ein gutes Leben notwen-
digen Giiter herzustellen und Dienstleistungen zu erbringen, und zwar auf
eine Weise, die den Reproduktionsnotwendigkeiten von Natur Rechnung
tragt und Externalisierung zulasten anderer in Raum und Zeit vermeidet.°®
SchlieRlich liegen die »Einstiegsprojekte« (Brie 2010; Klein 2013), die die Ge-
brauchswertorientierung konkret werden lassen, auf der Hand. Sie finden
sich in der Sorgearbeit und in den gesellschaftlichen Infrastruktursystemen,
auf die die individuelle und die gesellschaftliche Reproduktion essentiell an-
gewiesen sind. In die materiellen und die gesellschaftlichen Infrastrukturen
ist die Gebrauchswertorientierung hiufig schon eingeschrieben; sie sind zen-
tral fiir gesellschaftliche Teilhabe, kollektiven Konsum und Gleichheit; es gibt
lange Erfahrungen mit ihrer 6ffentlichen Kontrolle, zudem entziinden sich
viele aktuelle sozial-6kologische Kdmpfe an Infrastrukturen bzw. zielen auf
deren Demokratisierung und bessere Arbeitsbedingungen, in ihnen geht es
ebenso um Natur- wie um Klassen- und Geschlechterverhiltnisse; und diese
Erfahrungen liefen sich fiir eine Erweiterung dessen nutzen, was als Infra-
strukturen begriffen wird und unter demokratische Kontrolle zu bringen

6 Bei der Vermeidung von Externalisierungen wire das jobs versus environment dilemma
auch im globalen Siiden zu beriicksichtigen. Es zeigt sich etwa dort, wo Menschen von ei-
ner Arbeit in der extraktiven Industrie oder der industriellen Landwirtschaft abhéngig
sind. Fiir sie - das zeigen auch die Erfahrungen der Corona-Krise - wird eine Unterbre-
chung von Wertschépfungsketten schnell zu einer existenziellen Bedrohung. Deshalb be-
steht die voraussetzungsreiche Aufgabe darin, die internationale Arbeitsteilung so zu ge-
stalten, dass sie den Reproduktionsnotwendigkeiten von Mensch und Natur in einem glo-
balen MalSstab gerecht wird.

460



Klimakrise und Klassenkampf

wire, um es sozial-dkologisch zur Verfiigung stellen zu kénnen (etwa Teile
der Landwirtschaft und der Lebensmittelproduktion oder die Produktion der
Transportmittel fiir ein nachhaltiges Verkehrssystem). Die Corona-Krise hat
die Relevanz dieser Aufgaben unterstrichen. Wenn der (neoliberale) Kapita-
lismus zu Lasten von Gesellschaft und Natur nicht bald wieder ungebremst
Fahrt aufnehmen soll, wiren sie ziigig anzugehen.
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