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Zusammenfassung: Der Artikel geht der Frage nach, ob im Werk von Marx und En-
gels von einer Geschichtsphilosophie gesprochen werden kann. Dafiir beschiftige ich
mich anfangs mit Grundlagen der biirgerlichen Geschichtsphilosophie der europii-
schen Aufkldrung und stelle die Frage, wie Marx diese verarbeitet hat. Insbesondere
durch seine geschichtstheoretischen Erweiterungen, die sich in Konzepten wie »Ge-
sellschaftsformation« als auch »historisches Milieu« zeigen, entwickelt Marx zuneh-
mend ein Geschichtsverstindnis, das sich an konkreten Ereignissen und Verhiltnis-
sen orientiert. Mit der Geschichtsvorstellung von Siegfried Kracauer sollen am Ende
geschichtsphilosophische Vorstellungen ginzlich verabschiedet werden.
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With Marx from the philosophy of history to contingency

Abstract: The article asks whether one can speak of a philosophy of history in the work
of Marx and Engels. To this end, I begin by examining the foundations of the bour-
geois philosophy of history of the European Enlightenment and ask the question of
how Marx processed this. Particularly through his historical-theoretical extensions,
which manifest themselves in concepts such as »social formation« and »historical
context«, Marx increasingly developed an understanding of history that is oriented
towards concrete events and conditions. In the end, Siegfried Kracauer’s conception
of history is intended to completely abandon historical-philosophical ideas.
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G eschichte ist »unser Ein und Alles« (MEW 1: 545), schreibt der junge Fried-
rich Engels, in der Deutschen Ideologie heillt es, sie sei die einzige Wissen-
schaft, die Karl Marx und Engels kennen (MEW 3: 18), und Marx’ Kritik der
politischen Okonomie will die Geschichte der modernen Gesellschaft und ihr
»Bewegungsgesetz« (MEW 23: 15) erkliren. Es erscheint daher lohnenswert,
sich intensiv und immanent mit Marx’ Geschichtsverstindnis auseinander-
zusetzen, da dieses bis heute von Bedeutung ist.

Marx hat zwar keine eigenstindige Theorie von Geschichte hinterlassen,
aber Anmerkungen zum Thema finden sich im gesamten Werk. Dabei gibt es
bei Marx nicht das eine Geschichtsbild, sondern es finden sich unterschied-
liche Phasen. Dabei ist das Werk selbst widerspriichlich, es ist mitunter un-
klar, welche Vorstellung gerade vorherrscht.

Dieser Wandel hat auch konkrete Folgen fiir politische Bewegungen nach
Marx: Der historische Materialismus der sozialdemokratischen und kommu-
nistischen Arbeiter*innenbewegung geht davon aus, dass sich die Geschichte
verniinftig in ihrem Sinne entwickeln wird. Andere Marxist*innen hingegen
betonen im Gegenteil, der geschichtliche Fortschritt sei die eigentliche Ka-
tastrophe (Benjamin 1991: 683; vgl. Horkheimer/Adorno 1988). Alle kénnen
sich - mit einigem Recht - auf Marx beziehen.

Auch fiir die wissenschaftliche Forschung bleibt die Frage der Geschichts-
auffassung bei Marx von Bedeutung. Dabei haben sich Kontroversen entwi-
ckelt, ob bei Marx von einer Geschichtsphilosophie gesprochen werden kann,
oder nicht. Fiir Frieder Otto Wolf hat Marx »jeder Art von Geschichtsphilo-
sophie eine Absage erteilt« (Wolf 2001: 460; vgl. Vargas Lozano 2001: 448).
Folgt man hingegen Michael Heinrich, ist es »umstritten«, ob man von einer
Geschichtsphilosophie sprechen kann (Heinrich 1999: 127; vgl. Quante 2010:
96). Ebenso gibt es Debatten in den aktuellen postcolonial-studies-Ansitzen.
So erteilen die einen Marx aufgrund seines angeblich teleologischen und
eurozentrischen Geschichtsbildes eine Absage (vgl. Castro Varela/Dhawan
2015: 167), wihrend andere ihn als Grundlage fiir eine aktualisierte univer-
salistische Gesellschaftstheorie verstehen (Chibber 2018). All diese Beispie-
le zeigen, dass die Frage, ob Marx eine Geschichtsphilosophie vertreten hat,
noch immer relevant ist.

Die Frage ist auch deshalb noch nicht abgeschlossen, weil im Zuge der
Herausgabe der Marx-Engels-Gesamtausgabe (MEGA?) noch zahlreiche No-
tizen und Exzerpte zum Thema veréffentlicht werden. Bereits erschienene
Editionen (Krader 1973; 1976) sowie Harsticks Aufstellung der marxschen
Lektiire zum Thema Geschichte (Harstick 1977: 131-263) sind dennoch be-
reits wertvolle Quellen. Dariiber hinaus gibt es neuere Forschung, die sich
mit den unterschiedlichen marxschen historistischen Erklarungsmustern
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der Entwicklung von Gesellschaften beschiftigt (Anderson 2016; Wemheuer
2016; Conversano 2018).

Im Folgenden soll der Frage nachgegangen werden, ob bei Marx von
einer Geschichtsphilosophie gesprochen werden kann. Dafiir beschiftige
ich mich anfangs mit der biirgerlichen Geschichtsphilosophie der europa-
ischen Aufkldrung und stelle die Frage, wie Marx diese in seinem Schaffen
unterschiedlich und teilweise auch widerspriichlich verarbeitet hat. Der
Aufsatz geht von der These aus, dass die Begriffe »Gesellschaftsformation«
und »historisches Milieu« dabei helfen konnen, Marx’ Geschichtsvorstel-
lung besser zu begreifen. Sie deuten darauf hin, dass Marx selbst keine Ge-
schichtsphilosophie vertreten hat. Vor diesem Hintergrund soll am Ende
des Beitrags anhand der Geschichtsvorstellung im Spitwerk des Soziologen
und Journalisten Siegfried Kracauer ein Verstindnis von Geschichte kon-
kretisiert und entwickelt werden, das sich an konkreten Ereignissen und
Verhiltnissen orientiert und sich von geschichtsphilosophischen Vorstel-
lungen verabschiedet.

Die biirgerliche Philosophie der Geschichte und Karl Marx

Marx’ Auseinandersetzung mit Geschichte muss vor dem Hintergrund der
biirgerlichen Geschichtsschreibung seiner Zeit verstanden werden. Dort ent-
wickelte sich eine Geschichtsphilosophie mit der Vorstellung, Geschichte
verlaufe nach vermeintlichen Regeln der Vernunft, eine zirkuldre Vorstel-
lung von Zeit wurde abgeldst von der Idee, Geschichte entwickle sich linear.
Der Begriff »Philosophie der Geschichte« wurde 1765 von Voltaire geprigt.
Geschichte ist fiir ihn ein Gegenstand, der philosophisch und empirisch dar-
gestellt und erforscht werden kann. Daran anschliefend wurde Geschichts-
philosophie auf zweierlei Arten, als spekulative oder als analytische, verstan-
den (vgl. Schwemmer 2008). Spekulative Geschichtsphilosophie beschiftigt
sie sich mit allgemeinen GesetzméiRigkeiten der Geschichte und einem darin
verborgen geglaubten Sinn. Hegel plidierte fiir »eine Einteilung der Geschich-
te [...] in notwendige Perioden [...] - eine Einteilung, welche dieselbe als ein
organisch fortschreitendes Ganzes, als einen verniinftigen Zusammenhang
zeigen muss, wodurch allein diese Geschichte selbst ihre Wiirde einer Wis-
senschaft erhilt« (Hegel 2014: 19). Fiir ihn ist die Weltgeschichte ein dialek-
tischer Stufengang der Selbstverwirklichung und Selbstbewusstwerdung des
Weltgeistes mit dem Ziel der groRtméglichen Freiheit des Menschen: »Die
Weltgeschichte ist der Fortschritt im Bewusstsein der Freiheit - ein Fort-
schritt, den wir aus seiner Notwendigkeit zu erkennen haben« (Hegel 2015:
32). Nicht nur bei Hegel findet sich ein solcher Fortschrittsglauben. Auch
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Schelling hoffte - und steht damit paradigmatisch fiir den geschichtsphiloso-
phischen Diskurs des deutschen Idealismus - auf »das allméhliche Entstehen
der weltbiirgerlichen Verfassung, die als einziger »historischer MaRstab der
Fortschritte des Menschengeschlechts« gelten sollte (Schelling 1979: 241f.).
So verstanden, wird Geschichte zu einem linearen und allseitigen Prozess,
zu einer Totalitit erster GroRenordnung; Gesetze bestimmen den sinnvollen
Lauf der Dinge (vgl. Vargas Lozano 2001). Sollen die iiberzeitlich wirkenden
Krifte und Momente mehr sein als bloRe Spekulation, so miissen diese sich
auf Erkenntnisse empirischer Forschung stiitzen. Dies ist dann Inhalt der
analytischen Geschichtsphilosophie (vgl. Acham 1974: 19ff.).

Zusammengefasst ist Geschichtsphilosophie die Suche nach der objektiv
bestimmbaren Logik der Weltgeschichte, die sich durch ein Subjekt des his-
torischen Prozesses auszeichnet. Eine solche Geschichtsphilosophie reflek-
tiert, wie alle Geschichtstheorien, die Geschichte von einem ganz bestimm-
ten Punkt aus und muss daher selbst historisiert werden. Wird sie allerdings
stattdessen universalisiert, lauft sie Gefahr, Besonderheiten und Abweichun-
gen zugunsten der umfassenden Konstruktion zu iibersehen.! Ebenso kann
die Sinnzuschreibung dieser Konstruktionen dazu dienen, Herrschaftsver-
hiltnisse als »verniinftig« zu legitimieren - und so ihr Bestehen auch in die
Zukunft zu garantieren.

Von diesen geschichtsphilosophischen Primissen sind auch Marx und
Engels geprégt. In den Manuskripten der Jahre 1845/46, die spater als Deut-
sche Ideologie zusammengefasst werden sollten, findet sich aber bereits eine
wesentliche Korrektur der bisherigen Geschichtsphilosophie. Sie wollen
»der Geschichtsschreibung eine materialistische Basis [...] geben« (MEW 3:
28) und beschiftigen sie sich besonders im Feuerbach-Abschnitt mit einer
Vielzahl historischer Fragestellungen (vgl. Hubmann 2018), die sie im Kon-
trast zur Geschichtsphilosophie empirisch zu beantworten suchen. Dabei
riickt bei ihnen verstérkt die menschliche Tétigkeit ins Zentrum der Analyse:

»Die erste geschichtliche Tat ist also die Erzeugung der Mittel zur Befrie-
digung dieser Bediirfnisse, die Produktion des materiellen Lebens selbst, und
zwar ist dies eine geschichtliche Tat, eine Grundbedingung aller Geschichte«
(MEW 3: 28). Thr Ausgangspunkt sind die Menschen in ihrem »tétige[n] Le-
bensprozess« (ebd.: 27). In der Arbeit als Stoffwechsel mit der Natur gestal-
ten die Menschen ihre eigene Geschichte und machen darin Erfahrungen,

1 Als Kritik daran entwickelte sich im 19. Jahrhundert der Historismus, mafgeblich von
Leopold von Ranke, Johann Gustav Droysen, Wilhelm Dilthey und Benedetto Croce geprigt,
der die Besonderheit der einzelnen Epochen und Geschehnisse betonte, dabei aber selbst
die Gefahr mit sich brachte, in einen historischen Relativismus zu verfallen.
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die sie in materieller und ideologischer Form weitergeben. Geschichte ist fiir
Marx und Engels somit »nichts als die Aufeinanderfolge der einzelnen Gene-
rationen, von denen jede die ihr von allen vorhergegangenen iibermachten
Materiale, Kapitalien, Produktionskrifte exploitiert, daher also einerseits
unter ganz verdnderten Umstinden die iiberkommene Titigkeit fortsetzt
und andrerseits mit einer ganz veranderten Tatigkeit die alten Umstidnde
modifiziert« (ebd.: 45). Menschliche Praxis - im Kontext sozialer Klassen
und unter bestimmten Systembedingungen (vgl. MEW 8: 115) - wird zum
Anfangs- und Endpunkt ihrer Analyse. Fiir Marx und Engels haben rein the-
oretische und geschichtsphilosophische Sitze »fiir sich, getrennt von der
wirklichen Geschichte, durchaus keinen Wert« (MEW 3: 27). Wer »die spa-
tere Geschichte zum Zweck der fritheren« (ebd.: 45) deutet, handele »spe-
kulativ« (ebd.). Dadurch wiirde Geschichte »ihre aparten Zwecke« (ebd.)
sowie »Selbstbewusstsein« (ebd.) erhalten. Gegen eine solche Vorstellung
wird der Fokus auf die menschliche Titigkeit gelegt.

Geschichtsphilosophische Reste bei Marx und die Folgen

Mit der Hinwendung zur Praxis (vgl. MEW 3: 7, 39) ist das geschichtsphiloso-
phische Denken bei Marx jedoch noch nicht endgiiltig tiberwunden. Vielmehr:
im gesamten Werk finden sich verstreut geschichtsphilosophische Annah-
men. Wohl am klarsten werden diese im Manifest der kommunistischen Partei
auf den Punkt gebracht (vgl. Heinrich 1999: 130; Schmidt 1967: 103-117): »Die
Geschichte aller bisherigen Gesellschaft ist die Geschichte von Klassenkdmp-
fen« (MEW 4: 462), heift es dort. Die Produktivkraftentwicklung mache es
mdglich, »alle chinesischen Mauern in den Grund« (ebd.: 466) zu schieRen.
Das Manifest folgt einem unilinearen Entwicklungs- und Geschichtsverstindnis
mit eindeutigem Ziel: »Die Bourgeoisie reillt durch die rasche Verbesserung
aller Produktionsinstrumente [...] alle, auch die barbarischsten Nationen in
die Zivilisation. [...] Mit einem Wort, sie schafft sich eine Welt nach ihrem ei-
genen Bilde« (ebd.). Der Kapitalismus breite sich fortlaufend aus und homo-
genisiere die Welt. »Alle festen eingerosteten Verhiltnisse mit ihrem Gefol-
ge von altehrwiirdigen Vorstellungen und Anschauungen werden aufgelost
[...]. Alles Stindische und Stehende verdampft, alles Heilige wird entweiht«
(MEW 4: 465). Marx und Engels lassen keine Zweifel aufkommen, dass dieser
Prozess zum Untergang der kapitalistischen Produktionsweise fithren wird:
»Mit der Entwicklung der grofen Industrie wird also unter den FiiRen der
Bourgeoisie die Grundlage selbst hinweggezogen, worauf sie produziert und
die Produkte sich aneignet. Sie produziert vor allem ihren eigenen Toten-
graber. Thr Untergang und der Sieg des Proletariats sind gleich unvermeid-
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lich« (ebd.: 474). Durch ihren Fokus auf gesellschaftliche Klassen und deren
Kdmpfe materialisieren Marx und Engels zwar die geschichtsphilosophischen
Vorstellungen, verstetigen sie aber zudem insofern, als dass der Geschichts-
prozess zur Kontinuitét der Klassenkdmpfe erklart wird. Geschichte wird in
Abgrenzung zu Hegel nicht mehr durch den Fortschritt wissenschaftlicher
Begriffssysteme erklirt, sondern als umkdmpfter Schauplatz verstanden.
Jedoch bleibt dieser Kampf immer noch auf ein Telos hin ausgerichtet. Die
Sinnhaftigkeit der Geschichte besteht hier in der Ablosung verschiedener
Gesellschaftsformationen. Geschichte folgt noch immer dem Muster einer
ihr innewohnenden Vernunft. Auch der Klassenkampf, kritisch gegen die
Geschichtsphilosophie gerichtet, l6st deren Pramissen nicht vollstindig auf.

Nach den Jahren 1848/49 widmete sich Marx aufgrund der gescheiterten
europdischen Revolutionsversuche verstirkt der politischen Analyse sowie
der Kritik der politischen Okonomie. Das Europa Mitte des 19. Jahrhunderts
war durch massiven industriellen Fortschritt, wachsendem Reichtum und
zugleich Krisen und Verarmung breiter Volksmassen gekennzeichnet und ist
damit eine »Raumzeitx, in der Geschichte ungewdhnlich verdichtet verlief.
Marx reflektiert dies als scharfsinniger Beobachter und so lassen sich auch in
seinen 6konomischen Schriften »unvermeidliche« historische Vorginge fin-
den (vgl. MEW 19: 223; MEW 20: 260f.). Seine Vorstellung, dass die Revolution
unmittelbar bevorsteht, wandelt sich zu deren »Permanenzerkldrung« (MEW
7: 89). Doch selbst hier finden sich geschichtsphilosophische Vorstellungen.
Apodiktisch formuliert Marx 1850: »Eine neue Revolution ist nur méglich im
Gefolge einer neuen Krisis. Sie ist aber auch ebenso sicher wie diese« (ebd.:
440; vgl. MEW 1: 494). Dies sind Reste der hegelschen Universalisierung und
des Teleologismus. Je klarer Marx seine 6konomische Analyse ausformuliert,
desto groRer wird die Gefahr, dass er die europdische Entwicklung in seiner
Theorie verallgemeinert.

Neun Jahre spiter formuliert Marx in seinem Vorwort von Zur Kritik der
politischen Okonomie ein allgemeines Strukturmodell von Gesellschaftsforma-
tionen und hilt darin ebenso kategorisch fest: »Eine Gesellschaftsformation
geht nie unter, bevor alle Produktivkrifte entwickelt sind, fiir die sie weit
genug ist, und neue héhere Produktionsverhiltnisse treten nie an die Stel-
le, bevor die materiellen Existenzbedingungen derselben im SchoR der alten
Gesellschaft selbst ausgebriitet worden sind« (MEW 13: 9). Zwar verweigert
sich Marx hier durch das Zusammenspiel von objektiven Mglichkeiten (Pro-
duktivkraftentwicklung) und kollektiven Handlungen (Klassenkampf) einem
Automatismus, doch bleibt er auch hier einem Entwicklungsmodell verhaftet.
Im Vorwort zur Erstausgabe des Kapitals im Jahr 1867 erweitert Marx dies zur
Vorstellung eines einheitlichen geschichtlichen Wegs fiir alle Gesellschaften,
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deren GesetzmiRigkeiten »aus den Naturgesetzen der kapitalistischen Pro-
duktion entspringen. Es handelt sich um diese Gesetze selbst, um diese mit
eherner Notwendigkeit wirkenden und sich durchsetzenden Tendenzen. Das
industriell entwickeltere Land zeigt dem minder entwickelten nur das Bild
der eigenen Zukunft« (MEW 23: 12). Wenige Seiten spiter ergénzt er, dass es
in diesem »naturgemiRe[m]« (ebd.: 16) Prozess unmdglich ist, einzelne Pha-
sen zu »iiberspringen« (ebd.). Ebenso fiihrt die Expansion des kapitalistischen
Weltmarkts zu »einer Vereinheitlichung der gesellschaftlichen Zustinde auf
der ganzen Welt« (K6Rler/Wienold 2013: 240). Ahnliche Stellen finden sich
im Abschnitt »Geschichtliche Tendenz der kapitalistischen Akkumulation« im
ersten Band des Kapitals. Dort schreibt Marx, eine Produktionsweise bringe auf
einem »gewissen Hohegrad|[...] die materiellen Mittel ihrer eignen Vernichtung
zur Welt. [...] Sie muss vernichtet werden, sie wird vernichtet« (MEW 23: 789).

Esist zweifellos klar, dass solche Formulierungen einen geschichtsdeter-
ministischen und ebenso eurozentristischen Einschlag aufweisen. Geschich-
te wird als automatisches Subjekt verstanden, das nicht nur in der Vergan-
genheit, sondern auch fiir die Zukunft Bedeutung hat, denn die kapitalisti-
sche Produktionsweise bringe »mit der Notwendigkeit eines Naturprozesses
ihre eigne Negation« hervor (ebd.: 791). Geschichte wird als mechanischen
Grofe verstanden, die nach festgelegten Regeln abliuft, zu einem »Prozess
der Notwendigkeit« (Kracauer 2009: 45), wie es der Journalist und Soziolo-
gie Siegfried Kracauer formulierte. Es finden sich somit in diesen Schriften
von Marx geschichtsphilosophische Uberreste, die eigentlich Gegenstand
seiner Kritik waren. Folgt man Alfred Schmidt ist ein solches Geschichts-
bild fiir den systematischen Aufbau der Kritik der politischen Okonomie
allerdings nicht notwendig, da es sich als logische Konstruktion nicht aus
der historischen Abfolge ergebe (vgl. Schmidt 1974: 37; vgl. Heinrich 1999:
138). Vielmehr verschlieRe sich Marx’ Methode einer solchen Geschichts-
schreibung im eigentlichen Sinne. Thn interessiere in erster Linie nicht ein
historischer Ablaufplan, sondern die analytische Gegeniiberstellung ver-
schiedener Produktionsweisen und Gesellschaftsformationen (vgl. Erdmann
1970: 155). Diese Sichtweise mag zutreffen, doch iibersieht sie die politischen
Folgen. Insbesondere die Vertreter*innen der I1. und I1L. Internationale (vgl.
Groh 1974) entwickelten aus den geschichtsphilosophischen AuRerungen
von Marx abstrakte Theorien eines »naturgeschichtlichen Entwicklungs-
prozesses der 6konomischen Gesellschaftsformationen« (LW 1: 128; vgl. LW
21: 43-46), wie Lenin es formulierte. Der »historische Materialismus« - als
Begriff von Franz Mehring geprigt - wurde zu einer politischen Ideologie
und einem wissenschaftlichen System ausgearbeitet, das in Stalins Artikel
iiber den dialektischen und historischen Materialismus (1957) seinen »Hohe-
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punkt« fand. Geschichte war zu einem von der »welthistorischen revolutio-
niren Mission« (LW 21: 313) des Proletariats gestalteten Prozess geworden.
Marx selbst trug zum Zustandekommen einer solchen Orthodoxie durchaus
bei (vgl. MEW 2: 37f.), die sich durch einen (irrtiimlichen) Fortschrittsopti-
mismus und einer quasi-religiosen Wendung des Proletariats auszeichnete.
Ganz im geschichtsphilosophischen Sinne ging es um die Legitimierung der
»verniinftigen« Herrschaftsstruktur der Sowjetunion.

Heute finden sich insbesondere dort geschichtsphilosophische Auffas-
sungen wieder, wo mit einer dhnlichen Argumentation beispielsweise die
Digitalisierung als unaufhaltsamer Geschichtsprozess verstanden wird - so
etwa bei Paul Mason (2016).

Ausweg: Gesellschaftsformation bei Marx

Mit dem Begriff der Gesellschaftsformation ermdglicht es Marx, histori-
sche Wirklichkeit im Detail zu erforschen. Wolfgang Kiittler fasst die Ge-
sellschaftsformation zusammen als »die Art der Wechselbeziehungen zwi-
schen den materiellen Produktions- und Reproduktionsprozessen und den
soziokulturellen, politischen u. a. Gesamtkonstellationen konkreter Gesell-
schaften« (Kiittler 2000: 99). Produktionsverhiltnisse meint diejenigen ge-
sellschaftlichen Beziehungen, die Menschen bei der Produktion miteinander
eingehen (vgl. MEW 13: 7ff.). Zusammen mit den entsprechenden Produk-
tivkriften konstituieren sie je spezifische Produktionsweisen. Die Produk-
tionsweise bildet in allen Gesellschaftsformationen die 6konomische Basis,
wobei die herrschende Produktionsweise die jeweilige Gesellschaftsforma-
tion bestimmt. Die Gesellschaftsformation ist somit die historisch konkrete
»Totalitat« (MEW 42: 35) der durch die Produktionsverhiltnisse bestimmten
Gesellschaftsstruktur. Der Begriff ermdglicht es ebenso, den materiellen Re-
duktionsprozesses von Gesellschaften zu unterscheiden und steht analytisch
in unmittelbarer Ndhe zum Begriff der Produktionsweise (vgl. Haug 2008),
meint jedoch etwas anderes.

Gesellschaftsformation bezieht sich »historisch iibergreifend auf Werden,
Entwicklung und progressive Uberwindung einer Produktionsweise« (Kiittler
2001: 590). Die Formation, immer auch als Formierung, ist somit Ausdruck
der genetischen Methode Marx’, die alles Bestehende aus seinem Geworden-
Sein versteht. Die Kategorie der Gesellschaftsformation ist vor allem und in
erster Linie die begriffliche Operationalisierung des Materialismus den Marx’
Gesellschafts- und Geschichtstheorie auszeichnet.

Um die bereits in der Deutschen Ideologie getroffenen Aussagen zur Praxis
zu belegen, wendet sich Marx verstirkt der politskonomischen Analyse der
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kapitalistischen Gesellschaftsformation zu. Er weist den transitorischen Cha-
rakter des Kapitalismus nach, etwa indem er 1857/58 im Abschnitt »Formen,
die der kapitalistischen Produktion vorhergehen« (MEW 42: 383-421) aus
den Grundrissen seine Ausfithrungen auf zunehmend empirische Fiife stellt.
Verschiedene vorkapitalistische Gesellschaftsformationen stehen dort hie-
rarchiefrei nebeneinander. Sie folgen weder aufeinander noch entwickeln
sie sich auseinander (vgl. Tokei 1969: 22). Auch sind sie nicht zwingend als
»Vorformen« des Kapitalismus zu verstehen.

»In groben Umrissen« unterscheidet Marx in den Grundrissen »asiati-
sche, antike, feudale und modern biirgerliche Produktionsweisen als pro-
gressive Epochen der 6konomischen Gesellschaftsformation« (MEW 42: 9).
Diese Aufzdhlung beinhaltet nicht notwendigerweise ein unilineares Nach-
einander, sondern impliziert eine Gleichzeitigkeit unterschiedlicher Pro-
duktionsweisen - zumindest hinsichtlich des Verhiltnisses der asiatischen
Produktionsweise zu allen anderen sowie der feudalen zur modernen. Diese
Produktionsweisen unterscheiden sich in der Beziehung der Produzieren-
den zu Grund und Boden. Kurz: Es geht um die spezifische Art der Erzeu-
gung des gesellschaftlichen Mehrprodukts. Anstelle einer Geschichte der
Produktionsweisen in universalhistorischer Absicht werden verschiedene
Formen des Eigentums beschrieben.? Eine zentrale Rolle muss somit die
Analyse des Arbeitsprozesses spielen, die in jeder Gesellschaftsformation
alle iibrigen gesellschaftlichen Verhiltnisse pragt und zu der Erkenntnis
fithrt, den Wandel von Gesellschaftsformationen »erst aus dem Studium
des Arbeitsprozesses und seiner Widerspriiche« (Pasemann 1978: 201) er-
kldren zu konnen.

2 Dafiir spricht auch, dass Marx beispielsweise davon spricht, dass bestimmte Eigentumsformen
nur »in den meisten asiatischen Grundformen« (MEW 42: 385) auftauchen oder er Variationen
des Gemeindelandbesitzes gar als Ausdruck des Zufalls beschreibt (vgl. Krader 1976: 43).
Weitere gesellschaftliche Institutionen des »Uberbaus« wie Religion oder Selbstverwaltung
(Harstick 1977: 40ff.) werden zwar erwihnt, flieRen jedoch nicht systematisch in die
Analyse ein.

Hieraus entwickelt Marx das, was unter dem Begriff der asiatischen Produktionsweise
jahrzehntelang hitzig diskutiert wurde (vgl. Sofri 1969; Wittfogel 1981). Marx versteht
darunter eine Produktionsweise, in der die unmittelbar Produzierenden die Produktionsmittel
selbst besitzen und zusitzlich selbstindig Ackerbau betreiben. Dabei sind sie Teil eines
Gemeinwesens, das als Voraussetzung der biuerlichen Existenz verstanden wird. Im
Unterschied zum Feudalismus ist die asiatische Produktionsweise dadurch bestimmt,
dass sie keinerlei Privateigentum kennt. Die Dorfer als die zentrale Einheit sind autark
und organisieren sich grundlegend selbst. Ein weiteres Kennzeichen ist die Existenz der
iibergeordneten Einheit eines despotischen Staates. In der asiatischen Produktionsweise
ist die herrschende Klasse identisch mit der Spitze des Staatsapparats. Die heutige
Geschichtsschreibung hat sich von der Vorstellung der asiatischen Produktionsweise
hingegen gréRtenteils verabschiedet (vgl. O’Leary 1989).

735



Christopher Wimmer

Es gibt demnach keine einheitliche Vernunft oder Logik, die die Geschichte
bestimmt. »Die Bildung eines universalen Schemas einer bestimmten Formati-
onsfolge oder eines iiberall giiltigen Strukturmodells der konkreten Entwick-
lung des Kapitalismus ist in dieser Intention nicht zu finden« (Kiittler 2001:
592). Zwar bestimmt Marx die kapitalistischen Produktionsverhaltnisse als
die »letzte antagonistische Form des gesellschaftlichen Produktionsprozes-
ses« (MEW 13:9) und deutet damit den Ubergang zu einer postkapitalistischen
Gesellschaftsformation an, doch stellt er gleichzeitig die Entwicklung des Ka-
pitalismus in Westeuropa (vgl. MEW 13: 20f.) als notwendiges Durchgangs-
stadium infrage. Die europiische »Formationsfolge [erscheint] nunmehr als
Sonderfall des allgemeinen Formationsprozesses« (Kiittler 2001: 589). In der
franzdsischen Ausgabe des Kapitals von 1875 schreibt Marx sogar, dass sich
die Entwicklung innerhalb der westeuropéischen Linder in ihrem Charakter
und in ihrer Reihenfolge verdndern kann, abhingig vom jeweiligen »milieu«
(MEGA? 11/7: 634; franz. Original). Die Kategorie der Gesellschaftsformation
ermdglicht es, konkrete Gesellschaften anhand ihrer Mehrwertproduktion
und Eigentumsformen zu unterscheiden, verbleibt jedoch auf diesem relativ
hohen Abstraktionsgrad.

Das historische Milieu als Konkretisierung

In den 1870er und 1880er Jahren nimmt Marx weitere Konkretisierungen
seines Geschichtsverstdndnisses vor (vgl. Kiittler 1976; Engelbeg/Kiittler
1978: 227-255). Neben den zahlreichen ethnografischen Exzerpten (Krader
1973) und seiner Auseinandersetzung mit Urgesellschaften (Harstick 1977)
beschiftigt sich Marx mit Problemen der Agrarverfassung (vgl. MEW 32: 42-
44), der Bauernbefreiung in Russland (vgl. MEW 19: 407-424) und der Entste-
hung und Entwicklung des amerikanischen Kapitalismus (vgl. MEW 34: 359).
Diese globalgeschichtliche Ausrichtung fithrt jedoch zu keiner Universalge-
schichte.® Vielmehr betrachtet er die konkreten historischen Situationen.
Wie Gesellschaftsformationen zusammenhingen, sich verschrianken oder
unterscheiden, hingt von der jeweiligen Umgebung ab, fiir die Marx die
Kategorie milieu historique (historisches Milieu) verwendet.

Diese Kategorie wird im Kontext seiner Arbeit zu Russland eingefiihrt.
Marx beginnt sich fiir Fragen des Grundeigentums und der Dorfgemeinde
zu interessieren, beschiftigt sich mit Forschungen zur historischen Entwick-

3 Genauer bestimmt werden kann die Rolle der Weltgeschichte wohl erst mit den mehrere
hundert Seiten starken Manuskript der »Chronologischen Ausziige«, das in MEGA%1V/29
erscheinen soll.
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lung des Gemeineigentums an Grund und Boden in Russland und fertigt Stu-
dien zur Welt-, Kultur- und Verfassungsgeschichte an (vgl. MEGA? 1/25: 25).
Er beabsichtigte sogar, die Entwicklung der Grundrente im dritten Band des
Kapitals am Beispiel Russland darzustellen (vgl. MEW 25: 14). Seit 1869 lernt
er Russisch. Im Jahr 1872 erscheint die erste russische Ausgabe des Kapital,
worauf unter Aktivist*innen die Frage diskutiert wurde, ob das Land unver-
meidlich die (europdische) kapitalistische Entwicklung durchmachen miis-
se. Ende 1877 schreibt Marx in einem (im Original franzésischen Brief) an
die Redaktion der Sankt Petersburger Zeitschrift Otecestvennyje Zapiski (vgl.
MEGA? 1/25: 112-117), dem Blatt der Narodniki, diese Notwendigkeit gelte
nur fiir Westeuropa, nur dort besitze seine »geschichtliche Skizze« (MEW 19:
111) Giiltigkeit. »Das ist alles« (ebd.). Marx verweist hierbei nochmals auf die
franzésische Ubersetzung des ersten Bandes des Kapitals und die Méglichkeit
alternativer Entwicklungsmodelle auRerhalb Europas (vgl. MEGA%11/10: 778).
Im Brief deutet Marx ebenso auf die Mdglichkeit hin, den Kommunismus als
diejenige 6konomische Formation, »die mit dem gréRten Aufschwung der
Produktivkrifte der gesellschaftlichen Arbeit die allseitigste Entwicklung
des Menschen sichert« (MEW 19: 111), auf unterschiedlichen Entwicklungs-
pfaden zu erreichen. Dies sei abhingig von verschiedenen »Vélkern« (ebd.)
und »geschichtliche[n] Umstinde[n]« (ebd.), die Marx hier erstmals unter
der Kategorie des milieu historique zusammenfasst. Darunter versteht Marx,
wenn auch nicht niher definiert, die konkreten historischen Verhiltnisse,
in denen sich Gesellschaften sowohl im nationalen als auch internationalen
Rahmen in verschiedener Weise vermittelt in unterschiedliche Richtungen
entwickeln kénnen. Mit seiner Intervention durch den Begriff des histori-
schen Milieus markiert Marx seine Methode weder als geschichtsphiloso-
phisch noch als relativistisch und warnt eindringlich davor soziookonomi-
sche Entwicklungen eines Landes schematisch aus den Bedingungen eines
anderen abzuleiten.

Die Kategorie »historisches Milieu« findet sich neben besagtem Brief nur
in den Briefentwiirfen an Vera Sassulitsch (MEW 19: 386, 389ff., 398, 404f.)*

4 Im Werkregister der MEW taucht »historisches Milieu« nicht auf und auch der Milieubegriff
wird in den Werken kaum verwendet. Der Milieubegriff hatte iiber die franzdsischen Physiker
des 17. und 18. Jahrhunderts Eingang in die Soziologie von Auguste Comte und die Schriften
von Honoré de Balzac und Emile Zola gefunden (vgl. Feldhoff 1980: 1393f.) und wurde dort
als »Umweltbedingung« verstanden. Zwar gibt es keine direkten Beziige von Marx oder
Engels auf diese Verwendung des Begriffs, aber in zwei Briefen verwendet Engels Milieu
als umfassenden Begriff, der historische und internationale Verhiltnisse meint, in denen
sich konkrete historische Tatsachen abspielen (MEW 37: 485; MEW 39: 205f.). Damit wird
er auch anders verwendet als in der modernen Soziologie und Geschichtsschreibung, wo
er auf einzelne Gruppen einer Gesellschaft begrenzt ist, die sich aufgrund ihrer dhnlichen
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Sassulitsch wandte sich am 16. Februar 1881 an Marx, um dessen Meinung
iber das Schicksal der russischen Dorfgemeinschaft Obs¢ina, einer vorkapi-
talistischen Sozialform mit kollektivistischer Lebensweise, einzuholen. Wih-
rend er sich an anderer Stelle gleichzeitig mit Fragen der Urgemeinde und
der Entwicklungen in Nordamerika beschiftigt, konzipiert Marx im Februar
und Mérz 1881 in verschiedenen Fassungen eine Antwort (vgl. ebd.: 242, 384-
406.) und nimmt damit das erste Mal eine »spezielle Untersuchung der rus-
sischen Dorfgemeinde« (MEGA?1/25: 828) vor. Wie durch ein Brennglas wer-
den dort seine Versuche zur Differenzierung des Formationsbegriffes sicht-
bar. Dass alle Briefentwiirfe deutlich langer sind als der dann abgeschickte
Brief zeigen deutlich, wie sehr Marx selbst mit der Thematik gerungen hat.
Sein Vorhaben, sich intensiver mit der russischen Dorfgemeinde auseinan-
derzusetzen bzw. Sassulitsch frither zu antworten, wurde durch Krankheit,
Arbeitsbelastung und familidre Probleme verunmdgglicht (vgl. MEW 35: 154).

In allen Briefentwiirfen und im abgeschickten Brief verneint Marx zu-
nichst nochmals die Schicksalhaftigkeit des westeuropdischen Entwick-
lungspfades (vgl.: MEW 19: 384f., 390f., 401, 242f.). Bei der Frage nach einer
nichtkapitalistischen Entwicklung auf der Basis der Obs¢ina laviert Marx. Er
aulert zunichst, dass »das in den Hinden der russischen Bauern befindliche
Land niemals ihr Privateigentum gewesen« (ebd.: 384) gewesen sei und spricht
von der »6konomische[n] Uberlegenheit des Gemeineigentums (ebd.: 399).
Damit schlieft er grundsatzlich abstrakte historische Analogien aus und
konzentriert sich auf die konkret gegebenen Verhiltnisse des historischen

Lage oder Haltung nach innen zusammenschlieRen und nach auRen abgrenzen (Vester u.a.
2015). Die Kategorie »historisches Milieu« wurde bisher kaum ausgearbeitet (Tenfelde 1996).
Auch in der marxistischen Tradition spielt(e) er kaum eine Rolle. Dabei gilt zu bedenken,
dass Marx’ Brief an die Redaktion der Otecestvennyje Zapiski nie abgeschickt wurde und
erstmalig 1885 in russischer Sprache (vgl. MEGA?1/25: 655£.), die franzdsischen Originaltexte
der Briefentwiirfe an Sassulitsch gar erst 1926 von David Rjasanow im Marx-Engels-Archiv
verdffentlicht wurden. Rosa Luxemburg verwendet den Begriff einmal in ihrem Hauptwerk
»Die Akkumulation des Kapitals« von 1913. Der Akkumulationsprozess des Kapitals ist »durch
alle seine Wertbeziehungen und Sachbeziehungen: konstantes Kapital, variables Kapital
und Mehrwert an nichtkapitalistische Produktionsformen gebunden. Letztere bilden das
gegebene historische Milieu jenes Prozesses« (Luxemburg 1981: 314). Dabei verweist sie auf
den dialektischen Widerspruch, »dass die kapitalistische Akkumulation zu ihrer Bewegung
nichtkapitalistischer sozialer Formen als ihrer Umgebung bedarf« (ebd. 315). Bei Lenin kann
das »historische Milieu« am ehesten mit dem Epochenbegriff (LW 21: 134) in Verbindung
gebracht werden. In jeder geschichtlichen Epoche gibt es »einzelne Teilbewegungen bald
vorwirts, bald riickwérts [...] verschiedene Abweichungen vom Durchschnittstypus und vom
Durchschnittstempo der Bewegungen. Wir kénnen nicht wissen, mit welcher Schnelligkeit
und mit welchem Erfolg sich einzelne geschichtliche Bewegungen der jeweiligen Epoche
entwickeln werden« (ebd.). Abhingig sind diese Besonderheiten von »der geschichtlichen
Situation in der jeweiligen Epoche« (ebd.).
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Milieus im Jahr 1881. Fiir ihn ist es durchaus denkbar, dass die 0bs¢ina ei-
nen Ausgangspunkt fiir eine sozialistische Transformation bilden kénnte. Er
glaubt, dass Russland iiber nicht weniger als »die schénste Chance« verfiigt,
»die die Geschichte jemals einem Volk dargeboten hat« (ebd.: 108). Das Ge-
meineigentum bietet der russischen Dorfgemeinde »die natiirliche Basis der
kollektiven Aneignung und ihr historisches Milieu, die Gleichzeitigkeit mit
der kapitalistischen Produktion, bietet ihr fix und fertig dar die materiellen
Bedingungen der in grofem MalRstabe organisierten kollektiven Arbeit. Sie
kann sich also die vom kapitalistischen System hervorgebrachten positiven
Errungenschaften aneignen, ohne dessen Kaudinisches Joch durchschreiten
zumiissen. Sie kann den parzellierten Ackerbau allméhlich durch eine kom-
binierte und mit Hilfe von Maschinen betriebene Landwirtschaft ersetzen,
zu der die physische Beschaffenheit des russischen Bodens geradezu einlddt.
Nachdem sie erst einmal in ihrer jetzigen Form in eine normale Lage versetzt
worden ist, kann sie der unmittelbare Ausgangspunkt des 6konomischen
Systems werden, zu dem die moderne Gesellschaft tendiert, und ein neues
Leben anfangen, ohne mit ihrem Selbstmord zu beginnen« (ebd.: 405). Gera-
de aufgrund der Gleichzeitigkeit mit der kapitalistischen Produktionsweise
im Westen - von der Marx in allen Entwiirfen spricht - kdnne die russische
Dorfgemeinde »sich deren positive Errungenschaften aneignen, ohne ihre
furchtbaren Wechselfille durchzumachen« (ebd.: 385; s.a. 108) und »ohne
sich ihrem Modus Operandi unterwerfen zu miissen« (ebd. 390). Im Vorwort
zur russischen Ausgabe des Manifests ergidnzen Marx und Engels im Januar
1882 dahingehend, dass das russische Gemeinwesen ohne »vorher denselben
Auflsungsprozess [zu] durchlaufen, der die geschichtliche Entwicklung des
Westens ausmacht«, »unmittelbar in die héhere des kommunistischen Ge-
meinbesitzes iibergehn« (ebd. 296) kénne. Somit werde sie zum »Stiitzpunkt
der sozialen Wiedergeburt Russlands« (ebd. 243).

Dass diese Entwicklungsoption genutzt wird, ist allerdings keineswegs si-
cher. Wie sich die Dorfgemeinschaft entwickelt, folgt nicht einem Fahrplan,
sondern den konkreten weltweiten Verhiltnissen und der Logik der Praxis.
Auch zwischen verschiedenen dérflichen Gemeinschaften unterscheidet Marx
je nach historischem Milieu (vgl. ebd.: 287, 398, 402), die Ob$¢ina ist nur eine
Spielart unter vielen.

Fiir sie sind aufgrund der Wechselbeziehungen zwischen ihrer spezifischen
Struktur und einer véllig anderen Gesellschaftsformation zwei alternative
Entwicklungspfade denkbar. Einerseits besteht fiir die Dorfgemeinschaft die
Gefahr des absolutistischen, zaristischen Staates (vgl. MEW 19: 243). Ebenso
droht ihr im historischen Milieu der Gleichzeitigkeit mit dem kapitalistischen
Weltmarkt, dass ihr Gemeineigentum zum »Gemeindeanhdngsel des Privatei-
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gentums« (ebd.: 388) wird. Andererseits ist fiir Marx die Existenz des Kapi-
talismus im Westen die notwendige Bedingung fiir die sozialistische Trans-
formation in Russland. Maschinenindustrie, die Eisenbahn und der »ganze
Tauschmechanismus (Banken, Kreditgesellschaften etc.)« (ebd.: 385) fithren
jedoch nur zum Sozialismus, wenn eine erginzende Revolution im Westen
das historische Milieu dafiir herstellt (ebd.: 242; s.a. 4: 576).%

Es ist allerdings bezeichnend, dass der letzte Entwurf genau an der Stel-
le abbricht, an der es um die praktische Umgestaltung geht (vgl. MEW 19:
406). Die Entwiirfe machen jedoch deutlich, wie sehr Marx um eine ausfiihr-
liche Antwort bemiiht war, ihm seine Uberlegungen aber letztendlich doch
unzureichend erschienen. Seine Zuriickhaltung im schlieflich abgeschick-
ten Brief mag auch daran liegen, dass ein solch komplexes Problem nicht in
einem Brief beantwortet werden konnte - und bis heute (auch iiber Marx
hinaus) diskutiert wird (vgl. Goehrke 2010).

Konstellationen, Konfigurationen und menschliche Praxis

Gegen eine vorschnell universalisierte Konzeption von historischer Ent-
wicklung beharrt Marx auf der Bedeutung des historischen Milieus, in dem
diese stattfindet. Die Besonderheiten, unter denen sich Gesellschaftsfor-
mationen konkret herausbilden, sind nicht abstrakt und allgemein aus
der Produktionsweise abzuleiten. Innerhalb des Weltsystems des Kapi-
talismus kommt es zu vielfiltigen Wechselbeziehungen zwischen diesen
Formationen.® Die Betrachtung des historischen Milieus erméglicht, his-
torische und regionale Spezifititen zu erkennen, die in zahlreichen Vari-

5 Inallen Entwiirfen macht Marx noch einen weiteren Aspekt deutlich. Die Entwicklungen,
die im Westen Jahrhunderte gedauert haben, erfolgen in Russland innerhalb weniger Jahre.
Einmal nennt Marx dies sogar »voreilig« (MEW 19: 393). Diesen Gedanken hatte er bereits
in einem Brief vom 10. April 1879 ausgefiihrt. Die (zu) schnelle, zwanghafte Anbindung an
den Weltmarkt fiir auch in den bereits kapitalistischen Landern zu starkeren Verwerfungen
und inneren Spannungen (MEW 34: 373f.).

6 Das Bild der Gesellschaftsformation nimmt eindeutig Anleihen in der Geologie. Geschichte
zeigt sich dort in den verschiedenen iibereinanderliegenden Schichten. Ebenso verhilt
es sich in Gesellschaften, die unter gegebenen historischen Bedingungen die Produktion
und Reproduktion ihres materiellen Lebens qualitativ unterschiedlich organisieren. Von
der Notwendigkeit einer Gleichformigkeit ist jedoch nicht die Rede. Die Schichten kénnen
sich verschieben oder neu iibereinanderlegen. Letztendlich entsteht an der Oberfldche ein
vielfiltiges Bild der Formationen. »Was als Problem der >Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen«
begriffen werden kann, wird fiir Marx also eine Gelegenheit, seine Geschichtsauffassung
und die mit ihr verbundene politische Perspektive unmissverstindlich in einem anti-
teleologischen und anti-deterministischen Sinn zu bestimmen« (Conversano 2018: 29; vgl.
Krader 1967: 19; KéRler/Wienold 2013: 177).
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ationen zueinander in Beziehung stehen. Einer notwendigen Chronologie,
die die Vergangenheit geprigt haben soll, wird damit eine Absage erteilt.
Der marxsche Formaktionsgedanke ist somit prinzipiell offen. In der Kon-
zeption iiber die Abfolge von Gesellschaftsformationen kommt den Mili-
eus besondere Bedeutung zu. Diese sind verdnderbar; verschiedene »Zu-
kiinfte« werden mdéglich. In den Briefentwiirfen an Vera Sassulitsch ver-
abschiedet sich Marx von der Vorstellung einer notwendigen Abfolge von
Perioden in der Geschichte, die er von der biirgerlichen Geschichtsphilo-
sophie iibernommen hatte und skizziert sein materialistisches Geschichts-
verstidndnis. Der Begriff des historischen Milieus scheint Marx’ Antwort -
oder Antwortversuch - zu sein, gegenwirtige historische Phinomene und
die Prognosen iiber eine mégliche befreite Zukunft zu konkretisieren. Mit
dem Wissen iiber historische Milieus wird es méglich, »verschiedene ge-
schichtliche Typen und Reihenfolgen gesellschaftlicher Formationen [zu
verstehen], die ebenso viele Alternativen und Widerstidnde zum Kapitalis-
mus anbieten kénnen« (Conversano 2018: 37).

Wenn Marx von Gesellschaft und Geschichte spricht, ist immer auch von
der Tétigkeit der Menschen die Rede. Der Mensch erzeugt sich selbst, die
Menschheit ist Produkt ihrer eigenen Tatigkeit (vgl. Krader 1976: 21). Der
Formationsbegriff und das historische Milieu helfen, mit Marx diesen alltdg-
lichen Produktions- und Lebensprozess tétiger Menschen - ihre Praxis - in
den Blick zu nehmen. Diese menschlichen Tétigkeiten und Prozesse finden
in vielfiltigen Beziehungen innerhalb der Gesellschaftsformationen statt und
»sind weder determiniert, noch kénnen sie [...] als Teil irgendeines Determi-
nierens angesehen werden« (Krader 1973: 81; vgl. 1976: 91). Ebenso helfen die
Begriffe dabei, den Aspekt des sozialen Wandels, mithin auch einer méglichen
Revolution, nicht zu vergessen. Im Gegenteil. Ahnliche gesellschaftliche Vor-
aussetzungen kénnen durch unterschiedliche Umstinde zu ganz unterschied-
lichen geschichtlichen Ergebnissen fiithren. Es ist daher notwendig, sich diese
im Detail anzusehen und sie zu unterscheiden. Geschichtliche Analogien al-
leine helfen nicht weiter (vgl.: MEW 13: 629).” Auch heute noch kann somit

7 Marx macht dies am Beispiel der Enteignung antiker rémischer Bauern deutlich.
Wihrend der Enteignungsprozess in England zur Entwicklung des Kapitalismus fiihrte,
wurden die rémischen Proletarier nicht Lohnarbeiter, »sondern ein faulenzender Mob«
(MEW 19: 111). Die Existenz der Ware Arbeitskraft allein ist eine notwendige aber nicht
hinreichende Bedingung fiir die Entstehung kapitalistischer Produktionsverhéltnisse (Wolf
2006: 167f.). Marx fasst daher zusammen: »Ereignisse von einer schlagenden Analogie [...]
fithrten also zu ganz verschiedenen Ergebnissen. Wenn man jede dieser Entwicklungen fiir
sich studiert und sie dann miteinander vergleicht, wird man leicht den Schliissel zu dieser
Erscheinung finden, aber man wird niemals dahin gelangen mit dem Universalschliissel
einer allgemeinen geschichtsphilosophischen Theorie, deren groRter Vorzug darin besteht,
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mit Marx - und gegen orthodoxe Marxismen - gegen Fortschrittsoptimismus
und Teleologie argumentiert werden. Formationsiibergéinge sind durch das
jeweilige historische Milieu, in denen sich gesellschaftlichen Verhiltnisse
zeigen, kontingent - kontingent, aber nicht im Sinne einer vélligen Zufal-
ligkeit (vgl. Stiitzle 2015: 136f.). Dariiber hinaus brauchen sie eingreifende
Umgestaltung durch Menschen. Diese menschliche Praxis, der »titige Le-
bensprozess« und der »praktische Entwicklungsprozess« (MEW 3: 27) macht
bereits bei Antionio Labriola den Kern des historischen Materialismus aus
(Labriola 2018: 206). Eine solche praxeologische inspirierte Formationsthe-
orie ist ein Synonym fiir Formierung, die sich in der Alltagswelt - und an
der »Oberfliche«, um Begriffe von Kracauer zu verwenden - abspielt und
die bei Marx nur eine untergeordnete Rolle spielt.

Mit der Einsicht, dass Geschichte von der menschlichen Praxis abhéingig
ist und keinem Kausalmechanismus unterliegt, stellt sich die Frage, wie Ge-
schichtsschreibung diese Offenheit reflektieren kann, ohne in Beliebigkeit
abzugleiten. Ein Autor, der sich dieser Problematik besonders intensiv geni-
hert hat auf eindringliche Weise gendhert hat, war Siegfried Kracauer. Mit
ihm wird es gewissermafen moglich, die offenen Fragen von Marx zu opera-
tionalisieren. Bei Kracauer handelt Geschichte »unmittelbar von dem Leben,
das auf der Bahn unsere Alltagserfahrung liegt« (Kracauer 2009: 56). Fiir ihn
ist »aus der Analyse ihrer unscheinbaren Oberfldchenduflerungen«, von de-
nen oben bereits die Rede war, der »Ort, den eine Epoche im Geschichtspro-
zess einnimmt [...] schlagender zu bestimmen als aus den Urteilen der Epoche
iiber sich selbst« (Kracauer 1990: 57). Diesen Gedanken arbeitet Kracauer in
seinem posthum erschienenen geschichtstheoretischen Spatwerk Geschichte
- Vor den letzten Dingen aus, dem bislang allerdings keine grof3e Rezeptions-
geschichte vergénnt war (Baumann 2014).

In Kracauers Geschichtsbuch erhilt die Kontingenz in der Geschichte ei-
nen theoretischen Raum und Kracauer erweist sich der Geschichtsphiloso-
phie gegeniiber als radikaler Skeptiker. Aus Furcht »vor allem endgiiltig Fi-
xierten« (Kracauer 2009: 17) gilt sein Interesse den »Zwischenrdumen« (ebd.:
15). GroRbegriffe und groRflichige Allgemeinheiten lehnt er rundweg ab,
da es durch sie unmdglich ist, die »Mannigfaltigkeit von Erscheinungen des
wirklichen Lebens [...] in ihrer Gesamtheit« (ebd.: 69) zu erfassen. Kracauer
dachte durch die Dinge, statt iiber sie hinweg (vgl. van Rahden 2018: 330).

Somit ist es fiir ihn v6llig klar, dass »Universalgeschichte illegitim gewor-
denist[...]. Es ist nicht linger legitim, »von oben nach unten« zu denken - das

iibergeschichtlich zu sein« (MEW 19: 111). Von einer solchen Theoriebildung distanziert
sich Marx nun ausdriicklich.
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heilt, von irgendeiner philosophischen Vorstellung zur Universalgeschichte
auszugehen« (Kracauer 2009: 190f.). Durch seine Reflexionen iiber das Ver-
hiltnis von Natur und Geschichte, Mikro- und Makrogeschichtsschreibung,
Universal- und Spezialgeschichte zieht sich seine Kritik an immer schon vo-
rausgesetzten geschichtsphilosophischen Gewissheiten, auch lineares Fort-
schrittsdenken lehnt er ab (ebd.: 142). Geschichte wird in einem »Vorraum,
eben in den Dingen vor der Philosophie und Metaphysik lokalisiert und da-
mit deren Generalisierungen entzogen. Kracauer nimmt damit Fragen der
Historismusdebatte der 1920er Jahre auf (vgl. Baumann 2014: 249-270) und
kommt zum Ergebnis, aus Geschichte lasse sich letztendlich nur Vorldufig-
keit erkennen.

Schwer scheint dies mit Marx’ Kritik der politischen Okonomie verein-
bar zu sein. Vielmehr mag Kracauer auf den ersten Blick als Vorldufer eines
postmodernen anything goes gelten. Doch Kracauers Verzicht auf die »letz-
ten Fragen« bedeutet nicht den einfachen Umkehrschluss des Relativismus.
Mit dessen Problematik setzt er sich bereits 1919 in einem Aufsatz iiber Ge-
org Simmel auseinander. Kracauer bleibt seiner skeptischen und kritischen
Haltung treu.

Seine »Hinwendung zum Kleinen und Nahen [...] ist eine Variante des
Kracauer’schen Plidoyers fiir mehr Konkretion« (Baumann 2014: 324). Sein
Pladoyer gilt der Genauigkeit und der Empirie, die er der puren Abstrak-
tion vorzieht. Damit 6ffnet sich der Blick fiir das Besondere, dessen mate-
rialistische Basis die Gesellschaftsformation darstellt. Kracauer will, so in
einem Brief an Ernst Bloch, den Marxismus daher auch nicht verabschie-
den, sondern ihn »mit Realien [...] durchdringen« (in: Bloch 1985: 272). Sein
Ansatz des Gegenstédndlichen sei auch »aus einer echten Revolutionsthe-
orie nicht zu extirpieren« (ebd.: 273). Somit bietet Kracauers Blick auf die
Geschichte eine Mdoglichkeit, sich von geschichtsphilosophischen Ansich-
ten zu verabschieden. Mit Kracauer bleibt die Forderung an historische
Arbeit bestehen, nicht der Versuchung zu erliegen, der Geschichte Sinn
zu verleihen. Vielmehr geht es mit Marx und Kracauer um die eingreifen-
de Praxis in die Gesamtheit gesellschaftlicher Verhiltnisse - Bereiche wie
Recht, Verwaltung, Kultur, Wissenschaft und Religion und weltanschauli-
che bzw. religiése Normen in ihrer Eigenlogik - wie sie sich in einem be-
stimmten spezifischen historischen Milieu ereignen. Sie alle bleiben kon-
tingent und entsprechen in ihren Entwicklungen und Zusammenhingen
vielmehr »Konstellationen« und »Konfigurationen« (Adorno 1975: 263) als
Regeln oder Gesetzen. Verdndert und gestaltet werden konnen sie aller-
dings zweifellos. Dafiir ist allerdings auch ein entsprechendes Geschichts-
verstdndnis notwendig.
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