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Zwischen Agonie und Aufbruch

Trump, Corona und der Kampf um die amerikanische
Kulturlandschaft

Zusammenfassung: Der Kulturbereich in den Vereinigten Staaten steht aktuell vor
mehreren Herausforderungen: Historisch gewachsene Strukturen der Kulturfinan-
zierung stehen zunehmend in der Kritik, die Trump-Regierung strich Kulturausga-
ben, und die Covid-Pandemie verschirft die Existenzéngste vieler Kulturschaffender.
Der Artikel analysiert die gegenwirtigen Bedingungen und Entwicklungslinien US-
amerikanischer Kulturpolitik. Wie stellt sich die soziale Lage der Kulturschaffenden
dar? Welche Verbindungen gibt es zwischen der weitgehenden Abwesenheit offentli-
cher Kulturférderung und den Lebens- und Arbeitsbedingungen der Kiinstler*innen?
Welche politischen Reaktionen, Interessenkonstellationen und Mobilisierungen sind
erkennbar?
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Between agony and awakening

Trump, the coronavirus, and the fight for the American cultural landscape
Abstract: At present, the cultural sphere in the United States faces several challenges:
structures of cultural financing which have grown over the course of history are com-
ing under increasing criticism, the Trump administration has cut spending on culture,
and the coronavirus pandemic has exacerbated the existential fears of those working
in the cultural sector. This article will serve as an analysis of present conditions and
developments in US cultural policy. What is the social position of those working in
the cultural sector? How is the relation between the predominant absence of public
funding for culture and the living and working conditions of artists? Which political
reactions, webs of interests, and mobilisations can be recognised?
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ady Gaga, Jennifer Lopez, Bruce Springsteen, Justin Timberlake, Aman-

da Gorman, Jon Bon Jovi, Katy Perry - die Auftritte im Rahmen der Inau-
guration von Joe Biden und Kamala Harris im Januar 2021 wirkten wie ein
Stakkato kiinstlerischer Berithmtheiten. Vier Jahre friiher, bei der Amtsein-
fithrung von Donald Trump, fehlten die grofen Namen véllig. Nun schien es,
als wiirde die US-Kulturszene aufatmen, Hoffnung schépfen, zumindest was
den politischen Kurs des Présidenten betraf.

Die Lage im Kulturbereich der USA ist hingegen fortwahrend kritisch:
Bedingt durch die Corona-Pandemie stehen weiterhin massive Einschnitte
bevor. Allein die Schliefung von iiber 500 Kinos der Kinokette Cineworld be-
deutete fiir mindestens 40.000 Beschiftigte den Verlust ihres Arbeitsplatzes
(Deutschlandfunk Kultur, 6.10.2020). Die Theater am legenddren Broadway
in New York sagten alle Veranstaltungen bis Ende Mai 2021 ab. Kleinere Off-
Theater stehen vor dem wirtschaftlichen Ruin oder sind bereits verschwun-
den. Museen, die keine finanzstarken Mizene im Hintergrund wissen, ver-
steigerten ihre Werke, um Umsitze zu generieren. Die Philharmonie von Los
Angeles legte eine fast einjdhrige Corona-Pause ein. Gewerkschaften und die
Grammy-Akademie starteten Spendensammlungen, um jungen Musiker*innen
mit sparlichen Geldern bei der Existenzsicherung zu helfen (Bayerischer Rund-
funk, 3.11.2020). Aufgrund hoher Mieten und fehlender Einnahmen verlassen
viele Kiinstler*innen und Kreative Stidte wie New York oder San Francisco
- die kulturelle Substanz nimmt zusehends mehr Schaden.

Es ist derzeit noch offen, wie tiefgreifend und langfristig die Auswirkun-
gen sein werden. Sicher ist, dass die strukturellen Gegebenheiten der Kul-
turférderung wie -finanzierung und die dauerhaft bestehende, bereichsiiber-
greifende Prekaritdt unter Kulturschaffenden ihren Anteil an der Krisenan-
filligkeit der US-amerikanischen Kulturlandschaft haben.

Der vorliegende Artikel beschreibt aus einem politikfeldanalytischen
Blickwinkel die Bedingungen und aktuellen Entwicklungslinien der Kul-
turpolitik in den Vereinigten Staaten. In der politikwissenschaftlichen Be-
schiftigung mit dem Politikfeld Kulturpolitik wird der Kulturpolitikbegriff
zumeist auf drei Dimensionen beziehungsweise Handlungsmodi herunterge-
brochen: Kulturpolitik als Exklusion iiber zensorische Eingriffe, Kulturpolitik
als Beauftragung und Instrumentalisierung, beispielsweise zur Aufrechter-
haltung politischer Macht, und schlieflich Kulturpolitik als Erméglichung
sozialer Kontingenz (Heidenreich 2015: 455). Die Dimensionen treten in der
Regel nicht solitédr auf, sondern mischen sich in Abhéngigkeit der politischen
Herrschaftssysteme unterschiedlich stark in ihrer Auspragung. Im Bereich
der Politikfeldanalyse konzentriert sich die Forschung dabei stirker auf die
konkreten Legitimationsmuster und -strategien kulturpolitischen Handelns,
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die den ideellen Hintergrund fiir kulturpolitische Entscheidungen darstel-
len und kontrastieren. Annette Zimmer unterscheidet dabei zwischen einem
okonomischen, einem sozialdemokratisch-partizipativen und einem ideell-
normativen Legitimationsdiskurs (Zimmer 2019: 4). Zur kritischen Analyse
von Kulturpolitik sollten jedoch zusitzlich auch die gesellschaftlich-6kono-
mischen Grundstrukturen als Makroebene herangezogenen werden. Um sie
soll es im Folgenden gehen.

Privat vor Staat - Grundziige der Kulturfinanzierung

Ein erster Blick auf das Kulturfordersystem in den USA zeigt, dass es seit ge-
raumer Zeit einer Art frozen landscape gleicht. Kulturpolitik in den USA un-
terscheidet sich grundlegend von den in Europa bekannten Formen staat-
licher bzw. 6ffentlicher Férderung von Kunst und Kultur. Im Gegensatz zu
zentralistischen (Frankreich) oder féderalistischen Ansitzen (Deutschland)
der Kulturférderung gilt allgemein das Prinzip gréBtméglicher Staatsferne.
Mizenatentum und unternehmerische Férderung tiber Sponsoring dominie-
ren. Auch eine sozialpolitische Regulierung der Kulturproduktion oder gar
eine Art Sonderstatus fiir Kulturschaffende - zum Beispiel analog zur deut-
schen Kiinstlersozialversicherung - existiert nicht. Generell l4sst sich sagen,
dass die neben dem groRBen kommerziellen Kulturbereich existierende »ty-
pische amerikanische Kulturorganisation normalerweise eine private, nicht
auf Gewinn ausgerichtete Einrichtung [ist], die von eigenen Einnahmen, in-
dividueller Philanthropie sowie der Unterstiitzung seitens Stiftungen und
der Regierung getragen wird« (Mulcahy 2009: 194).!

Aufbundesstaatlicher Ebene wird staatliche Kultur(férder)politik in einem
vergleichsweise duRerst zuriickhaltenden Rahmen tiber das National Endowment
for the Arts (NEA) und das National Endowment for the Humanities (NAH) umge-
setzt. Das 1965 gegriindete NEA vergibt Stipendien und unterstiitzt landesweit
Projekte aus allen maRgeblichen Kunstrichtungen - von den bildenden Kiins-
ten iiber Musik, Design, Fotografie bis hin zu Tanz und Film. Das Gesamtbudget
im Jahr 2020 lag bei 162,5 Millionen US-Dollar (NEA 2020). Das NAH hingegen
fordert neben wissenschaftlichen Forschungen auch Veranstaltungen in den
Bereichen Philosophie, Geschichte, Linguistik, Archédologie oder Ethik und
hat damit keinen deutlich kiinstlerischen, sondern eher einen geistes- und
sozialwissenschaftlichen Férderschwerpunkt. Das vergleichsweise geringe
Budget schldgt sich auf die begrenzten Fordermoglichkeiten beider Institutio-
nen nieder und deutet darauf hin, dass NEA und NAH demnach vor allem eine

1 Alle Ubersetzungen aus dem Englischen vom Autor.
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wichtige symbolische Konstante darstellen, die auf die grundsétzliche Mog-
lichkeit bundesstaatlicher Kulturférderung und ihrer Chancen verweist. Dies
zeigt sich gerade auch in der parteipolitischen Auseinandersetzung, bei der die
Ablehnung des NEA seitens der Republikaner auf die generelle Skepsis staat-
licher Kulturfinanzierung hinweist, wihrend sich die Demokraten deutlicher
zustdrkerer 6ffentlicher Férderung und dem NEA bekennen. »Vergleicht man
die Kulturfinanzierung seitens des NEA mit den Zuschiissen einzelstaatlicher
und kommunaler Kulturtriager, wird der geringe Anteil des NEA deutlich. Und
besonders wichtig ist, dass Branchen wie die Filmproduktion, Plattenstudios,
das Fernsehen, Theater und das Verlagswesen durch kommerzielle Unter-
nehmen dominiert sind, wihrend die darstellenden Kiinste und drei Viertel
der Museen (von denen das iibrigen Viertel in 6ffentlicher Hand ist) von Non-
Profit-Organisationen getragen werden« (Mulcahy 2009: 196). Weitere nen-
nenswerte, der 6ffentlichen Kulturférderung zuzurechnende Einrichtungen
auf bundesstaatlicher Ebene sind das Federal Council on the Arts and Humanities,
die Smithsonian Institution, die eine ganze Reihe von Museen zusammenfasst,
die Kongressbibliothek und die Corporation for Public Broadcasting.

In den einzelnen Bundesstaaten wird Kulturférderung primir tiber Stif-
tungslsungen, die mitunter eine staatliche Anteilfinanzierung aufweisen,
organisiert. Die wenigen 6ffentlichen Kulturinstitutionen sind in der Regel
nicht eigenstindig, sondern an Bildungseinrichtungen gekoppelt. Es iiber-
wiegen privatrechtliche und Non-Profit-Organisationen, die mehrdimensi-
onale Finanzierungsmodelle (matching funds) nutzen (Heinrichs 1997: 145).
Das bekannte Prinzip des philanthropic giving® ist im Kulturbereich besonders
ausgepragt - sowohl bei vermogenden Privatpersonen als auch bei Unterneh-
men. Regulative MaBnahmen - zum Beispiel im Kunststeuerrecht - und die
Mdglichkeiten iiber Kultur-Stiftungsmodelle ebenfalls Steuerersparnisse zu
erzielen, unterstiitzen und flankieren den Gedanken von Philanthropie und
Kultur-Sponsoring dabei immens. So investierte die Lehman Brothers Inc. bis
zum Konkurs infolge der Finanzkrise im Jahr 2007 noch iiber 39 Millionen
US-Dollar in Kunst- und Kulturférderung (Wagner 2010: 143). Unternehme-
risches Kultursponsoring trigt gemeinhin zu signifikanten Reputationsge-
winnen bei der Kundschaft bei und gilt als Teil der good manners.

2 Die Philanthropie als Form einer (meist lingerfristigen) gemeinwohlorientierten Gabe
bzw. Spende hat in den USA eine lange Tradition. Im Gegensatz zu kleinen, traditionell un-
eigenniitzigen Charities und Zielvorgaben verfolgendem Sponsoring, liegt Philanthropie im
Spannungsfeld zwischen Gemeinwohl- und Eigeninteresse und dient dem Prestige privile-
gierter Schichten als Zeichen von Wohlstand und Erfolg. Mit anderen Worten: »Amerika-
nische Philanthropie ist eher ein kapitalistisches Unternehmen zur Verbesserung der Ge-
sellschaft, nicht ein Akt der Giite, wie er im Christentum verstanden wird« (Zunz 2014: 2).

338



Zwischen Agonie und Aufbruch

Die Gefahren der Philanthropie fasst Kevin V. Mulcahy, einer der profun-
desten Kenner der US-amerikanischen Kulturpolitik, treffend zusammen: »Ge-
ber und die von ihnen bedachten Einrichtungen haben, wenn Philanthropie
im Spiel ist, oftmals unterschiedliche Interessen. Erstere streben in der Re-
gel danach, ihr Andenken zu verewigen, wihrend Letztere an Finanzmitteln
fiir die Erhaltung sowie fiir Neuerwerbungen interessiert sind. Zudem kann
der Geber bei der Schenkung einen Zweck des Gedenkens im Auge haben,
der den dsthetischen Werten und Zielsetzungen der kulturellen Einrichtung
zuwiderlduft. Besonders problematisch ist jedoch, dass Spender hiufig eine
Reihe von Bedingungen stellen. Solche Fesseln konnen in Widerspruch zur
Arbeitsweise der Kultureinrichtung geraten. Kurzum: Philanthropie kann
dazu fithren, dass einer kulturellen Einrichtung Aufgabe und Rolle in der Ge-
sellschaft diktiert wird« (Mulcahy 2009: 200). Aus dem vorgeblich guten Wil-
len einer privaten Spende wird dadurch eine bewusste Instrumentalisierung
privater Kapitalmacht und aus der Spende eines Unternehmens eine Art un-
gebremster kulturpolitischer Lobbyismus. Auerdem entstehen Abhingig-
keiten und permanente Unsicherheit bei den Kultureinrichtungen: Die steti-
ge Suche nach finanzstarken Investoren in Verbindung mit der dauerhaften
Generierung mdglichst hoher eigener Einnahmen fiihrt im Einklang mit der
weitgehenden Abwesenheit institutioneller 6ffentlicher Forderung zu einer
kultur-organisationalen Prekaritét. Der Weg zu gefilligen, konventionellen
Programmen und iiberwiegend massentauglichen und profitablen Veran-
staltungen ist dabei vorgezeichnet. Kritische, widerstindige Kunst oder die
kulturellen Ausdrucksformen von Minderheiten werden hingegen in Nischen
gedringt und ihnen bleibt der Zugang zu einem Kulturbereich, der gleicher-
malen von der breiten Bevilkerung genutzt wird, versagt.

Profiteure dieses Cultural Darwinism (Mulcahy 2020) sind einerseits fi-
nanzstarke Privatpersonen, die dadurch ihre eigene kulturpolitische Agen-
da abseits offentlicher kulturpolitischer Diskussionen verfolgen konnen und
nebenbei noch Steuern einsparen. Und andererseits kulturferne Grokon-
zerne, die Kultur-Sponsoring als uneigenniitzige Werbung in eigener Sache
vermarkten und deren Logos anschlieRend die Programmbhefte der Kultur-
einrichtungen zieren. Es zeigt sich, dass die Kulturinfrastruktur der USA eine
weitreichende Marktorientierung aufweist; selbst die neben den groRen Kul-
turkonzernen - wie der Walt Disney Company mit Jahresumsitzen von iiber 60
Milliarden US-Dollar - existierenden Non-Profit-Organisationen sind in ein
engmaschiges Geflecht marktférmiger und -abhangiger Finanzierungsinstru-
mente eingebunden. Die marginale 6ffentliche Férderung wird zudem tiber-
wiegend 6konomisch legitimiert: Sie sichert Marktzuginge, ergénzt fehlende
private Mittel oder schafft - ganz im Sinne Richard Floridas - die Vorausset-
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zungen fiir die Prosperitit der creative class, die sodann ein stimmiges Milieu
fiir weitere Wirtschaftszweige schaffen soll. Entgegen aller grundsétzlichen
Kritik sollte jedoch nicht iibersehen werden, dass die Modi der Kulturfinan-
zierung gerade auch iiber hichst professionell agierende Stiftungen - wie der
Getty Foundation - als Forderer und Trager von Kulturorganisationen (Hohne
2008: 131f.) immense Summen zugunsten der Kunst generieren und weltweit
beachtete Ausstellungen und Sammlungen hervorbringen und unterhalten.

Die 6ffentliche Kulturférderung steht trotz positiver 6konomischer Le-
gitimationen dauerhaft unter Druck, insbesondere da ihr der Ruf anhéngt,
eine liberale politische Linie zu verfolgen. Die Regierung von Donald Trump
hatte bereits frith angekiindigt, die wenigen bestehenden staatlichen M&g-
lichkeiten der Kulturforderung auf Bundesebene einzuschrinken (New York
Times, 15.3.2017). Die Trump-Administration stand - ganz im Sinne ihrer
Unterstiitzer*innen - jeder staatlichen Kunstférderung kritisch gegeniiber.
Hinzu kam, dass viele kiinstlerisch Tétige sowohl im Wahlkampf 2016 als
auch 2020 auf Seiten der Demokraten standen und dies 6ffentlichkeitswirk-
sam bekundeten (CBS News, 29.10.2020). Im Haushalt fiir 2021 sind weitere
Kiirzungen vorgesehen, bei deren Umsetzung die Arbeit der betroffenen In-
stitutionen NEA, NEH und Corporation for Public Broadcasting wohl fast voll-
stidndig zum Erliegen kommen wiirde. Das Vorhaben stand von Anbeginn
unter der entlarvenden Uberschrift: »Stopping Wasteful and Unnecessary
Spending« (Artnet News, 10.2.2020). Offensichtlicher kdnnte die Ablehnung
und Zuriickweisung redistributiver Kulturférderung in institutionellen Kon-
texten kaum formuliert werden.

Kein Leben von der Kunst

Aber wie steht es um die Kreativen, die Kulturschaffenden, die Kiinstler*innen
in den USA? Im Jahr 2017 sorgte eine Umfrage unter nationalen und inter-
nationalen Kiinstler*innen in GroRbritannien und den USA fiir Aufruhr. Von
den 1.533 Befragten verdienten in den USA drei Viertel weniger als 10.000
US-Dollar pro Jahr mit ihrer Kunst, fast 49 Prozent sogar weniger als 5.000
US-Dollar. Die Situation der Frauen stellte sich dabei nochmals dramatischer
dar: 83,6 Prozent verdienten weniger als 10.000 US-Dollar pro Jahr (Artnet
News, 29.11.2017). Es ist davon auszugehen, dass die kiinstlerische Tétigkeit
hier in den meisten Fillen nur zu einem Bruchteil zum notwenigen Gesamt-
einkommen beitrigt und somit Zweit- und Drittjobs alltdglich sind.

Jedoch gibt es wenige tatsdchlich aussagekriftige Studien; nicht zuletzt,
da die Kulturstatistik in den USA hiufig weniger detailliert wissenschaftlich
ausformuliert ist als in einigen europiischen Staaten. Hinzu kommt die gene-
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rell schwierige Normierung und Kategorisierung der Kulturberufe, die durch
vielfache Pendelexistenzen zwischen privater und abhingiger Beschiftigung
sowie zwischen kiinstlerischen und anderen Berufen valide, langfristige Er-
hebungen erschwert. Alexandra Manske hat dafiir den treffenden Begriff der
hybriden Arbeit geprigt. Zentral bei ihrem Konzept sind die Statuswechsel in
den Erwerbsbiografien. Manske spricht von »dynamische[n] Statuswechsel[n],
infolgedessen die Akteur_innen zu Grenzginger_innen zwischen Erwerbs-
formen und Arbeitsverhiltnissen werden, die episodisch zwischen selbstéin-
diger und abhingig beschiftigter Arbeit schwanken und sich als Grenzgang
von selbstandiger Arbeit prasentieren« (Manske 2016a: 512). Derartigen Er-
werbsformen ist eine Form von Unsicherheit und verlorener Verlisslichkeit
immanent, die gepaart mit Leistungsintensivierung und Konkurrenzdruck
die gesamte Lebenssituation der Kulturschaffenden negativ beeinflussen und
so zu einer Destabilisierung des sozialen Lebens insgesamt beitragen kann
(Jiirgens 2011: 382). Eine geeignete Datengrundlage, um die Lebenssituation
von Kulturschaffenden dahingehend zu iiberpriifen, bietet die im Jahr 2019
erschienene und im Auftrag des NEA erstellte Studie Artists and Other Cultural
Workers (National Endowment for the Arts 2019), die Daten aus verschiedenen
Beschiftigungsbefragungen und dem Zensus aufbereitet und zusammenfiihrt.
Das statistische Portrait ist in fiinf Kapitel gegliedert und informiert darin zu
mafgeblichen Arbeitsmarkttrends, Demografie, Selbststindigkeit, Einkom-
mens- und Verdienstsituationen sowie Karriereverldufen im Kulturbereich.

Fiir das Jahr 2017 werden 2,5 Millionen Kiinstler*innen - wenngleich in
der Studie ein weitreichender Kunstbegriff genutzt wird, der eine breite Pa-
lette von Kreativberufen einbezieht - auf dem US-amerikanischen Arbeits-
markt verortet. Es werden elf Berufsgruppen gebildet: Design, Architektur,
kiinstlerische Leitung/Bildende Kunst/Animation, Schriftstellerei/Auto-
renschaft, Fotografie, Musik, Produktion/Regie, anderes Entertainment,
Schauspielerei, Ansage, Tanz/Choreografie. Die mit Abstand gro3te Gruppe
stellen die Designer*innen mit 938.000 Personen, gefolgt von Architektur
mit 256.000 Beschéftigten, dar. Den geringsten Anteil bilden Tdnzer*innen/
Choreograf*innen (23.000) und Schauspieler*innen (53.000). Autor*innen und
Musiker*innen liegen mit 235.000 und 194.000 im mittleren Bereich. Es wird
deutlich, dass die eher klassischen Kulturberufe einen geringeren Teil der
insgesamt im Kultur- und Kreativbereich Titigen ausmachen. Insgesamt ist
jedoch zu konstatieren, dass die Anzahl kiinstlerisch-kreativ T4tiger im Zeit-
verlauf steigt. Waren im Jahr 2006 noch 1,42 Prozent aller Arbeitnehmer*innen
Kiinstler*innen und Kreative, stieg deren Anteil bis 2017 auf 1,55 Prozent an.

Die Arbeitslosenstatistik bestétigt den in den USA im Jahr 2017 allge-
mein niedrigen Trend: So lag die Arbeitslosigkeit unter den Kulturschaffen-
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den mit vier Prozent nur 0,1 Prozentpunkte iiber der durchschnittlichen
Arbeitslosenquote aller Amerikaner*innen und damit auf einem Elf-Jahres-
Tief. Auffillig ist jedoch die hohe Quote in den darstellenden Kiinsten - un-
ter Schauspieler*innen (24,2 Prozent) und Tdnzer*innen/Choreograf*innen
(7,5 Prozent). Gedriickt wird die Quote hingegen vor allem von Kreativberu-
fen wie Architekten (1,3 Prozent) und Designern (3,2 Prozent).

Interessant ist der Blick auf die Angabe des Erst- bzw. Zweitjobs im kiinst-
lerisch-kreativen Bereich. So gaben 34,8 Prozent aller Musiker*innen und
30,3 Prozent aller Schauspieler*innen an, die kiinstlerische Tatigkeit nur als
Zweitjob auszuiiben. Die geringsten Zweitjobquoten hatten Architekten (2,1
Prozent), Designer (5,6 Prozent) sowie Produzenten/Regisseure (7,4 Prozent).
Diese Zahlen korrelieren mit den Einkommensangaben. So wird die kiinstle-
rische Profession vor allem dann zum Zweitjob, wenn ihre Bezahlung unter-
durchschnittlich ist. Die kreativwirtschaftlichen Berufe im Bereich von Design
und Architektur hingegen weisen auch iiberdurchschnittliche Verdienstmog-
lichkeiten auf und kénnen daher leichter als ausschliefliche Beschiftigung
oder als Erstbeschiftigung ausgefiithrt werden. Fiir ca. 30 Prozent der soge-
nannten moonlighting artists, der Kiinstler*innen im Zweitjob, liegt die primére
Beschiftigung im Erziehungs- oder Gesundheitssektor. Von den Erstbeschif-
tigten arbeiten 58 Prozent im privaten Sektor, 30 Prozent sind selbststindig,
7,3 Prozent sind im Non-Profit-Bereich beschiftigt und 4,7 Prozent arbeiten
fiir staatliche Einrichtungen. Die niedrige Anzahl von Non-Profit-Beschiftigten
weist darauf hin, dass die Studie nicht-kiinstlerische Berufe, beispielsweise im
Museumsbereich oder in Bibliotheken, in diesen Daten nicht beriicksichtigt.

Aus den demografischen Daten ldsst sich ablesen, dass kiinstlerisch-kre-
ativ Tétige vor allem héheren Alterskohorten angehéren und im Alter von
24 bis 34 im Vergleich zu allen Arbeitnehmer*innen sogar deutlich unterre-
prasentiert sind. Der Frauenanteil liegt im Bereich Design, Tanz/Choreogra-
fie und bei Autorinnen iiber dem ménnlichen Anteil.

Besonders auffillig ist das hohe Bildungsniveau unter den Kulturschaffen-
den. Unter der gesamten US-amerikanischen Arbeitnehmerschaft werden ca.
36 Prozent mit einem Bachelor (BA) oder hoheren Abschluss angegeben; bei den
Kiinstler*innen besitzen dagegen 63 Prozent derartige College-Abschliisse. Wo-
bei nicht immer ein fachspezifischer Abschluss vorliegt: Uber die Halfte der Bil-
denden Kiinstler*innen geben einen BA-Abschluss an, wovon jedoch nur 26 Pro-
zent der Abschliisse auch im Bereich der bildenden Kunst erworben wurde. Dies
spricht fiir die fachunabhidngige Mobilit4t innerhalb der kiinstlerischen Berufe.

Der Grad der Selbststidndigkeit ist unter Kulturschaffenden erwartungsge-
miR hoch. Im Vergleich zur gesamten Arbeitnehmerschaft liegt er hier mit 34,1
Prozent fast viermal hoher. Nach den Griinden befragt, wird vornehmlich auf
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die hohe Flexibilitdt, Unabhingigkeit und die spezifische Arbeitsnatur verwie-
sen. Lediglich 5,7 Prozent geben an, keine andere Arbeit finden zu kénnen. Die
Einkommenshdhe und -regelmiRigkeit ist unter den Selbststandigen wesentlich
geringer als unter abhingig Beschiftigten. Auferdem sind in dieser Gruppe we-
niger Menschen krankenversichert. In den Jahren 2012 bis 2016 gaben 88 Prozent
der Befragten an, einen Versicherungsschutz zu besitzen, dies liegt ungefahr im
nationalen Durchschnitt. Auffillig ist jedoch auch hier, dass Architekt*innen
und Regisseur*innen zu 90 Prozent versichert sind, wiahrend bei Tdnzer*innen
nur etwa 60 Prozent einen Versicherungsschutz vorweisen kénnen.

Die Analyse von Einkommen und Verdienst stiitzt sich ebenfalls auf Da-
ten der Jahre 2012 bis 2016 und weist ein durchschnittliches Medianeinkom-
men von 52.800 US-Dollar fiir alle elf Kulturberufe aus. Vergleicht man diesen
Wert mit dem durchschnittlichen Haushaltseinkommen in den USA aus dem
Jahr 2019 - etwa 68.945 US-Dollar® - scheinen die Einkommen im Kulturbe-
reich nicht strukturell niedriger zu sein. Dabei muss jedoch beachtet werden,
dass in den Daten keinerlei Differenzierung vorgenommen wird, inwiefern
sich das Gesamteinkommen aus kiinstlerisch-kreativen Erst- bzw. Zweitbe-
schiftigungen zusammensetzt. Die oben angegebenen hohen Zweitjobquo-
ten weisen daher explizit auf strukturell niedrigere Einkiinfte aus kreativ-
kiinstlerischer Tatigkeit in diesen Berufsgruppen hin.

Beim Blick auf die einzelnen Berufsfelder fillt erneut auf, dass
die Architekt*innen mit 76.680 US-Dollar vor den Produzent*innen/
Regisseur*innen mit 64.890 US-Dollar die Statistik anfiihren. Es folgen die
Bereiche Autorenschaft (57.100 US-Dollar), Design (51.120 US-Dollar) und Bil-
dende Kunst mit 48.670 US-Dollar. Schauspieler*innen sowie Tanzer*innen/
Choreograf*innen finden sich mit 38.530 US-Dollar bzw. 31.150 US-Dollar
am unteren Ende der Einkommensskala, die weiteren Berufsgruppen leicht
dariiber. Sie haben damit weniger als 50 Prozent des Durchschnittseinkom-
mens zur Verfiigung. Demzufolge wird auch die Betrachtung der relativen
Armut relevant. In den USA wird die Income to Poverty Ratio berechnet, die
das personliche Einkommen zu einer vom Census Bureau jahrlich festgeleg-
ten und haushaltstypisch vergleichbaren Armutsschwelle (poverty thresholds)
ins Verhiltnis setzt. Im US-amerikanischen Durchschnitt liegt die Income to
Poverty Ratio bei 3.7. Die hoheren Einkommen im Kulturbereich - z. B. bei
Architekten - liegen mit 5.0 {iber dem Durchschnitt und {iber der Armuts-
schwelle. Dagegen sind vor allem Schauspieler*innen (3.2), Tinzer*innen (2.2)
und Musiker*innen (3.4) von Armut bedroht bzw. leben in relativer Einkom-

3 »Durchschnittliches jihrliches Haushaltseinkommen in den USA nach Ethnie im Jahr
2019, https://de.statista.com (7.10.2020).
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mensarmut - trotz dessen, dass sie mehrere Arbeitsverhiltnisse eingehen.
Hinzu kommt eine ausgeprigte Einkommensspreizung zwischen wenigen
Gutverdienenden, die einer Masse an Gering- und Durchschnittsverdienen-
den gegeniiberstehen - ein Verhiltnis, wie es sonst allenfalls im Sportbereich
vorzufinden ist, wo trotz des salary cap (einer Gehaltsobergrenze) einzelne
Sportler*innen vor allem durch Werbeeinnahmen generierte Millionenge-
hilter erzielen, wihrenddessen der Breitensport eher vernachlissigt wird
und relativ geringe Einkommensperspektiven aufweist.*

Im Vergleich der Geschlechter fillt zudem der altersabhingige Gender-
Pay-Gap auf: Verdienen Kiinstlerinnen im Alter zwischen 18 und 24 Jahren
0,97 US-Dollar fiir jeden von einem Kiinstler verdienten US-Dollar, sinkt die-
ser Wert auf 0,84 US-Dollar in der Altersgruppe 35 bis 44 und auf 0,66 US-
Dollar in der Altersgruppe von 55 bis 64 Jahre - eine gerade im Hinblick auf
das Problem grassierender Altersarmut alarmierende Angabe. Obendrein
sind Frauen in der Gruppe der Tdnzer*innen/Choreograf*innen mit 80 Pro-
zent weit iiberdurchschnittlich vertreten, wahrend der Frauenanteil in der
Gruppe der vergleichsweise gut bezahlten Architekt*innen bei lediglich ca.
25 Prozent liegt. Hier scheint sich neben dem stark mit »Jugend« verbunde-
nen Innovationsbegriff im Kreativbereich und den - speziell bei Schauspie-
lerinnen - abnehmenden Rollenangeboten im Alter, ein analog zu Forschun-
gen in Deutschland erkennbarer Dreiklang aus der Unterreprésentation von
Frauen in Fithrungspositionen, unterbrochenen Erwerbsbiografien und nicht
objektivierbaren Fakten, die nur geschlechtsspezifisch erkldrbar sind, zu of-
fenbaren (Schulz 2016: 50).

Die in der Studie zusammengefiihrten Daten lassen wenige Riickschliisse auf
die qualitative Ausgestaltung der Arbeitsverhiltnisse zu. In einem Report des
Creative Independent wurden Kiinstler*innen dagegen speziell nach ihrem Gefiihl
der persénlichen finanziellen Stabilitét gefragt: Auf einer Skala von eins (nicht
finanziell stabil) bis zehn (finanziell stabil) verorteten sich iiber 50 Prozent im
Bereich fiinf; 12 Prozent im Bereich eins und lediglich 3 Prozent in den Bereichen
neun und zehn. Bei den Einkommen wurden in derselben Studie von 21 Pro-
zent der Befragten bis 10.000 US-Dollar pro Jahr und von 23 Prozent zwischen
20.000 und 30.000 US-Dollar pro Jahr genannt. Als Haupteinkommensquelle -
nach doing freelance - kreuzten die Studienteilnehmer*innen an: »Having a job
that’s unrelated to my practice« (dass sie also, um ihre Existenz abzusichern,
in gdnzlich anderen Bereichen arbeiten mussten).®

4 »Das groRe Geld im College Football, https://faz.net (2016).
5 »A study on the financial state of visual artists today«, https://thecreativeindepen-
dent.com (2018).
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Auch hier wird erneut deutlich, dass kiinstlerisch-kreative Arbeit in den
USA vielfach nicht den Lebensunterhalt sichert. Kiinstler*innen und Kreati-
ve kénnen nur in wenigen Fillen und in ausgewahlten Branchen und Berufs-
feldern von ihrer Kunst leben. Die analysierten Studien verweisen damit auf
eine multiple Problemlage. Ohne zwischen den Sektoren privat, 6ffentlich und
non-profit zu unterscheiden zeigt sich, dass die klassischen kiinstlerischen
Kulturberufe als Zweitjob ausgeiibt werden miissen, wihrend die Kreativbe-
rufe bessere Verdienstmdoglichkeiten bieten. Das {iberdurchschnittlich hohe
Bildungsniveau im Kulturbereich fiithrt hingegen nicht zu besseren Einkom-
mensbedingungen, sodass eine akademische Prekaritit vorliegt. Der hohe
Grad an Selbststdndigkeit fithrt des Weiteren zu niedrigeren Sozialversiche-
rungsquoten und damit verbunden zu einer erhhten Armutsbedrohung. Die
Arbeitsbedingungen sind zudem von Branche zu Branche héchst variabel.

Ein Beispiel: Hollywood. Frither ein Garant besserer Arbeitsbedingungen
durch das klassische Studiosystem, das gleichzeitig eine hohe Dichte gewerk-
schaftlicher Organisierung verschiedener Berufsgruppen aufwies, ist es seit
Langem eher ein Schatten seiner selbst. Nur ein Bruchteil der Filmproduk-
tionen die unter dem Label Hollywood vermarktet werden, wurde tatsdchlich
dort gedreht. »Ein groRer Teil der professionellen Filmproduktion ist lingst
abgewandert, denn die Kosten in Kalifornien sind viel zu hoch« (Janssen
2013). Ein Grund: Kanada und auch andere US-Bundesstaaten locken mit Sub-
ventionen und niedrigeren Steuersitzen, schwicheren Gewerkschaften und
glinstigeren Drehbedingungen. Die Filmbranche in den USA ist zunehmend
durch selbststdndige, unabhingige Auftragnehmer geprigt. Die Arbeitsbedin-
gungen sind mit Zwolf-Stunden-Tagen und Sechs-Tage-Wochen weder sozial
noch familienfreundlich, Frauen sind in vielen Einflussbereichen weiterhin
unterreprisentiert und Arbeitskdmpfe fallen in der Regel unspezifisch mit
allgemeinen gesellschaftlichen Mobilisierungen zusammen (Durkay 2016).

Der Kulturbereich in den USA zeichnet sich trotz seiner Innovationskraft
durch Ungleichheit und Fragmentierung aus und lebt vor allem von der ho-
hen intrinsischen Motivation der kiinstlerisch-kreativ T4tigen. In der Kul-
turforderung - wie bereits in der Strukturanalyse deutlich wurde - steht der
Output im Mittelpunkt, die Kiinstler*innen als prekarisierte kulturproduzie-
rende Subjekte dagegen werden zunehmend einer neoliberalen »marktfor-
migen Selbstgestaltung« (Lorey 2015: 110) iiberlassen. Kulturarbeit ist heute
»iiberwiegend Projektarbeit, und zwar unabhingig davon, ob es sich um 6f-
fentliche oder um privatwirtschaftliche Auftraggeber handelt, [sie] changiert
zwischen singulédrer Aufgabe und dauerhafter Beschiftigung [und] erfordert
ein virtuoses Flexibilitdtsmanagement« (Manske 2016b: 201). Da ein éffent-
licher Kulturbereich nur peripher und in marginalen Strukturen existiert,
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ist ein dauerhaft marktorientierter Blick der Kulturschaffenden fast eine
Existenzvoraussetzung.

Die Corona-Pandemie verschirfte aufgrund fehlender wohlfahrtsstaatli-
cher Sicherungs- und Férderinfrastrukturen die bestehenden Missstdnde im
Kulturbereich massiv. Durch die zur Pandemiebekdmpfung als notwendig er-
achtete temporire Schliefung von Kultureinrichtungen und die landeswei-
ten Absagen von Konzerten und Projekten fielen die sowohl fiir privatwirt-
schaftlich organisierte Kulturbetriebe als auch fiir Non-Profit-Organisationen
wichtigen Eigeneinnahmen plétzlich und tiberwiegend vollstandig weg. Al-
lein die Ticketverkiufe in den darstellenden Kiinsten betrugen im Zeitraum
von Juli bis September 2020 nur ein Viertel der Summe derselben Periode in
2019. Dieses Race to the Bottom wurde zusatzlich dadurch verstirkt, dass die
Spendenbereitschaft des &rmeren und nun oftmals ebenfalls von Arbeitslo-
sigkeit betroffenen Teils der Bevolkerung sank, sodass das maRgebliche Fi-
nanzierungsmodell der US-amerikanischen Kulturorganisationen substan-
ziell an seine Grenzen stieR. Im Dezember 2020 waren nahezu 60 Prozent al-
ler Non-Profit-Kulturorganisationen geschlossen; 39 Prozent davon konnten
noch keinen Zeitpunkt fiir eine Wiederersffnung nennen.®

Die Arbeitslosigkeit stieg im dritten Quartal des Jahres 2020 laut Analysen
des Argonne National Laboratory im Vergleich zu 2019 im Bereich Art Directors, Fine
Artists, Animators von 2,1 auf 9,3 Prozent, im Bereich Actors von 24,7 auf 52,3 Pro-
zent, bei Dancers and Choreographers von 10,7 auf 54,6 Prozent und in der Gruppe
Musicians, Singers and Related Workers von 1,1 auf 27,1 Prozent. Im Durchschnitt
kam es fast zu einer Vervierfachung der Arbeitslosigkeit. Allein zwischen April
und Juni 2020 gingen 2,3 Millionen Jobs im Kulturbereich verloren und 61 Pro-
zent der Unternehmen im Kunst- und Unterhaltungssektor berichteten von
massiven negativen Effekten auf die Branche - der nationale Durchschnitt aller
Wirtschaftssektoren lag hier bei 31 Prozent (Guibert/Hyde 2021: 5f.).

Staatliche Hilfen konnten aufgrund fehlender und ineffizienter Forder-
systeme nur langsam und unstetig gewihrt werden. Auf Bundesebene wurde
Ende Dezember 2020 der maRgeblich von Amy Klobuchar unterstiitzte Save
our Stages Act beschlossen - eine Art Wirtschaftshilfe fiir schwer betroffene
Kleinunternehmen und gemeinniitzige Organisationen im Veranstaltungs-
sektor, die daraus Zuschiisse fiir pandemiebedingte Einnahmeausfille bean-
tragen konnten.” Einzelne Bundesstaaten und Kommunen versuchten eben-

6 »By Every Measure, COVID-19 Continues Its Devastation of the Arts«, https://blog.ame-
ricansforthearts.org (1.12.2020).

7 »The Save Our Stages Act - Time for Eligible Businesses to Get Ready for Their Audi-
tion«, https://www.natlawreview.com (14.1.2021).
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so mit Programmen wie dem Austin Music Disaster Relief Fund oder dem Ohio
CARES Act Economic Relief fort the Arts gegenzusteuern. Wo sich vor allem die
kommunalen Hilfsprogramme in Teilen auch speziell auf die Kiinstler*innen
und Kreativen bezogen, erhielten die Programme auf Bundesebene und in
den Bundesstaaten eine deutlich starkere wirtschafts- als sozialpolitische
Ausrichtung.

Museen als exklusive Mitglieder-Clubs?

In der Offentlichkeit kimpfen viele Kiinstler*innen zudem mit den ihnen
bestindig anhaftenden Vorurteilen hinsichtlich ihres sozialen Status. Dass
ein Gros der ihren keine Stars der Branchen sind und besonders unter der
Pandemie leidet, geht in einem System, das den Kult des Celebrity, des Be-
kanntheitsgrades, zum LeitmaRstab erhoben hat, gern unter. Und obwohl
die Kreativen vielfach alle verfiigbaren technischen und digitalen Innova-
tionen und Formate ausnutzen, lidsst sich dadurch kaum zusitzliches Ein-
kommen generieren. Die Branche versucht sich in Selbsthilfe: So konnte der
Actors Fund iiber 18 Millionen US-Dollar an Spenden sammeln, die an 14.000
Kiinstler*innen verteilt wurden. Insgesamt aber scheint das Land - wie die
New York Times passend titelte - in einer groRen kulturellen Depression ge-
fangen (Cohen 2020). Politische Reformen und Lésungsmdglichkeiten jen-
seits der Pandemie werden aktuell kaum diskutiert. Durch die Kommerzia-
lisierung und Marktabhingigkeit des Kulturbereichs geht es zudem weniger
um die Frage, wie wertvoll Kunst und Kultur fiir eine Gesellschaft sind, als
vielmehr darum, wie die Kulturindustrie zu ihren Gewinnen zuriickfinden
kann. Selbst Museen sind davon nicht ausgenommen. Sie stellen vielleicht
sogar ein wegweisendes Beispiel dafiir dar, in welche Richtung die Auswir-
kungen der Pandemie die Kulturlandschaft in den Vereinigten Staaten mit-
telfristig bewegen konnten.

Bereits in einer frithen Phase der Pandemie wurde - vor allem auch in
deutschen Medien - die Verkaufspraxis amerikanischer Museen skandali-
siert. Mehrere US-Museen verkauften bzw. versteigerten Werke aus ihren
Sammlungen - darunter das Everson Museum of Art in Syracuse und das Brook-
lyn Museum in New York. Unter den Verkiufen waren Kunstwerke von Jack-
son Pollock ebenso wie von Lucas Cranach und Gustave Courbet. Jorg Hintz-
schel sprach in der Siiddeutschen Zeitung von der »Kunst des Entsammelns«
(Hantzschel 2020) und Heike Butcher prognostizierte in der ZEIT den Weg
der versteigerten Bilder: sie wiirden »in einer Oligarchenvilla oder gleich im
Tresor verschwinden - und damit aus den Augen der Offentlichkeit« (But-
cher 2020). Nachdem die Museen bereits einen Teil ihrer Belegschaften ent-
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lassen hatten, entlieRen sie nun ihre Kunstwerke. Diese Praxis existierte in
den USA bereits friiher, jedoch mussten die Einnahmen aus den Verkiufen
stets in Neuerwerbungen flieRen. Heute geht es schlicht um die Aufrecht-
erhaltung des Finanzierungssystems: Um zu iiberleben, miissen die Museen
zumindest kostendeckend arbeiten. Trotzdem wird laut einer vorsichtigen
Schitzung der American Alliance of Museums ein Drittel der Hiuser die Pande-
mie mdglicherweise nicht {iberstehen.® Treffen wird es wohl vor allem klei-
nere Einrichtungen in Mittelzentren und der Provinz.

Die Finanzierungspraxis der Museen iiber finanzkréftige Médzene war in
den letzten Jahren bereits vermehrt in die Kritik geraten. Es hiuften sich
Skandale um GroRspenden wie die der Sackler-Familie, die dem Metropolitan
Museum of Art (Met) iiber Jahre Millionenbetrige zur Verfiigung stellte; ihr
Pharmaunternehmen produzierte jedoch das Schmerzmittel Oxycontin, das
malgeblich fiir die Opioid-Krise in mehreren Bundesstaaten mitverantwortlich
gemacht wird, was breite Proteste ausldste. Oder die GroRindustriellen Koch-
Briider, die die Neugestaltung des Met-Vorplatzes mit 65 Millionen US-Dollar
finanzierten, laut Greenpeace aber gleichzeitig viele Millionen US-Dollar an
Gruppen spendeten, die offensiv den Klimawandel leugnen (Clement 2018).

Weitere konkrete Uberlegungen zur Zukunft der US-amerikanischen Mu-
seen deuten daher in eine beunruhigende Richtung: Neben der Erh6hung der
Eintrittspreise soll durch den weiteren Ausbau sogenannter Members-Mo-
delle zahlenden Mitgliedern, Spender*innen und spendenden Unternehmen
zu bestimmten Zeiten Vorrang beim Eintritt gewihrt werden (Podos 2020).
Somit wiirde Fundraising tiber Exklusivitit vermarktet und Museen wiirden
als Mitgliederclubs klassifiziert, um folglich an der Reproduktion gesellschaft-
licher Machtstrukturen mitzuwirken. Die Konsequenz wire eine Art Zwei-
Klassen-System des Kulturzugangs und eine weitere Segregation der oberen
Klassen. Strategien zur Umsetzung derartiger Modelle wurden von einer auf
Kulturunternehmen spezialisierten Unternehmensberatung fiir das Children’s
Museum of Manhattan ausgearbeitet und im Rahmen der Re-Opening-Diskus-
sionen gezielt lanciert.

Zwischen Basismobilisierung und Breitenwirkung

Ist in dieser multiplen Krisenlage soziale Gegenwehr erkennbar? Die Mobili-
sierungs- und Kampagnenfihigkeit des Kulturbereichs miisste aufgrund des
enormen kreativen Potenzials als relativ hoch eingeschitzt werden, wird

8 »United States May Lose One-third of All Museums, New Survey Showsg, https://www.
aam-us.org, (22.7.2020).
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gleichzeitig aber durch fehlende finanzielle Mittel gebremst. Die klassischen
gewerkschaftlichen Vertretungen konzentrieren sich auBerdem stark auf
ihre jeweiligen Klientelinteressen. Allgemein trigt die Fragmentierung des
Kultursektors, die Vielfalt unterschiedlicher Arbeitsformen und Verdienst-
moglichkeiten sowie die negative Gegeniiberstellung von Kreativ- und Kul-
turbereich zu einem Verlust an gemeinsamen Schnittmengen bei. Befrdert
durch stindige Wettbewerbs- und Konkurrenzsituationen und einen Zwang
zur Dauerinnovation im Zuge der Projektférderung entstehen zudem Ten-
denzen der Entsolidarisierung unter den Kulturschaffenden.

Gleichwohl griindeten sich in den vergangenen Jahren - méglicherweise
zusitzlich verstirkt durch die sozialen Verwerfungen im Zuge der Pande-
mie - vermehrt Initiativen, die jenseits der etablierten gewerkschaftlichen
Interessenvertretungen agieren. Im Sommer 2020 startete der Schauspieler
Matthew-Lee Erlbach zusammen mit Kolleg*innen aus dem Film- und Auto-
renspektrum die Kampagne Be An #ArtsHero. Primires Ziel ist eine starke Lob-
byarbeit auf Bundesebene zur Verkniipfung der wirtschaftlichen Erholung im
Kulturbereich mit der Erneuerung und Vertiefung von Investitionsstrategien
im Bereich der Kulturférderung. Dariiber hinaus soll das Verstdndnis tiber
die Rolle von Kiinstler*innen und Kunst in den USA einen positiven Wandel
erfahren. Angefangen mit offenen Briefen an den Senat, die eine breite Of-
fentlichkeitswirkung erzielten, wurden in einem zweiten Schritt Strukturen
zur Institutionalisierung des Projektes geschaffen. Dadurch sollen »Kampa-
gnen zur Aufklirung, Organisation und Aktivierung iiber Disziplinen, Bran-
chen und Regionen hinweg« (Taylor 2021) angestoRen werden. Im dritten
Schritt der Professionalisierung wurde mit dem DAWN-Act (Defend Arts Wor-
kers Now) ein konkretes Gesetzesvorhaben ausgearbeitet und vorgestellt.
Es sieht eine Aufstockung der Mittel fiir bestehende féderale Strukturen in
Hohe von 43,85 Milliarden US-Dollar vor, die dadurch direkte Zuschiisse an
Selbststdndige und Kleinunternehmen im Kultur- und Kreativbereich leis-
ten konnten. Dieser Vorschlag wird explizit mit den Erfahrungen der soge-
nannten New Deal Cultural Programs der 1930er-Jahre verkniipft. Die weitrei-
chenden staatlichen Beschiftigungsprogramme fiir Kiinstler*innen sollten
zusitzlich auf verschiedenen Ebenen eine gemeinsame, einende kulturelle
Identitdt fordern, und rufen bis heute ein positives Echo hervor. Langfristiges
Ziel der Initiative #ArtsHero ist die Schaffung einer Art Ministerium fiir Kunst
und Kultur auf Bundesebene, eines »Dr. Fauci fiir die Kiinste«. Insbesonde-
re die Betonung der Stiarkung des Gemeinschaftsgefiihls und der Solidaritét
unter den Kiinstler*innen und Kreativen selbst sowie der angestrebte Wan-
del des 6ffentlichen Bewusstseins fiir den Wert der Kunst in Verbindung mit
konkreten inhaltlichen Vorschldgen in Form redistributiver MaRnahmen,
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die iiber eine begrenzte bundesstaatliche Sichtweise hinausreichen, kénnen
im Rahmen dieser Initiative als positiv und in der Argumentationslinie als
neuartig bemerkt werden. Die kulturpolitische Legitimationsstrategie fo-
kussiert hingegen erneut auf konomistische Pramissen - »die Kiinste sind
kein Luxus, sie sind eine Industrie» (Taylor 2021) wird postuliert und Kunst
als Multiplikator fiir andere Wirtschaftsbereiche beworben.

Mit dem Arts Action Fund existiert eine weitere, relative junge und landes-
weit agierende Non-Profit-Initiative. Gestartet wurde sie von der einfluss-
reichen und bereits seit 1996 bestehenden Lobby-Organisation Americans
for the Arts, die neben klassischer kulturpolitischer Lobbyarbeit auch For-
schungsarbeiten im Kulturbereich initiiert und unterstiitzt. Der Arts Action
Fund begreift sich selbst als nationale Organisation fiir die Interessenvertre-
tung im Kulturbereich und hat vier zentrale Ziele definiert: Das Recht jedes
Kindes auf Kunstausbildung, die Férderung 6ffentlicher MaBBnahmen, um
einen erschwinglichen Zugang zu allen Kunstformen zu erméglichen, die
Abwehr von Angriffen auf Kulturinstitutionen sowie die aktive Steigerung
der politischen Einflussnahme, um eine parteitibergreifende Unterstiitzung
der Kiinste sicherzustellen.’ In Form eines stetig wachsenden Netzwerks
- getreu dem Leitspruch »Building a movement of one million arts advo-
cates« (eine Bewegung von einer Million Menschen, die sich fiir die Kunst
einsetzen, aufbauen) - sollen kulturpolitisch und kiinstlerisch interessier-
te Menschen zusammengebracht, Spenden gesammelt und durch gezielte
Donations an Politiker*innen, die der Kunst positiv gegeniiberstehen, nach-
haltig Einfluss aufgebaut und ausgeiibt werden. Bis Mérz 2021 wurden so
bereits iiber 421.000 Kulturaktivist*innen mobilisiert. Das hier entstehen-
de Netzwerk nimmt die Form einer Graswurzelbewegung auf, um weit iiber
beruflich im kiinstlerisch-kreativen Spektrum verortete Menschen hinaus
zu wirken und eine breite kulturinteressierte Bevolkerungsbasis zu errei-
chen. Durch eine klare und verstindliche Zielsetzung, Uberparteilichkeit,
Langfristigkeit und die Konzentration auf Kulturthemen in Verbindung mit
Bildungschancen setzt es auf eine populdre Massenmobilisierung. Neben
den typischen Gefahren des Grassroots-Campaigning - die oft fehlende Még-
lichkeit zur demokratischen Mitbestimmung der mitunter hohen Anzahl
an Mitgliedern bei gleichzeitiger Zentralisierung der Entscheidungskom-
petenzen in meist kleinen, professionellen, aber in der Regel wenig trans-
parent arbeitenden Teams (Speth 2009: 20) - wird erneut das Philanthro-
pie-Dilemma offensichtlich: So gehort u.a. die Rockefeller-Foundation zu den
GroRspendern des Arts Action Fund.

9 »About Us, https://www.artsactionfund.org (5.3.2021).
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Die beiden Initiativen zeigen schlaglichtartig Chancen und Problemfelder
aktueller kulturpolitischer Mobilisierungsversuche in den USA auf. Positiv
ist hervorzuheben, dass beide Initiativen - gestartet sowohl aus der kiinst-
lerischen Basis als auch aus bestehenden Organisationen heraus - auf eine
generalisierte, inklusive Interessenvertretung des gesamten Kulturbereichs
setzen und nicht zwischen Branchen oder Berufsgruppen unterscheiden. Da-
mit wird eine hiufig im Bereich der kulturpolitischen Interessenvertretung
wahrgenommene Zergliederung vermieden, die zu sehr auf einzelne Parti-
kularinteressen setzt und die Mobilisierungskraft der kreativen Klasse ins-
gesamt schwicht. Wichtig ist zudem der Verweis auf 6ffentliche Férdermog-
lichkeiten, die grundsitzlich auch fiir private und Non-Profit-Organisationen
offenstehen und damit ein verbindendes Element darstellen. Im Biindnis mit
traditionellen Gewerkschaften - wie sie beispielsweise mit der Writers Guild
of America oder der Screen Actors Guild wirkméchtig vor allem im Filmbereich
existieren - und Kulturorganisationen kénnte die Wahrnehmung kulturpoli-
tischer Interessen steigen. Weiterhin deutlich sichtbar ist eine starke Fokus-
sierung auf 6konomische Begriindungsmuster; wohingegen Verweise auf die
einende Kraft der Kultur, auf kulturelle Teilhabe, Bildung und gemeinsame
Identititskonstruktionen vor dem Hintergrund einer gesellschaftlich ange-
spannten, volatilen Lage zwar erkennbar sind, aber keinesfalls dominieren.

Fazit: Zwischen Aufbruch und Agonie

Im Parteiprogramm der Demokraten findet sich ein kulturpolitischer Pas-
sus: »Die Kiinste sind essentiell fiir unsere freie und demokratische Gesell-
schaft, fiir unsere Kultur und fiir unsere lokalen Volkswirtschaften. Die
Demokraten sind stolz auf die staatliche Unterstiitzung fiir Kunstfinanzie-
rung und kulturelle Bildung und werden auch weiterhin mit Richtlinien
und Programmen zur Férderung der Kiinste beitragen. Wir unterstiitzen
die offentliche Finanzierung des NEA und des NEH sowie fiir Kunst- und
Musikerziehung an &ffentlichen Schulen. Wir erkennen an, dass Bundes-
zuschiisse gemeinniitzige Kulturorganisationen voranbringen; Kiinstler,
Lehrende sowie staatliche und lokale Regierungen dabei unterstiitzen, die
kulturelle Partizipation zu erhéhen, ihre Wertschitzung und das kulturel-
le Erbe unserer Nation zu stirken« (Democratic Party 2020: 49). An diesen
Worten wird sich die Prasidentschaft Joe Bidens messen lassen miissen. Die
Programmatik ist weder progressiv noch neu. Nur wirkt der hier beschrie-
bene Status quo gegeniiber der Vor-Trump-Ara aktuell wie ein vorsichti-
ger Aufbruch. Biden, Leser von John-Grisham-Romanen, gilt als ein loyaler,
konsequenter Verfechter einer passiven staatlichen Kultur- und Kunstfi-
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nanzierung, die dennoch bisher nie zu seinen Schwerpunktthemen zéhlte
(Bowley 2020). Amanda Gormans Inauguration-Auftritt kann daher auch als
eine Anlehnung an John F. Kennedy verstanden werden, zu dessen Amts-
einfithrung der beriihmte Poet Robert Frost eines seiner Gedichte vortrug.
So viel symbolische Kraft in den Bildern der Teilhabe von Kiinstler*innen
an bedeutenden politischen Veranstaltungen steckt, die tatsachliche kul-
turpolitische Agenda offenbart sich erst in der politischen Praxis. Die Ana-
lyse hat gezeigt, dass sowohl das System der US-amerikanischen Kulturfi-
nanzierung wie der offentlichen Kulturférderung magebliche Schwichen
aufweist und die soziale Lage der Kiinstler*innen und Kreativen hiufig von
Prekaritit geprigt ist. Die Probleme und Widerspriiche von Kommerzialisie-
rung und férderpolitischer Praxis werden jedoch zunehmend aktiver und
breiter gesellschaftlich artikuliert. Die Forderung, dass zumindest der An-
teil 6ffentlicher Finanzierung an Kulturorganisationen erhéht wird; nicht
nur, um deren Bestehen zu sichern, sondern auch um den Einfluss privater
Interessen einzuddmmen und &ffentliche Diskussionen iiber kulturpoliti-
sche wie kiinstlerische Konzepte breitenwirksam und beteiligungsintensiv
zu verwirklichen, wird lauter. Gleichzeitig ist die neoliberal-konservative
Hegemonie wirkmichtig und Kapitalinteressen finden durch systemimma-
nente Finanzierungserfordernisse weiterhin verhiltnismiRig miihelos Ein-
gang in die kulturpolitischen und kiinstlerischen Konzeptionen.

Fiir viele Kiinstler*innen und Kreative wird der Blick indes wehmiitig auf
die Zeit des New Deal fallen, in der eine bisher einmalige wohlfahrtsstaat-
liche Kulturpolitik, ja sogar eine Art Kiinstlersozialpolitik betrieben wurde.
Das Federal Music Project schaffte Arbeit fiir iiber 16.000 Musiker*innen und
forderte die musische Bildung. Durch das Federal Art Project wurde Kunst in
Regierungsgebiude und Postdmter gebracht. Das Federal Theatre Project for-
derte landesweit Bithnen und Theatergruppen und animierte durch kosten-
freie Eintrittsmoglichkeiten viele Menschen zum erstmaligen Theaterbesuch.
Und im Federal Writers Project schufen Schriftsteller*innen kulturgeschichtli-
che Enzyklopidien iiber alle Bundesstaaten (Adams/Goldbard 1995). Die Um-
setzung wie auch die Ergebnisse waren experimentell und innovativ. Das auf
Bundesebene initiierte Programm demonstrierte eine klar dekommodifizie-
rende, investive, auf kulturelle Bildung und Teilhabe gerichtete Politik, die
Kiinstler*innen und Gesellschaft gewinnbringend vereinte - und ebenfalls
aus einer Krise hervorging. Die damals entstanden Biicher iiber die nordame-
rikanischen Bundesstaaten sind zuweilen bis heute im Einsatz - bediirften
jedoch einer (digitalen) Revision. Die Zeit und die Notwendigkeit einer pro-
gressiven Kulturpolitik, die Ideen von damals aufnimmt und in die Gegen-
wart {iberfiihrt, wire gekommen.
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