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Fiir oder gegen den Staat?"

Rechte Milizen, Paramilitidrs und der Angriff auf das Kapitol

Zusammenfassung: In den letzten Jahren hat es auf der extremen Rechten einen Mo-
bilisierungsschub gegeben. Es konnte eine Paramilitarisierung durch Milizen gesche-
hen, die mit »WeiRen Nationalisten« gemeinsame Sache machen oder als Vollstrecker
fiir Trump und verbiindete republikanische Politiker agieren wiirden. Alle rechtsex-
tremen Gruppen scheinen am 6. Januar 2021 beim Angriff auf das Kapitol Trump als
denjenigen gesehen zu haben, der Befehle geben wiirde. Das ist nicht geschehen. Aber
die Beteiligung von so vielen »iiberzeugten Glaubigen« bei dieser Aktion macht die
Frage nach der Paramilitarisierung noch dringlicher.

Schlagworter: USA, Paramilitirs, weille Nationalisten, rechte Milizen

Pro-state or anti-state?

Right-wing militias, paramilitaries and the attack on the Capitol

Abstract: In recent years, there has been a mobilization surge on the extreme right. We
hypothesized that paramilitarization could happen by militias making common cause
with »White nationalists« or by acting as enforcers for Trump and allied Republican
politicians. In fact, all of the far-right groups at the Capitol on the 6 of January 2021
appear to have seen Trump as the person who would provide any commands. This
did not happen. But the participation of so many »inspired believers« at this event
makes the question of paramilitarization even more pressing.
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1 Der diesem Beitrag zugrundeliegende Text erschien unter https://www.politicalre-
search.org mit dem Titel »Could Anti-Covernment Militias Become Pro-State-Paramilita-
ries?« Er wurde im Licht der Ereignisse vom 6.1.2021 iiberarbeitet, die Analyse ergénzt.
Ubersetzung: Dorothea Schmidt.
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m Jahr 2020 protestierten Millionen von US-Amerikanern und Amerikane-

rinnen im ganzen Land friedlich gegen Rassismus und Polizeigewalt. Die-
se Proteste waren nicht nur wegen ihrer Grée und Dauer bemerkenswert,
sondern auch wegen ihrer geografischen Ausdehnung, da sie von GroRstid-
ten bis zu kleinen Weilern reichten (Putnam u.a. 2020). Ein entsprechender
Mobilisierungsschub hat jedoch auch bei der extremen Rechten stattgefun-
den, insbesondere bei Gruppen mit virulent regierungsfeindlichen Ansich-
ten. Ihre Energie manifestierte sich bei Kundgebungen zum Zweiten Verfas-
sungszusatz, bei denen Demonstranten in einigen Féllen in den Hauptstidten
der Bundesstaaten mit militdrischen Waffen gegen Abgeordnete vorgingen;
bei Demonstrationen gegen Covid-19-Lockdowns, die von der Regierung ver-
hingt worden waren; und schlieBlich bei Stérmangvern gegen Kundgebun-
gen von Black Lives Matter (BLM) (Hasan 2020).

Viele dieser Gruppen sind neu und gewaltbereit. Die Boogaloo Bois, ein
loses Netzwerk, das erstmals 2018 auftauchte, zielt auf einen Biirgerkrieg
ab (oder wiirde ihn zumindest begriien) (Macnab 2020), der die Regierung
zu Fall bringen soll (Anti-Defamation League 2019). In Kreisen von Neona-
zis und weillen Nationalisten versuchten neu ermichtigte Aufriihrer, einen
Rassenkrieg vom Zaun zu brechen. Die Bewegung QAnon, die 2017 auf der
Internet-Plattform 4chan startete, ist iiberzeugt davon, dass Feinde im »tie-
fen Staat« der Bundesbiirokratie versuchen, Prisident Trump zu stiirzen.
Dabei schwankt QAnon, wie andere Bewegungen dieser Art zwischen dem
Anprangern der Regierung (oder des »tiefen Staats«) und dem Jubel auf Pri-
sident Trump, wenn dieser Organe der f3deralen Gewalt an der Grenze und
auf den StraRBen Prisenz zeigen lief.

Wie zwei Ereignisse der jiingeren Zeit verdeutlichen, zeigte sich diese
Spannung zwischen Feindseligkeit und Unterstiitzung fiir die Bundesregie-
rung auch beim linger etablierten Fliigel der Anti-Regierungs-Bewegung -
der traditionellen Miliz- oder Patriot-Bewegung.? Im August 2017 nahmen
mehrere Milizen an der »Unite-the-Right«-Kundgebung in Charlottesville,
Virginia, teil. Thre Teilnahme war nicht nur deshalb bemerkenswert, weil
Milizen historisch gesehen offenem Rassismus aus dem Weg gehen,? son-

2 Wir folgen der Klassifizierung von Milizen des Southern Poverty Law Center (SLPC) als
»Anti-Regierungs-Gruppen. Sie unterscheiden sich von miliziondren White-Power- und
Neonazi-Gruppen, indem Rassismus und Antisemitismus nicht ihr zentraler Fokus sind
(SLPC 0.]. a).

3 Inihrer Analyse der Milizbewegung in Michigan stellt Amy Cooter fest, dass »Michigan-
Miliz-Einheiten auf Gruppenebene nicht rassistisch sind«, weil Rassismus »ihrer erkldrten
Mission, die verfassungsmaRigen Prinzipien von Gleichheit und Freiheit aufrechtzuerhal-
ten, zuwiderlduft.« (Cooter 2013: 131).
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dern auch, weil sie traditionell gegen die starke Zentralregierung sind, die
weiflen Nationalisten fiir notwendig halten, um einen weiRen Ethno-Staat
aufzubauen. Ein Jahr spéter kritisierte Ammon Bundy, der Anfiihrer der Mi-
liz bei der Besetzung des Malheur National Wildlife Refuge in Oregon 2016,
dass Prdsident Trump zentralamerikanische Asylbewerber als Kriminelle
bezeichnete (Levin 2018). Bundy argumentierte, dass die Migranten ihre
Familien vor Gewalt schiitzten, und kritisierte die aggressive Polizeiarbeit
der Bundesregierung gegen sie. Wihrend Bundys Kritik dem Misstrauen der
Patriot-Bewegung gegentiiber der Bundespolizei entsprach, wurde sie von
anderen Milizen in den sozialen Medien iiberwiegend verurteilt. Bundy er-
hielt Morddrohungen und gab seinen Ausstieg aus der Bewegung bekannt.
Uber seine Kritiker sagte er: »Die iiberwiegende Mehrheit schien an etwas
festzuhalten, das wie Hass und Angst und fast wie Kriegstreiberei aussah.«
(Hernandez 2018)

Diese Entwicklungen eréffneten die Aussicht, dass sich einige regierungs-
feindliche Gruppierungen in Pro-Trump-Paramilitirs verwandeln knnten. Die
USA hatten in jiingerer Zeit nur wenig mit Paramilitirs zu tun? - ein Begriff,
den wir im engeren Sinn als nichtstaatliche bewaffnete Gruppen verstehen,
die den Staat (oder ein bestimmtes Regime, das die Staatsmacht innehat) mit
Gewalt unterstiitzen. Sie stellen auf der ganzen Welt eine GeifRel dar. Anders
als Guerillas und Aufstidndische, die den Staat bekdmpfen, teilen Paramili-
tdrs Waffen, Geheimdienstinformationen und Ressourcen mit der Regierung
und iiben auBergerichtliche Gewalt aus, die in derartigen Staaten zwar er-
wiinscht ist, die sie aber nicht offiziell sanktionieren kénnen oder wollen.
Im Gegenzug diirfen Paramilitdrs die Zivilbevolkerung ausbeuten und loka-
le politische Strukturen kooptieren: Sie erpressen Unternehmen, bestechen
Biirgermeister und bedrohen Biirokraten, um nur einige ihrer Praktiken zu
nennen (Gutiérrez-Sanin 2018).

Die Gewalttitigkeit von Milizen war bereits damals nicht zu unterschét-
zen, aber in einem Staat mit Trump an der Spitze konnte sie wohl ganz ande-
re Dimensionen annehmen. Um zu untersuchen, ob und wie aus regierungs-
feindlichen Gruppen Pro-Trump-Paramilitidrs werden kénnten, haben wir
uns geleakte Online-Chats aus dem Umfeld von traditionellen Milizgruppen
angesehen.’ (Neuere Gruppen haben wir nicht untersucht, da sie sich erst

4 Der Ku-Klux-Klan der Jim-Crow-Ara verhielt sich wie eine paramilitdrische Organisa-
tion (vgl. McAndrew 2017).

5 Wir verwenden den Begriff traditionelle Milizen, wenn wir uns auf etablierte Gruppen
wie die Oath Keepers, die Three Percenters und die Milizen der Bundy-Familie beziehen,
die (zu verschiedenen Zeitpunkten) von Cliven und Ammon Bundy angefiihrt wurden.
Neuere Gruppen wie die Boogaloo Bois und QAnon haben die Rhetorik traditioneller Mi-
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kurz zuvor konstituiert hatten oder sich noch in ihrer Konsolidierungspha-
se befanden.) Nach unseren Befunden konnten Milizen auf zwei Arten zu
Paramilitdrs werden: Erstens, indem sie gemeinsame Sache mit weiflen Na-
tionalisten machten, die mit Gewalt einen autoritiren, weilen Ethnostaat
errichten wollten; oder zweitens, indem sie als Erfiillungsgehilfe fiir Donald
Trump und mit ihm verbiindete republikanische Politiker agierten. Die bei-
den Varianten schlossen sich gegenseitig nicht aus, waren aber auf unter-
schiedliche Weise mit notwendigen Kompromissen fiir die Milizen und ihre
Mitglieder verbunden.

Nach der »Unite-the-Right«-Kundgebung wurde in viele Kommentaren
spekuliert, dass der erste Weg bereits eingeschlagen wurde (Casey 2017),
aber unsere Analyse legt nahe, dass das unwahrscheinlich war. Weife na-
tionalistische Gruppen lehnen die regierungsfeindlichen Ansichten der
Milizen ab und machen sich offen iiber deren militdrische Fahigkeiten und
betonte Minnlichkeit lustig; im Gegenzug lehnen die Milizen die rassisti-
sche Ideologie der weiflen Nationalisten ab. Unsere Analyse zeigt, dass der
zweite Weg - eine Verstrickung der Milizen mit der Regierung - viel wahr-
scheinlicher war. Milizionire schienen bereit zu sein, Prasident Trump mit
Gewalt zu unterstiitzen, obwohl wir noch keine Beweise dafiir hatten, dass
sie in koordinierte Planungen mit der Trump-Administration eingebunden
gewesen wiren.®

Eine Verschiebung in Richtung Paramilitarismus konnte eine erhebliche
Gefahr darstellen. In seinem bahnbrechenden Werk Fascists argumentiert
Michael Mann (2004), der Faschismus enthielte drei Elemente: organischen
Nationalismus, radikalen Etatismus und Paramilitarismus. Er vertritt, dass
der Paramilitarismus es dem europdischen Faschismus in den 1930er- und
1940er-Jahren ermdglichte, vom Bereich der Ideologie zur Gewalt iiberzu-
gehen, vom Antisemitismus zur »Endlésung«. Wenn die heutigen Milizen
beginnen wiirden, mit dem US-Staat zusammenzuarbeiten, konnten sie als
Agenten der Unterdriickung eingesetzt werden. Und ihre De-facto-Unabhén-
gigkeit wiirde bedeuten, dass sie Taktiken anwenden kénnten, die fiir den
Staat noch tabuisiert wéren.

lizen iibernommen und sie durch wissenschaftsfeindliche und revolutionire Verschwé-
rungstheorien ergénzt, aber meist arbeiten sie nicht zusammen. Fiir eine Diskussion die-
ses breiten Milizen-Spektrums vgl. Finkelstein u.a. (2020).

6 Ein GroRteil unserer Belege von geleakten Discord-Chats aus dem Iron March Forum
und von Webseiten der Milizen stammt aus dem Jahr 2020, aber die von uns identifizier-
ten Muster stimmen im GroRen und Ganzen mit den Spaltungen iiberein, die auch in neu-
eren Gruppen zu beobachten sind.
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1. Spaltungen bei der Neuen Rechten und ihre Offnung fiir
die extreme Rechte

Die Koalition der Neuen Rechten

Die Koalition der Neuen Rechten aus weillen Evangelikalen, wirtschaftsfreund-
lichen Eliten und Neokonservativen (Gallaher 2019) festigte sich im Vorfeld
der Prisidentschaftswahlen von 1980 und hat seither fast 40 Jahre lang die
Wahlerfolge der Republikaner gestiitzt. Ein Teil des Erfolgs der Neuen Rechten
lag in ihrer Fahigkeit, verschworungsorientierte Elemente der sogenannten
Alten Rechten auszuschlieen, insbesondere paldokonservative Gruppen wie
die John Birch Society (Diamond 1995). Die Fiihrer der Neuen Rechten waren
Verfechter des Freihandels und ausldndischer Interventionen, weigerten sich
aber, 6ffentlich antisemitisch aufzutreten, wie es einige Paldokonservative ge-
tan hatten. Diejenigen von ihnen, die in der Partei blieben, taten dies haupt-
sdchlich wegen ihrer gemeinsamen Opposition gegen den Kommunismus.

Aber die Einheit unter den Konservativen begann in den frithen 2000er
Jahren zu bréckeln. Der Irak-Krieg vertiefte die Gegensétze zwischen den
Neokonservativen der Partei (die den Krieg als moralische Notwendigkeit
ansahen), den Realisten (die glaubten, dass er die US-Interessen bedrohte),
und den wieder aufkommenden Paleokonservativen (die ihn aus isolationis-
tischen Griinden ablehnten) (Greenberg 2016; Mearsheimer/Walt 2009). Spa-
ter war es die Unterstiitzung des GOP-Establishments’ fiir die Rettungspakete
zugunsten der grofRen Banken nach der Immobilienkrise von 2008, die die
Spaltung zwischen den Wirtschaftseliten und den Basiskonservativen in
der GOP, die sie als Almosen fiir die Wall Street ansahen, verscharfte (Ekins
2014). Zusitzlich wurden die Evangelikalen des mitfithlenden Konservatis-
mus von Prisident George W. Bush iiberdriissig (Deckmann u.a. 2017), und
ihre wachsende Antipathie gegeniiber dem Islam brachte sie in Konflikt mit
den Neokonservativen, die glaubten, um »radikale Muslime« (Kassimeris/
Jackson 2011) zu besiegen, sollten die USA mit »gemiRigten Muslimenc, die
westliche Werte unterstiitzen, zusammen arbeiten.

Diese Risse in der Koalition der Neuen Rechten (Gallaher 2019) ermdglich-
ten es der extremen Rechten, in das Zentrum und in die wichtigsten Institu-
tionen einzudringen. Sie forderten Konservative des Establishments heraus,
iibernahmen rechte Denkfabriken wie die Heritage Foundation (Ball 2013) und
die Tea Party und verlagerten ihren Schwerpunkt auf das Thema Einwande-
rung (Berlet/Sunshine 2019). All das trug dazu bei, das Gewicht von einstmals
marginalen Ansichten innerhalb des GOP-Establishments zu zementieren.

7 GOP steht fiir Grand Old Party, die 1854 gegriindete Republikanische Partei.
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Verschiebungen innerhalb der Miliz-Bewegung

Milizen waren in mehrerer Hinsicht Teil des rechtsextremen Okosystems,
fiir das es am wenigsten wahrscheinlich erschien, dass er sich in Paramili-
tirs verwandeln wiirde. Die meisten Mitglieder sahen die Bundesregierung
als illegitim an und einige von ihnen hatten versucht, sie zu zerstéren, wie
Timothy McVeigh, als er 1995 in Oklahoma City einen mit Sprengstoff ge-
fiillten LKW vor dem Alfred P. Murrah Federal Building zur Explosion brach-
te und 168 Menschen tétete. Milizen haben Regierungsangestellte bedroht;
wihrend des Angriffs auf das Malheur National Wildlife Refuge 2016 gingen
Anhinger der Bundy-Miliz gegen Beschiftigte des Forest Service vor.

Milizen haben auch versucht, féderale Institutionen auf nicht gewalttitige
Weise zu behindern. Wahrend der Farmkrise in den 1980er-Jahren reichten
Sovereign Citizens® und aufstrebende Milizen tausende illegale Pfandrechte
ein, um das Gerichtssystem mit gefdlschten Papieren zu iiberschwemmen,
wodurch die Zwangsvollstreckungen von Farmen verhindert werden sollten
(Dyer 1997). Nach der Finanzkrise 2008 setzten Sovereign Citizens dhnliche
Taktiken ein, um die Zwangsvollstreckungen von Wohnhiusern unméglich
zu machen (Hodge 2019). Seit den 1990er-Jahren waren die Milizen jedoch
gendtigt, sich mit zwei internen Dynamiken auseinanderzusetzen, durch die
sich ihre Verbundenheit mit der Anti-Regierungs-Ideologie komplizierte: der
latente Antisemitismus und Rassismus sowie die wachsende parteiliche Ori-
entierung in ihren eigenen Reihen.

Wihrend die meisten regierungsfeindlichen Milizen 6ffentlich eine of-
fene weiRe Vorherrschaft ablehnten - in der Rhetorik der Bewegung sind
alle Biirger souverin - basieren ihre Ansichten iiber die Ubel der Regierung
dennoch auf antisemitischem und weif-nationalistischem Verschworungs-
denken. Die Bewegung identifiziert als ihren Feind insbesondere die Neue
Weltordnung (NWO), eine aktualisierte, verschliisselte Version einer dlteren
Verschworungstheorie zum angeblichen Ziel der jiidischen Weltherrschaft,
das sogenannte Zionist Occupied Government (ZOG). Anstatt Juden zu be-
schuldigen, eine Eine-Welt-Regierung schaffen zu wollen, verwenden Mi-
lizen Begriffe wie »internationale Elite« (Gallaher 2000) oder »Globalisten«
(Pitcavage 2016), um die sogenannte NWO-Architekten zu identifizieren.

In dhnlicher Weise haben Milizen selten Latinx und Schwarze Opfer von
Regierungsangriffen verteidigt. Nur wenige Milizen verurteilten die stop-and-
frisk-Politik in New York City, die sich gegen junge men of color richtete, oder

8 Sovereign Citizens teilen die regierungsfeindliche Ideologie der Milizen, sind aber ty-
pischerweise unabhingige Akteure, die sich keiner bestimmten Gruppe zuordnen (vgl.
MacNab 2014).
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die Polizeigewalt in Ferguson, Missouri. Wahrend der nichtlichen Proteste
in Ferguson im Jahr 2015 trat der Ortsverband der Oath Keepers in Erschei-
nung, um »Journalisten zu schiitzen, nicht aber Schwarze Demonstrierende.’
Ebenso haben Milizen weitgehend geschwiegen, wenn Schwarze verhaftet
oder erschossen wurden, wie es bei Philando Castile der Fall war, als dieser,
wie es erlaubt war, verdeckte Waffen trug (Martin 2017). Ahnlich verhielt
es sich bei den Protesten von Black Lives Matter nach dem Mord an George
Floyd, als Milizen an der Seite der Polizei auftraten und einzelne Mitglieder
sich online und personlich an der Einschiichterung von Demonstrierenden
beteiligten (Stanley-Becker 2020). Die Sorge der Milizen vor Ubergriffen der
Regierung betraf also nur solche Fille, bei denen diese weille, christliche
Biirger und Biirgerinnen des Landes trafen.

Politische Beteiligung und Parteilichkeit
Wihrend der Agrarkrise der 1980er-Jahre nahmen Sovereign Citizens und
Milizgruppen Politiker des gesamten politischen Spektrums ins Visier, und
zwar im wortlichen und im iibertragenen Sinn. Sie waren wiitend auf Ronald
Reagan, einen Republikaner, aber auch auf lokale Sheriffs simtlicher Parteien
(Dyer 1997: 191-213). In den 1990er-Jahren begannen die Milizgruppen jedoch,
sich auf die Gegnerschaft zu den Demokraten zu konzentrieren. Den ersten
Anstol} dazu gaben die Belagerungen der Landgiiter Ruby Ridge und Waco
durch Bundesbeamte, die sich wihrend der Prasidentschaft von Bill Clinton
ereigneten bzw. gerichtlich verhandelt wurden. In der Folgezeit begannen
Milizenfiihrer, sich allméhlich den Republikanern und den Blue-Dog-Demo-
kraten anzunihern.!® Im Jahr 1994 unterstiitzten die Milizen von Idaho die
Kongresskampagne der Republikanerin Helen Chenoweth. Nach ihrer Wahl
revanchierte sie sich, indem sie Verschwérungstheorien der Milizen tiber
angebliche schwarze UNO-Hubschrauber in Ruby Ridge nachging (Sullivan
2006). In Kentucky arbeiteten Mitglieder von Milizen mit Republikanern und
Blue-Dog-Demokraten im Parlament zusammen, um eine milizfreundliche
Gesetzgebung zu formulieren und zu verabschieden, einschlieflich des Ge-
setzes iiber das Tragen von Waffen und einer Resolution, wonach Mangver
von UNO in diesem Staat verboten sind (Gallaher 2003: 98-102).

Wihrend der Prisidentschaft von George W. Bush verhielten sich die
Milizen ziemlich ruhig, obwohl es in dieser Zeit zwei Kriege und eine Ver-

9 Die Oath Keepers in Ferguson waren insbesondere um den Schutz der Reporter von In-
fowars (einem rechtsextremen Online-Portal) bemiiht (vgl. Walters 2015).

10 Die Blue Dog Democrats waren in den 1990er-Jahren eine Koalition von fiskalisch kon-
servativen Demokraten, die sich gegen Waffengesetze aussprachen (vgl. Mendoza 2019).
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schirfung des Polizeirechts fiir die Bundespolizei gab.!! Insbesondere wur-
de das Department of Homeland Security (DHS) eingerichtet und der Patriot
Act verabschiedet. Obwohl sich einige Milizen gegen den Patriot Act orga-
nisierten (Anti-Defamation League 2004), kam es nicht zu einem gréReren
Aufschrei und ebenso wenig zu einer steigenden Zahl von Organisierten in
der Bewegung. Dariiber hinaus unterstiitzten Vietnam-Veteranen, die Mit-
glieder von Milizen waren, hiufig den Krieg gegen den Terror oder aufgrund
ihrer eigenen Erfahrungen auch diejenigen, die in ihm kimpften. Sie sahen
die Kommandeure, die sie nach Vietnam geschickt hatten, als unfihig an und
die Zivilistinnen, die ihnen nach ihrer Riickkehr Verachtung entgegenbrach-
ten, als unpatriotisch (Gallaher 2003: 219). Die Unterstiitzung der Soldaten
erschien ihnen als Weg der Wiedergutmachung eines historischen Unrechts.

Wihrend der Présidentschaft Obamas begannen die Milizen, ihre akti-
ve Unterstiitzung fiir die Republikaner zu verstirken, insbesondere fiir den
populistischen Fliigel der Partei. Viele Anhdnger schlossen sich Tea-Party-
Organisationen an (Burghart/Zeskind 2010; Berlet 0.J.) und nutzten sie, um
verschwérungstheoretische Behauptungen zu verbreiten (Scherr 2010),
wie z.B. den Birtherismus und den Aztlan/Reconquista-Plan (eine angebli-
che Verschworung zur Riickeroberung von US-Bundesstaaten, die einst Teil
Mexikos waren).!? Sie schlossen sich auch den Bemithungen an, gemiRigte
Republikaner bei den Wahlen von 2010 herauszufordern (Khimm 2010). Au-
Rerdem gab es Kriegs-Veteranen, die behaupteten, sie hitten Angst vor der
Ausrufung des Kriegsrechts durch die Regierung, und neue Milizen griinde-
ten oder in bereits bestehenden das Ruder iibernahmen (Southern Poverty
Law Center 0.J.; Bauer 2016).

Injiingerer Zeit haben einige Milizen angeboten, republikanischen Amts-
tragern Personenschutz zu bieten. Im Jahr 2019 befasste sich der von den
Demokraten kontrollierte Senat von Oregon mit einem cap-and-trade-Gesetz,
das die Treibhausgasemissionen begrenzen sollte. Um das fiir die Abstim-
mung notwendige Quorum zu verhindern, flohen elf Mitglieder der repub-
likanischen Senatsdelegation nach Idaho (Sowell 2019). Als der demokrati-

11 Nach dem 11. September 2001 wurden drtliche Polizeieinheiten stirker in die Bekdmp-
fung von Terrorismus und fiir Mafnahmen der nationalen Sicherheit einbezogen. Das De-
partment of Homeland Security richtete Protokolle zum Informationsaustausch mit lo-
kalen Kriften ein, veranstaltete Schulungen und bot Zuschiisse fiir neue Ausriistung an
(vgl. Waxman 2009).

12 Es gab in den 1960er-Jahren eine Chicano-Bewegung, in der gefordert wurde, Mexiko
solle die stidwestlichen Staaten, die einst Teil seines Territoriums gewesen waren, zuriick-
erobern. Obwohl dieser Plan niemals groRere Verbreitung fand, benutzten ihn die rech-
ten Aktivistinnen, um ihre Angst bzw. ihre Abneigung gegen Einwanderung zu rechtfer-
tigen (Bierich 2007).
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sche Gouverneur von Oregon Staatstruppen tiber die Grenze schickte, umsie
zuriickzubringen, versprachen die Milizen von Oregon, die zehn Senatoren
und eine Senatorin in Idaho zu beschiitzen (Sunshine 2020; Sommer 2019).
Die wachsende Parteilichkeit der Milizen spiegelt sich in den Schwankun-
gen der aktiven Gruppen tiber vier Prisidentschaften hinweg wider. Die SPLC
schitzt zum Beispiel, dass es zur Zeit der Prasidentschaft von Clinton 858,
von Obama 1.360 aktive Patriot-Gruppen gab, wihrend der Prisidentschaft
von Bush 156, von Trump 576 (SLPC 0.]. a).

2. Die Pfade zum Paramilitarismus

Online-Foren

Wir gingen davon aus, dass es fiir die traditionelle Milizbewegung zwei mog-
liche Pfade zum Paramilitarismus gibt. Der eine besteht darin, sich mit Wei-
Ren Nationalisten zu verbiinden, die einen Ethnostaat anstreben, der andere
darin, die Erfiillungsgehilfen von Trump und seinen Verbiindeten zu wer-
den. Um einzuschitzen, wie wahrscheinlich der eine oder der andere dieser
Wege sein kdnnte, haben wir Nachrichten in verschiedenen Online-Foren
untersucht, die sowohl von Milizen als auch von Weilen Nationalisten ge-
nutzt werden. Zwei dieser Foren, Discord und Iron March, enthielten private
Diskussionen zwischen Nutzern, die von den unabhingigen Medienkollekti-
ven Unicorn Riot und Bellingcat eingesehen und online geteilt wurden.! Das
dritte Forum ist 6ffentlich: die an die AuBenwelt gerichteten Websites von
zwei Gruppen, die Oath Keepers und die Three Percenters.

Der Grof3teil unserer Daten stammt von Discord und Iron March, iiberdies
haben wir die Websites der Milizen ausgewertet, da wir festgestellt haben,
dass diese sich nicht so hiufig oder auf die gleiche Art miteinander ausei-
nandersetzen wie Gruppen der Weiflen Nationalisten in diesen Foren (was
moglicherweise mit Unterschieden zwischen den Generationen zu tun hat).
Wihrend WeiRe Nationalisten sich in heftigen schriftlichen Debatten enga-
gierten, teilten die Milizen meist nur Artikel oder posteten Memes.

Das inzwischen aufgeldste Forum Iron March startete 2011 als Treffpunkt
fiir internationale Faschisten, um iiber Ideologie und den idealen Staat zu dis-
kutieren. Ab 2017 wurde die Debatte zwischen den TeilnehmerInnen, durch
die Setzung einer forumsweite Ideologie ersetzt, die auf Rassismus, Frauen-
feindlichkeit, Antisemitismus, Homophobie und Militarisierung basierte.

13 Die Chats auf Iron March finden sich unter https://www.bellingcat.com/. Die Chats
auf Discord unter https://discordleaks.unicornriot.ninja/discord/.
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Wihrend seiner sechsjdhrigen Lebensdauer produzierten die NutzerInnen
von Iron March mehr als 195.000 Beitrige und Kommentare in 7.097 einzel-
nen Threads. Von diesen Threads enthielten etwa 82 Beitrige und Kommen-
tare, die als relevant fiir die traditionelle US-Milizbewegung gelten kénnen.

Discord ist eine kostenlose Sprach-, Video- und Text-Chat-App, aber im
Gegensatz zu traditionellen Social-Media-Plattformen, bei denen die Stan-
dardeinstellung fiir Beitrige 6ffentlich ist, wurde Discord entwickelt, um pri-
vate Chat-Gruppen zu erméglichen, die nur auf Einladung zuginglich sind.
Einzelpersonen miissen zur Teilnahme an einem Server eingeladen werden
und sich proaktiv fiir die Mitgliedschaft entscheiden. Innerhalb eines Ser-
vers kénnen BenutzerInnen Kanile oder Bereiche erstellen, die bestimmten
Themen gewidmet sind. Urspriinglich wurde Discord fiir Gamer entwickelt,
um sich wihrend eines Spiels zu unterhalten, doch schon bald schlossen sich
rechtsextreme Gruppen an und griindeten zahlreiche Server und Unterkana-
le. Ab 2017 erhielt Unicorn Riot Zugang zu zahlreichen Servern, die zu Wei-
Ren Nationalisten, Neonazis, Milizen und anderen rechtsextremen Gruppen
gehoren, und veroffentlichte diese; diese Analyse stiitzt sich auf die 94 Ser-
ver, die bis 2019 verdffentlicht wurden.

In unserer Analyse konzentrieren wir uns auf zwei Server. Der erste ist
der Charlottesville-2.0-Server, der fiir die Planung der »Unite-the-Right«-
Kundgebung von 2017 eingerichtet wurde und 35.606 Nachrichten enthielt.
Der zweite ist der Patriots’-Soapbox-Server, der von Milizen, Sovereign Ci-
tizens und anderen regierungsfeindliche Personen genutzt wurde und von
April 2018 bis Anfang April 2020 tiber 1,2 Millionen Nachrichten enthielt. Wir
haben uns dariiber hinaus die Websites von zwei Milizen angesehen: die Oath
Keepers und die Three Percenters. Beide Gruppen sind nominell nationale
Organisationen mit lokalen Ablegern. In der Praxis sind die lokalen Grup-
pen weitgehend autonom. In Anbetracht der horizontalen Struktur beider
Gruppen stellt der Inhalt ihrer Websites Bereiche dar, in denen die lokalen
Gruppen iibereinstimmen.

Der erste Pfad: Erfiillungsgehilfen des Weilen Nationalismus

Weder bei Iron March noch in den Discord-Chats gab es Hinweise darauf,
dass Gruppen der Weillen Nationalisten organisiert mit Milizen zusammen-
arbeiten. Es gibt zwei Griinde dafiir, dass ein derartiges Engagement fehlte.
Erstens zeigten Weile Nationalisten eine tiefe Verachtung fiir Alter, Ausse-
hen und Ménnlichkeit der Milizmitglieder. Zweitens betrachteten Weile Na-
tionalisten Milizen als unzuverléssige ideologische Partner, weil diese sich

14 Siehe dazu https://discordleaks.unicornriot.ninja/discord/.
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weigerten, »Rasse« als Thema ihrer erkldrten Absichten in den Mittelpunkt
zu stellen. Wir hielten es daher fiir unwahrscheinlich, dass sich die Milizbe-
wegung in eine paramilitdrische Organisation fiir weifle Ethnonationalisten
verwandeln wiirde.

In der Kommunikation von Iron March fand die Milizbewegung kaum
Beachtung. Die US-Milizen wurden nur in 1,2 Prozent der Threads im Mes-
sage Board erwihnt, und die meisten dieser Verweise machten sich iiber
das Alter und die Ausbildung der Milizmitglieder lustig. So hieR es in einem
Beitrag unverbliimt: »Michigan Militia und fast alle Miliz-Bewegungen sind
Miill und richtige Spiefer, die Rollenspiele in den Waldern machen, bei de-
nen sie Libertdre und Befreier sind, wihrend sie Allerwelts-Schirmkappen
tragen.« Als der Anfiihrer einer Miliz aus Florida 2017 zu Iron March stiefR,
wurde er dhnlich skeptisch und mit einem spéttischen Hinweis auf den
Bruder von George W. Bush empfangen: »Du bist der Jeb Bush der WeiRRen
nationalistischen Milizen.« In einem anderen Beitrag hief es iiber Miliz-
Teilnehmer mit einer Anspielung auf Kostiimspiele: »Die schrecklichste
Ansammlung von heimattiimelnden reaktionéren Cosplayern, die ich je ge-
sehen habe.« Oder es wurde sarkastisch gefragt: »Ist das nur eine weitere
dieser Milizgruppen von Fett-Yankees, die in den Wildern trainieren, ohne
je irgendetwas zu erreichen?«!>

Wenn es um die Ideologie der Milizen ging, wurde diese scharf kritisiert,
und dies traf insbesondere die Milizhelden Cliven Bundy und Timothy Mc-
Veigh wegen ihrer libertiren Ansichten. So hief} es mit Bezug auf Bundys
Auseinandersetzungen mit Bundesbeamten auf seiner Ranch in Nevada in
einem Posting: »Dieser egoistische alte Rancher will nicht von seinem Land
runter, nur um eine gefihrdete Schildkréte zu retten. Ein Haufen Lolberta-
rier!'® laufen jetzt auf seiner Ranch rum und protestieren, die Sicherheits-
organe gingen dann mit Elektroschockpistolen gegen sie vor, weil sie aus-
gerastet sind und die Beamten beldstigt haben. Geschieht ihnen recht.«
Ahnlich wurde Timothy McVeigh beschrieben: »McVeigh ist ein Lolberta-
rer, den die Medien benutzen, um uns als gewalttitige Terroristen darzu-
stellen. Warum mogt ihr ihn?«

Allerdings hieR es in einigen Postings auch, man kénnte McVeigh und die
Milizen als niitzliche Instrumente betrachten, um die damals von Prasident
Obama gefiihrte Regierung zu zerst6ren, und um Platz fiir ein faschistisches
Regime zu schaffen:

15 Iron March: Postings von 2017, Threads Nr. 7429, 7863, 7926, 7926.
16 Anm. d. Ubers.: Abschitziger Begriff fiir Internet-Libertire. LOL steht im Internet fiir
»Laughing out loud«.
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»Ja, er war der typische Libertidre. Ich persénlich finde die Libertédren
zum Kotzen und denke, dass ihre Prinzipien und ihre Logik fucking dumm
sind und dass man im Grunde ein Yankee mit sehr wenig Sinn fiir historische
Zusammenhinge oder die menschliche Gesellschaft sein muss, damit einem
der Libertarismus gefdllt. Aber das ist nicht der Punkt. McVeigh ist nicht
fiir seine Ideologie bekannt, sondern fiir seine Taten. Wenn es ein Moslem
wire, der ein amerikanisches Regierungsgebiude in die Luft sprengen wiir-
de, wiirde ich immer noch jubeln.« Nur einige wenige Teilnehmer schlugen
vor, dass Milizmitglieder mobilisiert werden konnten, um sich den Faschis-
ten bei realen Aktionen anzuschlieRen. Thr Ziel war jedoch nicht, mit ihnen
einen ideologischen Kompromiss zu schmieden, sondern eine Bekehrung. So
hieR es etwa: »SchlieRt euch einer Gruppe an, die tatsdchlich etwas tut [...]
Sie sind nur einen Schritt vom Faschismus entfernt. Sie wiren bereits auf
unserer Seite im RaHoWa [Heiliger-Rassen-Krieg].« In einem anderen Pos-
ting wurde so argumentiert: »Ich denke, es ist im Moment fiir Faschisten in
Amerika nicht so wichtig, kleine, ideologisch reine und zwangsldufig unwirk-
same Gruppen aufzubauen. Stattdessen miissen wir uns darauf konzentrie-
ren, Beziehungen zu libertdren Waffenbesitzern und Milizen zu kultivieren,
denn selbst wenn sie es leugnen, ist es ihr Ziel, die weil3e Rasse zu schiitzen.
Die Ideologie kann spiter kommen, aber im aktuellen Klima ist am wichtigs-
ten Pragmatismus und eine starke Verteidigungsbasis.«!’

Nach der »Unite-the-Right«-Kundgebung erhielten die Milizen iibergro-
e Medienaufmerksamkeit, wobei einige Kommentatoren die Bewegung als
bewaffneten Fliigel der Alt-Right-Bewegung sahen. Doch in Chats auf dem
Charlottesville-2.0-Server zur Planung des Marsches wurden die Milizen
kaum erwahnt (in etwa einem Prozent der gesamten Nachrichten), und die
meisten davon waren spdttisch, wie etwa in folgendem Posting: »Es gibt
kaum etwas, was mehr einschiichtert, als ein Haufen alter, iibergewichtiger,
testosteronarmer Méanner.« Man machte sich auch iiber die Ideologie der
Miliz lustig, bezweifelte ihre behauptete Anti-Staatlichkeit und meinte, sie
wiirden in Wirklichkeit fiir die Polizei arbeiten: »Die Schlappschwinze sind
null Bedrohung, weil sie fiir die Polizei und das Militdr weichgespiilt sind
und den Behorden bei jeder Aufforderung absolut gehorchen werden.« Im
Fall von gewalttitigen Aktionen wiirden die Milizen eher die Polizei vertei-
digen als die Organisatoren der Kundgebung. In anderen Fillen wurden die
Milizen mit der Antifa gleichgesetzt. Zum Hintergrund der Three Percen-
ters hieR es etwa, sie hitten »jiidisch-christliche Werte« und seien eine Art
»Babyboomer-Antifa, aber mit Waffen und ein paar von ihnen wissen, wie

17 Iron March: Postings 2014-16, Threads 3836, 6808, 4483, 4537.
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man sie benutzt. Schlappschwénze.« Trotz der Alt-Right-Verdichtigungen
gegeniiber der Milizbewegung zeigen Nachrichten, die vor der Kundgebung
geschrieben wurden, dass es Bemithungen gab, fiir potenzielle Konvertiten
die richtige Optik anzubieten. So wurde vorgeschlagen, Symbole der Kon-
foderierten zu verwenden, um den latenten Rassismus der Milizen auszu-
nutzen: »Die Flagge der Konf6derierten ist die beste Optik, weil sie von Le-
gionen von Siidstaatlern geliebt wird, die kurz davor sind, genau wie wir zu
werden, wenn wir {iber >Erbe statt Hass« hinausgehen kénnen. Sie sollten
bereits bei uns sein, aber sie hatten eine schwache Fithrung.« Es gibt jedoch
wenig Hinweise auf eine formale Koordination zwischen den Organisatoren
der Kundgebung und den Milizen, die an der Kundgebung teilnahmen. Die
Nachrichten, die iiber die Logistik der Kundgebung ausgetauscht wurden,
deuten letztlich darauf hin, dass die Organisatoren die Milizen nicht als Un-
terstiitzer ansahen. In einem Posting war zu lesen: »Es sieht so aus, als gibe
es jetzt 4 Kundgebungen in vier verschiedenen Parks. Unite The Right, The
III Percenters >Unity« Rally, und zwei linke Kundgebungen. Ubrigens wird
der III Percenters- Aufmarsch von einem jungen blonden Madchen ange-
fithrt, das wie Lauren Southern aussieht. Aul3er, dass sie wie Section-8-Miill
klingt, wenn sie spricht.«!®

Der zweite Pfad: Erfiillungsgehilfen der Grand Old Party
Es schien uns wahrscheinlicher, dass die Milizen darauf vorbereitet waren,
Erfiillungsgehilfen fiir Trump in seinem erklirten Kampf gegen den soge-
nannten tiefen Staat zu werden. Sowohl auf dem Patriots’-Soapbox-Server
von Discord als auch auf unabhéngigen Websites von Milizen war die Unter-
stiitzung fiir Trump bemerkenswert einheitlich und dessen Klagen iiber die
Eliten des »tiefen Staates« wurden hiufig wiederholt. Fiir eine Bewegung,
die sich ihre Zahne am Hass auf die Bundesregierung und am Misstrauen ge-
geniiber der Exekutivgewalt ausgebissen hat, bedeutete die fraglose Unter-
stiitzung fiir Trump eine bemerkenswerte Wende fiir die Bewegung. Zwar
gabe es keine Hinweise auf militdrische Vorbereitungen, um Trump zu ver-
teidigen, aber doch darauf, dass die traditionellen Milizen in seinem Namen
oder dem der Republikaner in ihren unteren Rangen mobilisieren wiirden,
was bei der Prisidentenwahl schlagend werden konnte.

Obwohl Discord-Server privat und damit ideal fiir offene Diskussionen
sind, wurde der Patriots’-Soapbox-Server!® hauptsichlich dazu verwendet,

18 Discord server Charlottesville 2.0, Postings #antifa_watch 3.8., 26.7., 22.7. 2017. »Sec-
tion 8« verweist auf jemanden, der in der US-Army als psychisch krank eingestuft wurde.
19 Patriots> Soapbox hat 11.199 registrierte User, die meisten davon nahmen unregelma-
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Nachrichtenartikel von rechtsextremen Nachrichtenagenturen zu verbrei-
ten. Nur selten entstanden Debatten um diese Beitridge. Um zu sehen, wie
die Patriots iiber Prasident Trump diskutierten, suchten wir fiir die Zeit
von August 2019 (einen Monat vor der Ankiindigung des Amtsenthebungs-
verfahrens) bis Mitte Mdrz 2020 (einen Monat nach Trumps Freispruch)
nach Nachrichten, die den Begriff »impeach« enthielten (McCarthy/Bryant
2020). Die meisten davon waren Links zu Artikeln in rechtsextremen Pu-
blikationen wie Gateway Pundit, Breitbart oder Washington Examiner, in
der Regel ohne zusitzliche Kommentare. Diese Artikel waren durchweg
unterstiitzend fiir Trump und kritisch gegeniiber dem Amtsenthebungs-
verfahren. Daneben gab es noch hiufig Memes oder Tweets die geteilt
wurden. Auch hier betrafen die meisten Nachrichten Trump und einhel-
lige Absagen an die Amtsenthebung. Die Memes riefen die bekannten Bil-
der auf. Demokraten wurden als ungliicklich und schwach présentiert und
minnliche Demokraten oft feminisiert. Im Gegensatz dazu wurde Prisident
Trump als stark und souverin dargestellt. Obwohl der Twitter-Feed des
Prasidenten selbst laufend Missstdnde skandalisierte, erschien er selbst
auf der Patriots’ Soapbox als jemand, der als Fithrungsperson lichelnde
Zuversicht ausstrahlt, und durch das Amtsenthebungsverfahren in keiner
Weise beunruhigt ist. In den Memes wurden Trump und die Patriots dar-
iiber hinaus in einem heroischen Kampf gegen einen gemeinsamen Feind
portraitiert, der sowohl mit traditionellen Begriffen der Patriotenbewe-
gung (wie »NWO« oder »Neue Weltordnung«) als auch mit Trump-Schlag-
wortern (wie »tiefer Staat«) beschrieben wurde.?°

Wir haben aufRerdem die nationalen Websites der Oath Keepers und der
Three Percenters untersucht, um zu sehen, wie diese Milizen das Impeach-
ment diskutieren. Wir suchten auch hier auf beiden Websites nach dem Wort
»impeach«, woraus sich ein Artikel der Three Percenters und acht hervorge-
hobene Blogbeitrige auf der Website der Oathkeepers ergab. Dariiber hin-
aus prisentierte die Website eine Auswahl von Postings mit entsprechendem
Inhalt. Wie beim Patriots’-Soapbox-Server waren Interaktion und Kommen-
tare zwischen den Gruppenmitgliedern minimal. Die Newsfeeds enthiillten
hier ebenfalls die einhellige Unterstiitzung fiir Trump und die Ablehnung
des Amtsenthebungsverfahrens. Eine derartige breite und fraglose Unter-
stiitzung fiir einen Prisidenten, selbst fiir einen republikanischen, stellte

Rig teil. Die iiberwiegende Mehrheit der Nachrichten wurde von 42 Usern verfasst, die je-
weils mehr als 5.000 Beitrige geschrieben haben.

20 Der Kanal #psb-voice-content enthilt iiber 720.700 Nachrichten, fast 60 Prozent des ge-
samten Patriots’-Soapbox-Servers. Memes insbesondere vom 18. Und 19.12.2019.
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eine neue Orientierung der Milizen dar. Obwohl die Patriots dazu neigten,
Demokraten hiufiger zu kritisieren als Republikaner, haben sie traditionell
keinen Prisidenten irgendeiner Partei unterstiitzt, da sie die Bundesregie-
rung stets als ihren Feind betrachteten.

In den Artikeln auf beiden Websites wird der »tiefe Staat« als Kader der
Eliten dargestellt, die den Présidenten stiirzen wollen, weil er angeblich eine
todliche Bedrohung fiir ihre Macht darstellen wiirde. Ebenso werden Repub-
likaner wie Mitt Romney - der fiir das Amtsenthebungsverfahren gestimmt
hatte - als Uberldufer dargestellt, die mit »Apparatschiks des tiefen Staates«
und anderen globalistischen Eliten verbiindet seien und einen Putsch gegen
Trump planten.?!

Bis zu einem gewissen Grad stimmte der von Trump iibernommene Dis-
kurs tiber den »tiefen Staat« mit der seit langem bestehenden verschwo-
rerischen Weltsicht der Patriots tiberein. Trump neigte dazu, diesen auf
Bundesbehérden zu beziehen, die die Milizen seit den 1990er-Jahren be-
kdmpften, wie das FBI, oder auf Personen, die dort gearbeitet hatten, wie
James Comey und Robert Mueller. Er beschwerte sich auch iiber Perso-
nen, die in anderen Behorden arbeiteten, denen die Milizen misstrauen,
darunter das AuRenministerium (Marie Yovanovitch) und der Nationa-
le Sicherheitsrat (Alexander Vindman). Dabei richtete sich Trumps Zorn
gegen diese Personen nicht auf deren »globalistische« Ideologie, sondern
auf ihre verstirkten Bemiithungen, die Konsolidierung seiner personlichen
Macht zu blockieren. Dies wirft die Frage auf, wie die Milizen ihr bisheri-
ges Misstrauen gegeniiber der Macht des Bundes mit der geschlossenen
Unterstiitzung fiir jemanden vereinbaren konnten, der die Macht des Pra-
sidenten noch weiter konzentrieren wollte. Die Dominanz der Anti-Regie-
rungs-Ideologie hat in der traditionellen Milizbewegung offensichtlich
abgenommen. Die Haltung der Milizen wurde zunehmend pro-staatlich
(oder zumindest pro-Trump), und konnte daher (intern oder extern) in
Richtung Paramilitarismus gelenkt werden.

Es gab damals bereits einige Anzeichen dafiir, dass sich das Phinomen
des Paramilitarismus im Namen von Trump und von mit Trump verbiinde-
ten Republikanern entwickelte. Auf der Website der Oath Keepers wurde in
mehreren Beitragen um Freiwillige geworben - insbesondere um Mitglieder
der Three Percenters und anderer Milizen, Motorrad- und Patriot-Gruppen.
Sie sollten bei Trump-Kundgebungen in Florida, Kentucky, Pennsylvania, Mi-
chigan, Minnesota, Mississippi, Nevada, New Mexico und Texas fiir »Sicher-

21 Oath Keepers (Blog), 4.10.2019 - Nancy Oakley: Impeachment? Bring It on. Trump Can
Put the Dems on Trial in the Senate, https://archive.vn/vFWVT,
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heit« sorgen - damit war in der Regel der Schutz der Trump-AnhidngerInnen
vor »linksradikalen Angriffen« gemeint.?

Unser Fazit aus der Perpektive des Oktober 2020 lautete, dass die nahezu
geschlossene Unterstiitzung der traditionellen Milizbewegung fiir Trump und
die Aktivititen, die einige Milizen bereits ergriffen haben, um ihn zu schiit-
zen, eine bedeutende Verdnderung fiir eine Bewegung darstellten, die aus
dem Misstrauen gegeniiber den Bundesbehdrden geboren wurde. Die Diskur-
se liber den »tiefen Staat« verdeckten teilweise die Widerspriiche, die ihre
neue Haltung hervorrief, konnten sie aber nicht ganz verbergen, da Trumps
klares Ziel die Konzentration der Macht war. Die Milizen waren somit eher
pro-Trump als pro-Staat. In der Tat misstrauten sie weiterhin »big govern-
ment«, wie ihre bereitwilligen Ubernahme der Rhetorik vom »tiefen Staat«
nahelegt. Sie jubelten Trump zu, weil er Teile des Staates, den sie verachte-
ten, zerstoren wollte.

Die Fahigkeit, Trump zu unterstiitzen, enthielt eine gewisse ideologische
Neuausrichtung. Trump hatte keine Anstalten gemacht, seine autoritdren
Impulse zu verbergen, und einige in der Bewegung, einschlieflich Ammon
Bundy, haben ihn dafiir 6ffentlich abgelehnt. Lokale Souverinitit war schon
immer ein zentraler Bestandteil der Milizideologie, aber die Bemithungen, sie
aufzubauen und zu verteidigen, waren weitgehend gescheitert. Dies zeigte
sich an dem missgliickten Versuch der Bundys, das Malheur Refuge zu iiber-
nehmen. Mit Trumps Umarmung akzeptierte die neue Generation der Mili-
zen, wenn auch stillschweigend, dass die Macht der Bundesregierung, wenn
sie in den »richtigen« Hinden lag, gréRere Belohnungen bringen konnte. Ein
Wahlsieg von Trump im November wiirde ihre Ausrichtung auf eine aggres-
sive Staatsmacht und deren Verteidigung wahrscheinlich festigen.

Die Paramilitarisierung der Milizen im Namen von Trump und seinen
GOP-Verbiindeten schien keineswegs sicher, aber die Auswirkungen der Co-
vid-19-Pandemie und der Prisidentschaftswahlkampf 2020 konnten mégli-
che Wendepunkte darstellen, die es zu beobachten galt. Wenn Milizen be-
gannen, sich zu paramilitarisieren, wiirden sie sich wahrscheinlich nicht zu
einer nationalen Gruppe zusammenschlieRen. Die Milizbewegung war schon
immer dezentralisiert, und unsere Daten deuteten kaum darauf hin, dass sie
sich aktiv untereinander oder mit neueren Bewegungen wie den Boogaloo
Bois koordinieren wiirden. Wie jedoch Menschen aus Konfliktzonen mit de-
zentralisierten Paramilitirs, wie in Kolumbien und Nordirland, bestitigen
konnen, ist Dezentralisierung kein Schutz vor Gewalt.

22 Oath Keepers (Blog), 27.10.2019 - Stewart Rhodes: Help Us Prevent Leftist Assault of
Trump Rally-Goers in MS and KY!, https://archive.vn/wip/lwwHO.
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3. Die Milizen und der Angriff auf das Kapitol

Trump und die »gestohlene Wahl«

Wir schrieben den ersten Teil dieses Textes im Herbst 2020 vor den Prési-
dentschaftswahlen. Wir argumentierten, dass viele Milizen in den USA ihre
regierungsfeindliche Haltung aufgeben und sich méglicherweise in staats-
freundliche (oder regimetreue) Paramilitdrs verwandeln kénnten. Dabei stell-
ten wir die Hypothese auf, dass die Paramilitarisierung auf von zwei Arten
geschehen kénnte - indem Milizen gemeinsame Sache mit weil3en Nationa-
listen machen oder indem sie wihrend/nach der Wahl als Erfiillungsgehil-
fen fiir Donald Trump und verbiindete republikanische Politiker auftreten
wiirden. Unsere Daten zeigten, dass der erste Weg unwahrscheinlich war, weil
ideologische Griben (und personliche Verachtung) immer noch ein grofes
Hindernis darstellten. Wir konnten aber auch feststellen, dass die Milizen zu-
nehmend bereit waren, den zweiten Weg einzuschlagen. Viele unserer Vor-
hersagen haben sich bewahrheitet. Aber es gab auch einige Uberraschungen.
Leider war unsere Befiirchtung, dass die US-Milizen sich in staatsfreundliche
Paramilitdrs verwandeln wiirden, richtig. Mitglieder von zwei Milizgruppen
- die Oath Keepers und die Three Percenters - nahmen an dem Angriff auf
das Kapitol am 6. Januar 2021 teil (GW 2021). Sie kamen mit Waffen, takti-
scher Ausriistung und einer erkldrten Mission, an diesem Tag die Zertifizie-
rung von Joe Bidens Sieg im Kongress zu verhindern.

Obwohl es bis heute wenig Beweise fiir eine operative Koordination zwi-
schen Milizen und weiflen Nationalisten am Tag des Aufstands gibt, ist klar,
dass beide Gruppen fiir eine gemeinsame Sache zusammenkamen. Sie bilde-
ten eine lose Konfiguration unter dem Banner »Stop the steal« - ein Hashtag
in den sozialen Medien, der den Glauben an die Wahl untergraben und eine
Dynamik aufbauen sollte, um Trump gewaltsam an der Macht zu halten. Es
gibt auch Hinweise darauf, dass die Anfiihrer dieser verschiedenen Grup-
pen bereit waren, ihr gemeinsames Ziel 6ffentlich zu verkiinden - anders
als 2017 wihrend und nach der »Unite-the-Right«-Kundgebung. Diese Ges-
ten waren eher symbolisch, aber sie zeigten, dass beide Gruppen bereit wa-
ren, ihre ideologischen Differenzen beiseite zu legen, um Trump gemeinsam
zu verteidigen. Das Land kann von Gliick reden, dass die Gruppen sich nicht
zur Belagerung des Kapitols auf der operativen Ebene koordiniert haben.
In diesem Fall hitten Schdden und Opfer noch viel schlimmer sein kénnen.

Unsere Analyse hat nicht ausreichend beriicksichtigt, dass viele Menschen,
die weder mit Milizen noch mit Hassgruppen verbunden waren, auf Trumps
Aufrufe zur Untergrabung der Demokratie reagieren wiirden und bereit wa-
ren, das »Schlachtfeld« mit rechtsextremen Gruppen zu teilen. All dies deu-
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tet darauf hin, dass der ehemalige Prisident das Gravitationszentrum bilde-
te fiir Milizen, weille Nationalisten und Menschen, die in rechte Verschwo-
rungen verwickelt sind - trotz aller Unterschiede zwischen ihnen. Das wirft
die Frage auf, ob der ehemalige Prisident diese Anziehungskraft weiterhin
behalten wird, wenn er nicht mehr Prisident ist. Dass wir diese Frage nicht
mit einem klaren »Nein« beantworten kdnnen, sollte uns alle beunruhigen.

Die Prisidentschaftswahlen fanden am Dienstag, den 3. November 2020
statt. Bekanntlich weigerte Trump sich, seine Niederlage einzugestehen, und
verbrachte die nichsten zwei Monate damit, verschworerische Erzahlungen
iiber eine »gestohlene« Wahl im Internet zu schiiren und die Giiltigkeit der
Wabhl vor Gericht anzufechten. Von 62 dieser Klagen vor einzelnen Bundes-
staaten und vor dem Obersten Gerichtshof scheiterten 61 (Cummings u.a.
2021). Zum Zeitpunkt, als dieser Artikel fertiggestellt wurde (Anfang Mérz)
hat der ehemalige Président die Wahl immer noch nicht anerkannt. Seit der
Wabhlnacht nutzte er seinen Twitter-Feed, um das Ergebnis in Zweifel zu zie-
hen, ohne aber jemals irgendwelche Beweise fiir die Behauptung von Unre-
gelmiRigkeiten liefern zu kénnen. Ab dem 10. Dezember streute Trump die
Behauptung aus, »das Volk« wiirde eine gestohlene Wahl nicht hinnehmen.
Menschen, die fiir ihn demonstrierten, iiberhiufte er mit Lob fiir die Unter-
stiitzung seines Vorgehens, und um ihre Unterstiitzung zu festigen, zeigte
er auf traditionelle Feinde: die »Antifa« und die »radikale Linke«. Trump be-
hauptete nicht nur, persénlich geschidigt worden zu sein, sondern auch, die
Verfassung sei zerstdrt worden. Die falschen Behauptungen hielten bis in den
Dezember hinein an und fithrten zu Hunderttausende von Likes, Kommenta-
ren und Shares. Er forderte die Bundesstaaten auf, ihre Ergebnisse nicht zu
bestitigen und verurteilte den damaligen Mehrheitsfiihrer im Senat, Mitch
McConnell, dafiir, dass er Bidens Sieg offiziell anerkannt hatte. Als sich der
Dezember dem Ende zuneigte und sogar Trumps »Verbiindete« begannen,
die Sinnlosigkeit seiner Weigerung zu erkennen, stimmte er seine Anhin-
gerschaft wiederholt auf den 6. Januar als den Tag des »Make-or-Break« ein,
und forderte sie auf, nach Washington zu kommen, um die Bestitigung der
Wabhlergebnisse zu storen.

Trump hatte bereits vor der Wahl mit Vorbereitungen fiir eine mogliche
Niederlage begonnen und war bereit, 6ffentlich die Unterstiitzung durch ex-
tremistische Gruppen einzufordern. Als er im Herbst 2020 nach der Rolle von
Proud Boys gefragt wurde, distanzierte er sich keineswegs von ihnen, son-
dern rief ihnen zu: »Haltet euch zuriick und steht bereit.« Ahnlich weigerte
er sich, QAnon zu desavouieren, indem er sagte, er wisse iiber die Gruppe
lediglich, dass sie, wie auch er selbst, »entschieden gegen Pddophilie« sei.
Diese AuRerung wurde weltweit so verstanden, dass Trump der Bewegung
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seinen Segen erteilte, was in den einschldgigen Message Boards und Foren
gefeiert wurde. Trump re-tweetete auch groRziigig Botschaften von QAnon-
nahen Personen wie dem bekannten Anwalt Lin Wood (Atlantic Council’s
DFRLab 2021; Gernstein 2021). »Stop the Steal« war eine Online-Kampagne,
die weite Verbreitung fand und von Spitzenkriften der extremen Rechten,
einschlieflich Trump selbst, vorangetrieben wurde. Dem Social-Media-Mo-
nitoring-Tool BuzzSumo zufolge gab es ab Anfang September iiber 8.200 Ar-
tikel, die sich um diese Parole drehten. Vor allem aber wurden sie auf Fa-
cebook, Twitter, Pinterest oder Reddit iiber 70 Millionen Mal aufgerufen, in
den meisten Fillen in Verbindung mit YouTube-Videos (Atlantic Council’s
DFRLab 2021). Als der 6. Januar niher riickte, riefen Michael Flynn (ehema-
liger Nationaler Sicherheitsberater) und Steve Bannon (ehemaliger Senior
Advisor) Trumps Anhédnger vermehrt zu der von ihm angekiindigten Kund-
gebung auf. Ali Alexander, deren Hauptorganisator, verdffentlichte ein Video
(das er spéter 18schte), in dem er nahelegte, dass Trump zu den Protesten
einlud, sodass viele Unterstiitzer annehmen mussten, er wiirde sie anfithren.

Wer waren die Angreifer?

Am Morgen des 6. Januar strémten Tausende von Menschen in die Innen-
stadt von Washington. Die folgenden Ereignisse wurden vielfach berichtet: die
Rede Trumps, der Marsch seiner AnhidngerInnen zum Kapitol, das Eindringen
vieler von ihnen in das Gebaude, die hitzigen Gefechte mit der Polizei, bei
denen fiinf Menschen starben, darunter ein Polizeibeamter, Dutzende Ver-
letzte. Es dauerte drei Stunden, bis das Gebdude gesichert war.?* Nach einem
Bericht des Program on Extremism der George Washington University (GW
2021) gab es bis Anfang Mirz 257 Personen, die im Zusammenhang mit den
Ausschreitungen angeklagt wurden. Mehr als 80 Prozent von ihnen waren
Minner, sie waren im Durchschnitt 40 Jahre alt und stammten aus 40 Bun-
desstaaten. Dabei wurden drei Gruppen unterschieden. Die erste Gruppe um-
fasste Mitglieder von militanten Netzwerken mit hierarchischer Organisation
und Befehlsketten. Sie gehorten iiberwiegend zu den Proud Boys, den Oath
Keepers und den Three Percenters. Die meisten waren Aufrufen von lokalen
Fithrern gefolgt, hatten sich in kleinen Teams organisiert und Pléne fiir die
Erstiirmung des Kapitols entworfen, auch unter Anwendung von Gewalt. Die
zweite Gruppe umfasste Personen, die nicht Teil von militanten Netzwerken
waren, aber ebenfalls mit anderen, mit Freunden und/oder Familienmitglie-
dern zum Kapitol kamen, und zwar meist ohne spezifische Pldne. Die dritte

23 Eine Zusammenstellung der Ereignisse findet sich in der New York Times: »How a Pre-
sidential Rally Turned Into a Capitol Rampage« (12.1.2021), https://www.nytimes.com/.
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Gruppe, die »liberzeugten Gldubigen«, kamen allein zum Kapitol und stimm-
ten ihre Aktivitdten nicht im Voraus mit anderen ab. Thnen wurden »extre-
mistische Narrative, Verschwérungstheorien und persénliche Motivation«
zugeschrieben (GW 2021: 18). Die Mehrheit der angeklagten Personen (55
Prozent) fillt in diese letzte Kategorie, die kleinste Gruppe (13 Prozent) wa-
ren Militante. Wenn sie auch zahlenmiRig nicht ins Gewicht fielen, waren
sie es, die den Angriff auf das Kapitol anfiihrten.

Das Atlantic Council hat untersucht, inwieweit es seit dem September
2020 eine gruppeniibergreifende Koordination fiir die Aktionen des 6. Janu-
ar gegeben hatte (Barrett u.a. 2021). Demnach trafen verschiedene Gruppen
anldsslich von Protestaktionen wegen Covid-19 und »Rassengerechtigkeit«
auf Online-Plattformen aufeinander, und schlossen sich dann unter der Pa-
role »Stop the Steal« zusammen. Am Tag der Ausschreitungen agierten sie
zwar unabhingig voneinander, aber es gibt Hinweise auf Versuche, dass sie
ihre Aktionen (wiederum Online) synchronisierten.

Seit der Verkiindigung des Wahlergebnisses begannen auch die Anfiihrer
verschiedener rechtsextremer Gruppen bei ihren Anhingern dafiir zu wer-
ben, den »Diebstahl zu stoppenc. Sie nutzten dazu die Million MAGA Marches
in Washington am 14. November und am 12. Dezember. Dem Atlantic Coun-
cil zufolge wurden diese Demonstrationen »von denselben Gruppen koordi-
niert und besucht, die fiir den Angriff auf das Kapitol am 6. Januar zusam-
menkamen.« (Atlantic Council’s DFRLab 2021) Zu diesen Gruppen gehdrten
die Groyper Bewegung, die Proud Boys und die Oath Keepers.

Die Anfithrer waren auch bereit, ihre gemeinsamen Ziele 6ffentlich zu
verkiinden. So traf sich etwa der Anfiihrer der Oath Keepers, Stewart Rho-
des, vor dem 14. November zu einem Interview mit dem Verschwoérungsthe-
oretiker Alex Jones und verkiindete, er habe auerhalb von Washington Be-
waffnete stationiert, »die bereit seien, auf Trumps Befehl hin Gewalt auszu-
iben.« (Ebd.) Im Zuge dieses Interviews erklirte Rhodes, dass dem regulidren
militdrischen Nachrichtendienst nicht mehr zu trauen sei und Trump sich
auf den Insurrection Act berufen miisse - also auf gesetzliche MaRnahmen,
die in krassem Gegensatz zu den fiir die Milizgruppen bis dahin typischen
»regierungsfeindlichen« Ansichten standen. Auch zu den besonders Trump-
affinen Kreisen der Republikaner wurden Kontakte aufgenommen, und so
sprach Rhodes etwa bei einer »Stop-the-Steal«-Kundgebung der Partei in Te-
xas. All dies verweist auf ein Mainstreaming von rechtsextremen Sichtweisen
innerhalb der GOP, sodass die Tendenz der Paramilitarisierung nicht nur im
Namen von Trump, sondern auch des Trumpismus voranschreiten konnte.

Die Three Percenters bestitigten gleichfalls 6ffentlich ihre Bereitschaft,
Trump zu verteidigen, wenn sie von Trump oder Michael Flynn dazu aufgefor-
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dert wiirden. So erkldrten sie kurz nach dem Million MAGA March am 12. De-
zember: »Wir stehen bereit und sind gewillt, dem Aufruf unseres Prisidenten
zu folgen, wenn es nétig ist, dass >Wir das Volk« gebraucht werden, unser Land
von dem Bdsen zuriickzunehmen, das sich dazu verschworen hat, unser Land
dem Amerikanischen Volk wegzustehlen. Wir sind bereit, mit General Flynn
an der Spitze in die Schlacht einzutreten. Wir werden nicht handeln, solange
wir nicht dazu aufgefordert werden.« (Atlantic Council’s DFRLab 2021)
Wenngleich Gruppen wie die Proud Boys, die Oath Keepers und die Three
Percenters zuvor ihre Teilnahme an den Million MAGA Marches lose koordi-
niert hatten und allesamt beim Angriff auf das Kapitol auftraten, gibt es wenig
Beweise dafiir, dass sie diesen operativ abgestimmt hatten. Die bisher vom FBI
und von den féderalen Exekutivorganen vorgelegten Dokumente zeigen, dass
sich kleine bis mittelgroRe Zellen innerhalb dieser Gruppen untereinander,
nicht aber miteinander koordinierten. Tatsdchlich scheinen alle rechtsextre-
men Gruppen Trump als denjenigen gesehen zu haben, der die zentralen Be-
fehle geben wiirde. Weder gab es am Ort des Geschehens eine zentrale Kom-
mandostruktur fiir die verschiedenen Gruppen, noch eine klare Befehlsstruk-
tur von der nationalen Fithrungsebene aus. Der Fall von Jessica Watkins, einer
Armee-Veteranin, die am 19. Februar als Mitglied der Oath Keepers verhaftet
wurde, ist hier aufschlussreich. In den Monaten vor dem 6. Januar rekrutier-
te sie zwei Personen, die mit ihr nach Washington reisten und koordinierte
eine schnelle Eingreiftruppe von Oath Keepers, die etwas auferhalb der Stadt
stationiert werden sollte. In der Anklageschrift heif3t es, Watkins habe »ihre
Autorisierung fiir den Angriff auf das Kapitol als vom ehemaligen Prisiden-
ten Donald Trump selbst kommend wahrgenommen.« Sie habe ihrem Team
gesagt, dass man fiir den Weg in die Stadt eine Erlaubnis von Trump zu er-
warten habe, »nicht eine Minute friiher.« (Fischer u.a. 2021; Barrett u.a. 2021).

Grenzen des US-amerikanischen Exzeptionalismus

Milizgruppen stellen seit langem eine Bedrohung innerhalb der USA dar.
Als Gesellschaft tendierten wir jedoch dazu, sie anders zu betrachten als ex-
tremistische Gruppen in anderen Lindern und wehrten uns dagegen, sie als
»Guerilla«, »Paramilitirs« oder »Aufstindische« zu bezeichnen - alles Begrif-
fe, die in der Literatur iiber politische Gewalt tiblich sind. Stattdessen iden-
tifizieren wir diese Gruppen mit Bezug auf ihre Ideologie (z.B. Regierungs-
feindlichkeit), ihren Platz im politischen Spektrum (z.B. Rechtsextremismus)
oder ihre bevorzugte Terminologie (Miliz). Manche stufen sie auch als soziale
Bewegungen ein (Jackson 2020; Gallaher 2003). Indem wir Milizen und ande-
re Gruppen als auBergewshnlich oder einzigartig US-amerikanisch behan-
deln, analysieren wir sie nicht richtig. Genauer gesagt, wir stellen nicht die
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richtigen Fragen zu ihnen, ndmlich solche, die wir sonst zu Guerillagruppen
und Paramilitdrs in anderen Teilen der Welt aufwerfen. Im Fall der Milizen
heillt das zu fragen, wie sie mit bestimmten Politikern und politischen Par-
teien interagieren und zu welchem Zweck dies geschieht.

In der Vergangenheit hat es sich als schwierig erwiesen, diese Fragen zu
stellen. Im Jahr 2009 gab das Department of Homeland Security (DHS) einen
Geheimdienstbericht fiir die Strafverfolgungsbehérden heraus, in dem fest-
gestellt wurde, dass rechtsextreme Gruppen (einschlieRlich der Milizen) bei
ihren Rekrutierungsbemiihungen auf Veteranlnnen abzielten. Dies fiihrte
zu heftigen Gegenreaktionen von Veteranengruppen (die sich beschwerten,
Veteranen wiirden als labil und wiitend dargestellt) und von den Republika-
nern (die meinten, konservative Ansichten wiirden verleumdet). Das DHS zog
den Bericht zuriick und schloss das dafiir zustdndige Biiro (Gallaher 2021).

Die Tatsache, dass Milizen und andere Gruppen bereit waren, als Parami-
litdrs fiir Trump zu agieren, bedeutet, dass wir jetzt iiber diese Gruppen und
ihr Verhiltnis zum Staat nachdenken miissen, insbesondere iiber Konzepte
wie Autoritarismus und Faschismus. In der Tat war, wie wir zu Beginn un-
seres Artikels festgestellt haben, der Paramilitarismus zentral fiir den Auf-
stieg des Faschismus in Deutschland in der Zwischenkriegszeit. Es gibt kei-
nen Grund, warum Ahnliches nicht auch bei uns passieren kénnte. Dariiber
hinaus macht die Einbeziehung so vieler »iiberzeugter Glaubiger«, die nicht
mit den traditionellen Gruppen verbunden sind, die Frage der Paramilitari-
sierung noch dringlicher. Dass viele Menschen sich mobilisieren lieRen, die
keiner Gruppe angehdren, weist darauf hin, dass diese Organisationen nicht
mehr die vorherrschende oder vielleicht die wichtigste Art und Weise sind,
wie Menschen mit rechtsextremen Ideen interagieren. Angesichts ihrer rela-
tiven Bedeutung kénnten sie eine kritische Masse fiir kiinftige Bemiihungen
zur Schaffung von Pro-Trump-Paramilitdrs bilden, die organisierte Gruppen
allein nicht erfiillen wiirden.
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