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D er Begriff »Staatskapitalismus« 
erlebt seit dem Ausbruch der glo-

balen Finanz- und Wirtschaftskrise 
2007 eine Renaissance. Nachdem der 
Bedeutungsgewinn der chinesischen 
Ökonomie in den globalen Finanzbe-
ziehungen zu Sonderberichten zum 
Thema Staatskapitalismus im Econo-
mist (20.8.2008; 21.-27.1.2012) und in 
der Financial Times (24.1.2008) geführt 
hat, wird der Begriff heute sowohl in 
liberalen Leitmedien als auch in den 
kritischen Wirtschafts- und Sozialwis-
senschaften breit rezipiert. Die zentrale 
Frage lautet: Stehen wir angesichts ei-
ner aktuell stärker sichtbaren Rolle des 
Staates im globalen Kapitalismus vor 
einer neuen Phase »staatskapitalisti-
scher« Entwicklung?

Die Debatte verweist auf einen ver-
änderten Modus staatlicher Interventi-
onen in der Organisation und Regulie-
rung globaler Wertschöpfungsketten 
und betont gleichzeitig das zunehmen-
de Auftreten von Staaten als (Teil-)Ei-
gentümer von Kapital. So ist staatliches 
Kapital in Form einer Expansion trans-
nationaler Staatsunternehmen, staat-
licher Investitionsfonds und Entwick-
lungsbanken mehr denn je in interna-
tionale Kapitalkreisläufe integriert. Der 
wahrgenommene Bedeutungszuwachs 
von Staatlichkeit im globalen Kapita-
lismus hängt zum einen eng mit dem 
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ökonomischen Aufstieg Chinas und an-
derer als staatskapitalistisch bezeich-
neter Länder wie Brasilien, Singapur 
oder auch Indien zusammen. Es ge-
lingt insbesondere China zunehmend, 
globale Machtverhältnisse zu restruk-
turieren und die durch die westlichen 
Zentren dominierte globale Finanz- 
und Handelsordnung zumindest par-
tiell herauszufordern (Henderson u.a. 
2013; Schmalz 2018; Simon 2022). Die-
se Entwicklung ruft nicht zuletzt geo-
politische und -ökonomische Konflikt-
dynamiken hervor, die als Konkurrenz 
unterschiedlicher kapitalistischer Ord-
nungsmodelle, ja als »Kampf der Kapi-
talismen« (Milanović 2020) zugespitzt 
werden. Zum anderen wird auch mit 
Blick auf die EU und die USA diskutiert, 
ob es eine Verschiebung in Richtung ei-
ner verstärkt staatlichen Organisation 
kapitalistischer Entwicklungen gibt. 
Diese Debatten beschränken sich nicht 
nur auf die »Stunde der Exekutive« im 
Kampf gegen die COVID-19-Pandemie 
(PROKLA 206), sondern verweisen vor 
allem auf nachhaltigere Verschiebun-
gen auf den Feldern der Technologie- 
und Innovationspolitik oder auch der 
Industrie- und Infrastrukturpolitik 
(siehe Abels/Bieling in diesem Heft).

Allerdings ist die Frage nach dem 
Verhältnis von Staat und Kapitalismus 
keineswegs neu. Sie bildet vielmehr 
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eine der zentralen Grundsatzfragen 
der politischen Ökonomie. Während 
Marx bereits den bürgerlichen Staat 
und die kapitalistische Ökonomie als 
strukturell aufeinander verwiesen ver-
stand und eine einfache Übernahme 
des Staates durch progressive Kräfte 
als Transformationsstrategie verwarf 
(Stützle 2003), begründeten Debatten 
über den Übergang zum Sozialismus in-
nerhalb der Zweiten Internationale das 
Staatskapitalismus-Konzept. Wie Nathan 
Sperber (2019) begriffsgeschichtlich 
rekonstruiert, wurde der Begriff zum 
ersten Mal von Wilhelm Liebknecht 
benutzt, als er für die Strategie einer 
proletarischen Revolution plädierte, die 
notwendigerweise den kapitalistischen 
Staat zerstören würde, anstatt die Pro-
duktionsmittel zu verstaatlichen. Im 
20. Jahrhundert fand das Konzept weite 
Verbreitung, der Kontext und die De-
finitionen wandelten sich jedoch. Zu-
nächst wurde der Staatskapitalismus-
Begriff in den Imperialismustheorien 
Bucharins und Lenins aufgegriffen, spä-
ter spielte er eine Rolle in der Beschrei-
bung des Verhältnisses von Staat und 
Kapital in Nazi-Deutschland (Friedrich 
Pollock, kritisch Franz Neumann) und 
in der trotzkistisch orientierten anti-
stalinistischen Bewegung zur Beschrei-
bung des sowjetischen Stalin-Regimes. 
Nach dem Zweiten Weltkrieg fand das 
Konzept Eingang sowohl in die Staats-
monopolkapitalismus-Debatte inner-
halb des westlichen Blocks als auch 
in neomarxistische Diskussionen um 
Entwicklungsstrategien in der (Semi-)
Peripherie wie den Dependenztheori-
en oder Weltsystemansätzen (für einen 
Überblick der Theorien vgl. Sablowski 
2019a, 2019b).

Den Grundstein zur aktuellen Staats-
kapitalismus-Diskussion legte Ian Brem-
mers Bestseller The End of the Free Mar-
ket (2010). Bremmer, Präsident des 
Washingtoner Politik-Beratungsun-
ternehmens Eurasia Group, beschrieb 
mit dem Begriff Staatskapitalismus 
spezifische Kapitalismusvarianten in 
der Semiperipherie: Deren zentrale 
Charakteristika seien eine Dominanz 
politischer Motive autokratischer Eli-
ten, die Ausweitung ihrer Kontrolle 
über Prozesse der Kapitalakkumulation 
und eine Unterordnung unmittelbarer 
Verwertungsinteressen von Unterneh-
men unter machtpolitische Kalküle des 
Staates. Insgesamt stelle dieser Staats-
kapitalismus eine Bedrohung für den 
gesamten (neo-)liberalen globalen Kapi-
talismus dar. Bremmers Arbeiten lösten 
eine disziplinenübergreifende Debatte 
innerhalb der Sozial- und Wirtschafts-
wissenschaften aus, die sich mit den 
unterschiedlichen Organisationsweisen 
kapitalistischer Gesellschaften sowie 
dem Verhältnis von Staatlichkeit und 
Ökonomie beschäftigen und sich dabei 
in unterschiedlicher Hinsicht auf das 
Konzept Staatskapitalismus beziehen 
(Alami/Dixon 2020). So verwendet die 
vergleichende Kapitalismusforschung 
den Begriff Staatskapitalismus für eine 
idealtypische Kategorisierung nationa-
ler Kapitalismusmodelle, in denen staat-
liche Interventionen und Regulationen 
die spezifische Form nationaler Insti-
tutionen in besonderem Maße prägen 
(ten Brink/Nölke 2013; Walter/Zhang 
2014; Witt/Redding 2012). Staatsori-
entierte Kapitalismusmodelle werden 
hier von liberalen und koordinierten 
Marktwirtschaften abgegrenzt, indem 
die Rolle staatlicher Interventionen 
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in unterschiedlichen institutionellen 
Sphären wie dem Unternehmensei-
gentum, der Unternehmensfinanzie-
rung, den Arbeitsbeziehungen oder 
auch informellen Netzwerken zwi-
schen Unternehmensvertreter:innen 
und politischen Funktionär:innen her-
vorgehoben wird. Geografisch werden 
staatsgetriebene Kapitalismusmodelle 
in der Gruppe der BICS-Länder, in Ost-
asien oder auch in spezifischen natio-
nalen Räumen wie China, Brasilien oder 
Indien verortet (Naughton/Tsai 2015; 
Nölke u.a. 2020; Walter/Zhang 2014). 
In der Management-Literatur bildete 
sich ein Forschungsstrang heraus, der 
Staatskapitalismus als besondere Form 
der Organisierung von Unternehmen in 
der Semiperipherie konzeptualisiert. 
Zentral ist hierbei die These, dass sich 
eine neue Form staatlich kontrollierter 
Unternehmen herausgebildet hat, die 
durch eine Hybridisierung privater und 
staatlicher Eigentumsstrukturen und 
Governance-Mechanismen charakteri-
siert ist und das prägende Merkmal der 
»neuen« Phase des Staatskapitalismus 
darstelle (Megginson 2017; Musacchio 
u.a. 2015; Peng u.a. 2016).

In einem weiteren Strang der De-
batte – die auch in der PROKLA geführt 
wurde (etwa in den Heften 161 und 181) 
– werden schließlich die Formen und 
Implikationen der zunehmenden In-
tegration staatlich kontrollierten Ka-
pitals in internationale Kapitalkreis-
läufe diskutiert. Neben der Frage nach 
dem Verhältnis von kommerziellen und 
geoökonomischen Motiven in den in-
ternationalen Aktivitäten von Kapital, 
das staatlich gefördert oder verwaltet 
wird (Babic 2021), liegt der Fokus vor 
allem auf dem Aufstieg von Ländern 

wie China, Brasilien und Indien, die als 
staatskapitalistisch bezeichnet werden, 
sowie auf der Frage, was dies für die Re-
strukturierung internationaler Macht-
verhältnisse und Organisationsweisen 
des globalen Kapitalismus bedeutet. Im 
Vordergrund stehen oftmals Konflikt-
dynamiken zwischen aufsteigenden 
Staatskapitalismen, insbesondere des 
chinesischen, und den global dominan-
ten Ordnungsmodellen westlicher Zen-
tren (Bremmer 2010; Kurlantzick 2016), 
oder auch die Folgen für die interna-
tionale Handels- und Finanzordnung 
(McNally 2012; Simon 2022; Weinhardt/
ten Brink 2020). Studien der Amsterda-
mer Schule diagnostizieren dabei die 
Entstehung einer multipolaren Welt-
ordnung, wobei auch in den westlichen 
Kapitalismusmodellen eine wachsende 
Bedeutung staatlicher Interventionen 
erkennbar sei (van Apeldoorn u.a. 2012; 
van Apeldoorn/Graaff 2022).

Diese unterschiedlichen Diskussi-
onsstränge verdeutlichen, wie vielfäl-
tig der Staatskapitalismus-Begriff ge-
nutzt wird. Seine Bestimmung könnte 
dabei kaum diffuser und offener sein. 
Er wird auf ein breites Spektrum staat-
licher Interventionen, institutioneller 
Formen und informeller Netzwerke 
angewendet, ohne dass, wie Alami und 
Dixon problematisieren, eine angemes-
sene begrifflich-konzeptuelle Reflexi-
on stattfinden würde. So bleibt in den 
diskutierten Studien weitgehend un-
klar, was »Staatskapitalismus« eigent-
lich genau bedeutet, welche konkreten 
Formen staatlicher Intervention und 
Regulation sich unter dem Begriff sub-
sumieren lassen, in welchen konkreten 
zeitlichen und räumlichen Kontexten 
er zu verorten ist und worin genau er 
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über ein »gewöhnliches« Maß staat-
lich organisierter Reproduktion kapi-
talistischer Verhältnisse hinausgeht. 
Der analytische Gehalt des Konzepts 
bleibt bislang schwach (Alami/Dixon 
2020). Vor dem Hintergrund der his-
torischen Entwicklung des Staatska-
pitalismus-Konzepts problematisiert 
Sperber an der aktuellen Debatte zu-
dem den starken Fokus auf die Mikro- 
und Mesoebene, während die Analysen 
von Makrostrukturen, die noch für die 
(neo-)marxistischen Staatsmonopolka-
pitalismus-, Dependenz- und Weltsys-
temtheorien charakteristisch waren, 
weitgehend ausbleiben. Darüber hin-
aus fehlt auch eine staatstheoretische 
und klassenanalytische Fundierung der 
Debatte (Sperber 2019, 2022). Gleich-
zeitig birgt das Konzept angesichts der 
angesprochenen Renaissance staatli-
cher Interventionen in unterschiedli-
chen geografischen Räumen ein hohes 
Potenzial, gegenwärtige Transformati-
onsprozesse im globalen Kapitalismus 
begrifflich zu fassen und zu verstehen 
(Alami u.a. 2022; Alami/Dixon 2020). 
Dies setzt sowohl eine theoretisch-kon-
zeptuelle Weiterentwicklung als auch 
empirische Analysen von staatskapita-
listischen Erscheinungsformen in un-
terschiedlichen Weltregionen voraus, 
um der derzeit offenen Bestimmung 
des Staatskapitalismus-Begriffs entge-
genzuarbeiten. Mit dem Schwerpunkt-
thema StaatsKapitalismus wollen wir 
hierzu beitragen.

Den Auftakt zum Schwerpunktthe-
ma bildet der Beitrag von John Kannan-
kulam, der die theoretische Diskussion 
um das Konzept des Staatskapitalismus 
durch eine Rekapitulation zentraler Ar-
gumente aus der Staatsableitungsde-

batte der 1970er-Jahre unterfüttert. Er 
greift auf Nicos Poulantzas’ Unterschei-
dung zwischen Normal- und Ausnah-
mestaat zurück und wirft im Anschluss 
daran wichtige Fragen für die empiri-
sche Erforschung staatskapitalistischer 
Gesellschaften auf. Die zwei folgenden 
Texte fokussieren den Bedeutungsge-
winn der chinesischen Ökonomie – ei-
nem Paradefall der Staatskapitalismus-
Diskussion – in den Weltwirtschafts-
beziehungen: Jenny Simon analysiert 
die Rolle des chinesischen Staates im 
Prozess der Integration Chinas in die 
globalen Finanzbeziehungen und ar-
beitet heraus, welchen Zielsetzungen 
und Strategien der chinesische Staat 
hierin folgt. Dabei zeigt sie nicht nur, 
dass sich diese mit der Zeit verschieben 
– es also zu kurz greift, schlicht von ei-
nem starken Staat zu sprechen. Entge-
gen dem nationalstaatlichen Bias der 
Staatskapitalismus-Diskussion werden 
die Strategien des Weiteren wesentlich 
durch internationale Faktoren geprägt: 
Chinas untergeordnete Position auf dem 
Weltmarkt, aber auch verschiedene Kri-
senerfahrungen. Uwe Hoering blickt auf 
die Belt and Road Initiative (BRI) und die 
internationale Expansion der chinesi-
schen Ökonomie. Er argumentiert, dass 
sich die Bedingungen für die Umsetzung 
der Initiative wesentlich von den Mög-
lichkeiten des chinesischen Staates auf 
nationaler Ebene unterscheiden. Die 
Schwierigkeiten in der Umsetzung der 
BRI werfen zudem Fragen auf, inwie-
weit der chinesische Staat in der Lage 
ist, mit der »economic statecraft«, die 
ihm zur Verfügung steht, das chinesi-
sche Ordnungsmodell auf internationa-
lem Parkett zu verankern. Joscha Abels 
und Hans-Jürgen Bieling beleuchten die 
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Industrie- und Infrastrukturpolitik in 
der Europäischen Union. Sie zeigen, dass 
eine zunehmende Mobilisierung neuer 
Instrumente und finanzieller Ressour-
cen auf diesem Feld mit Momenten des 
marktliberalen Paradigmas bricht und 
sich aktuell in einer »staatsinterventio-
nistischen Wende« verdichtet. Die Au-
toren entwickeln ein konzeptionelles 
Gerüst, um diese Wende zu analysieren 
und diskutieren, welche Erwägungen 
die industrie- und infrastrukturpoli-
tische Neuausrichtung vorantreiben 
und welche Möglichkeiten progressi-
ver Gegeninitiativen bestehen. Dorothea 
Schmidt verschiebt den geografischen 
Fokus weiter nach Westen und arbeitet 
in ihrem Beitrag heraus, dass der »neue 
Staatsinterventionismus« gar nicht so 
neu und auch nicht auf Ökonomien be-
schränkt sein muss, die als staatskapi-
talistisch gelten. Sie zeichnet in ihrem 
Beitrag über den US-amerikanischen 
Militärisch-Industriellen Komplex nach, 
dass in den »marktliberalen« USA be-
reits seit Jahrzehnten eine intensive 
Verflechtung zwischen der Rüstungs-
industrie, dem Militär und dem Staat 
besteht. Auch ohne staatliches Eigen-
tum existiert dort eine Form der Ver-
wobenheit von Politik und Kapital, die 
Anklänge an Formen des Staatskapita-
lismus aufweist.

Der russische Angriffskrieg gegen 
die Ukraine dauert bereits ein halbes 
Jahr an und entwickelt sich zu einem 
langwierigen Stellungskrieg. Die geo-
politischen Folgen sind noch nicht ab-
sehbar. Allerdings zeichnet sich sowohl 
eine Verschärfung der Hungerkrise im 
Globalen Süden ab als auch eine weite-
re Aufrüstung der NATO-Staaten, wäh-
rend die EU sich Sorgen um die Gasver-

sorgung machen muss. In diesem Heft 
setzen wir die auf unserer Homepage 
begonnenen Analysen zum Ukraine-
Krieg (online unter prokla.de) mit drei 
Beiträgen fort: Felix Jaitner analysiert 
die expansive russische Außenpolitik 
als Reaktion des Machtblocks auf die 
vielfältigen Krisenprozesse im post-
sowjetischen Raum. Nach dem Ende 
der Sowjetunion haben alle postsow-
jetischen Nachfolgestaaten eine »tiefe 
Transformationskrise« durchgemacht. 
Darauf folgte 2000 bis 2008 eine Phase 
des ökonomischen Aufschwungs. Russ-
land konnte in dieser Zeit unter Putin 
seine hegemoniale Stellung im postsow-
jetischen Raum wieder festigen. Aber 
nach der Finanzkrise von 2008 und – 
unter anderem durch die West-Orien-
tierung von Staaten wie Ukraine und 
Moldawien als EU-Beitrittskandidaten 
– haben sich die Bruchlinien zwischen 
den postsowjetischen Staaten verstärkt 
und die Eskalation weiterer Konflikte 
zeichnet sich ab. Ewgeniy Kasakow zeigt, 
wie die russische linke Opposition auf 
den Krieg gegen die Ukraine reagiert. 
Während 2014 viele in ihr Hoffnungen 
hegten, in den ukrainischen »Volks-
republiken« könnten Rätestrukturen 
entstehen, ist die Linke in der aktuel-
len Kriegsfrage äußerst gespalten. Dies 
hat sowohl ihre Zersplitterung als auch 
die Bildung neuer Allianzen gefördert. 
Das sowjetnostalgische Lager stört sich 
zwar an Putins Kritik an Lenin, teilt 
aber den Patriotismus und seine an-
tiwestlichen Implikationen. Andere 
linke Kräfte stellen sich entschieden 
gegen die »Aggression gegen das uk-
rainische Brudervolk« oder sprechen 
sich offen für Waffenlieferungen an 
die Ukraine aus. Uta Ruppert geht dem 

https://www.prokla.de/index.php/PROKLA/Krieg
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Paradoxen feministischer Außenpoli-
tik nach. Sie zeigt sich irritiert davon, 
dass erst nach dem Beginn des Krieges 
durch Putin eine Debatte über feminis-
tische Außenpolitik überhaupt geführt 
wird. In dieser Debatte fehlt allerdings 
die grundlegende feministische Kritik 
am patriarchalen Gehalt internationaler 
Politik und am Zusammenhang von Pa-
triarchalismus und Militarismus. Rup-
pert plädiert für eine emanzipatorische, 
im feministischen Sinne »fürsorgende 
Außenpolitik«, die auf Gewaltreduktion 
und auf eine differenzierte und plura-
lisierte Politik anstelle von zunehmen-
den Dichotomisierungen setzen würde.

Jenseits des Schwerpunkts widmet 
sich Bue Rübner Hansen den politisch-
strategischen Fragen der Linken, die 
implizit oder explizit in den vielgele-
senen Werken von Andreas Malm ent-
halten sind. Er betont, dass dessen wis-
senschaftliches Schaffen in den letzten 
Jahren von besonderer Aktualität für 
die Linke ist, weil er wie kein anderer 
Marxismus und Ökologie auf theoreti-
scher Ebene verbindet: Dabei wird er der 
Dramatik der nahenden ökologischen 
Katastrophe wissenschaftlich gerecht 
und wirft die zentralen strategischen 
Fragen unserer Zeit auf. Allerdings sei 
Malms Werk mit Blick auf die konkre-
ten politischen Schlussfolgerungen von 
großen Widersprüchen durchzogen. 
Diese arbeitet Hansen auf und trägt 
damit zu wichtigen und aktuellen lin-
ken Debatten bei. Nikolai Huke setzt sich 
in seinem Beitrag mit dem Verhältnis 
von Demokratie und Ungleichheit aus-
einander. Auf der Basis von umfang-
reichen empirischen Erhebungen im 
Rahmen von zwei Forschungsprojek-
ten zum Alltag von Geflüchteten in 

Deutschland argumentiert er, dass die 
Erfahrung von Ohnmacht und diejeni-
ge, nicht anspruchsberechtigt zu sein, 
entscheidend dazu beitragen, dass viele 
Flüchtlinge politisch nicht partizipie-
ren. Die Alltagserfahrungen zeigen, 
dass die Lebensumstände ein wichtiger 
Faktor für politische Teilhabe sind und 
eine extrem große Divergenz zwischen 
dem Versprechen der Demokratie nach 
politischer Gleichheit und der gesell-
schaftlichen Realität besteht.

***
Anfang Mai 2021 fand die Mitglieder-
versammlung der Vereinigung zur Kri-
tik der politischen Ökonomie e.V. statt, 
dem Verein, der die PROKLA herausgibt 
und die Redaktion und den Redaktions-
beirat wählt. Die Redaktion wurde in 
neuer Zusammensetzung gewählt: Inga 
Jensen und Etienne Schneider standen 
dieses Jahr nicht zur Wahl; Alexander 
Maschke verstärkt zukünftig die Re-
daktion und Chris W. Wilpert löst Ingo 
Stützle, der diese Rolle seit 2014 inne-
hatte, als geschäftsführenden Redakteur 
ab. Die Redaktion dankt Ingo Stützle 
ganz herzlich für die vielen Jahre, in 
denen sie mit ihm äußerst produktiv 
zusammenarbeiten konnte: für seine 
vielfältigen Ideen und Initiativen, sei-
nen anhaltenden Einsatz für das Digi-
talisierungsprojekt der PROKLA, seine 
kluge Moderation bei allfälligen Diffe-
renzen und seinen Beitrag zu einem 
angenehmen Arbeitsklima, das von 
allen stets als sehr motivierend erlebt 
wurde. Wir freuen uns, dass er uns als 
Mitglied der Redaktion erhalten bleibt. 
Der Beirat wurde in bisheriger Zusam-
mensetzung wieder gewählt.

***
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Die PROKLA-Redaktion dankt Philipp 
Köncke, der in dieser Ausgabe als Gast-
redakteur mitgewirkt hat, für seine 
 Ideen und sein Engagement.
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