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Die Erweiterung des Resonanzraums

Pegida, die Aktualisierung des Volkischen und die
Neuordnung des Konservatismus

Seit 2014 kénnen drei Bewegungen beobachtet werden, die in der (jiingeren)
Protestgeschichte etwas Neues darstellen. Von Miarz biszum Ende des Jahres 2014
richteten sich die sogenannten Montagsmahnwachen fir den Frieden bundes-
weit gegen die westliche Ukraine-Politik und schlossen sich danach mit anderen
Friedensinitiativen zu einer Kampagne namens ,, Friedenswinter” zusammen (vgl.
Daphi et.al. 2014, Schifer 2015). Zweitens artikulierten ,,besorgte Eltern® auf
Demonstrationen gegen die Neuordnung sexueller Aufklirungim Bildungsplan
Baden-Wiirttembergantifeministische und homophobe Ressentiments. Schliefi-
lich fanden die ,,Patriotischen Europaer gegen die Islamisierung des Abendlandes®
(Pegida) zunichst in Dresden, aber schnell auch in vielen weiteren Stidten Zulauf.
Diese drei Bewegungen bilden bei all ihren Unterschieden so etwas wie die Kon-
stellation eines neuen volkischen Denkens. Wihrend die Friedensmahnwachen
aus einem verschworungsideologischen Spektrum organisiert wurden, was sich
an der zentralen Mobilisierungsaussage ,,Gegen die todliche Politik der Federal
Reserve (ciner privaten Bank)!“ ablesen lisst (zit. n. Daphi et al. 2014: 4), einem
typischen Ideologie-Versatzstiick in sogenannten Truther-Kreisen', stammen die
antifeministischen Demonstrationen aus dem ,,Lebensschiitzer-Spektrum und
christlich-fundamentalistischen Milieus (vgl. Sanders et al. 2014). Die Griin-
der_innen von Pegida kamen cher aus einem unorganisierten konservativen bis
neurechten Spektrum (vgl. Geiges et al 2015: 11F). Neu an diesen Bewegungen
war sowohl der Erfolgvon Querfront-Bemithungen (insbesondere bei den Mahn-
wachen) wie auch, dass sich organisierte neonationalsozialistische Strukturen mit
»besorgten Biirger_innen® verbinden konnten, und dass die unterschiedlichen
rechtsradikalen Spektren zumindest temporir zusammenarbeiteten. Selbst wenn
es relativ schnell zu Zerwiirfnissen, Spaltungen und Neugruppierungen® kam,

1 Eine Widerlegung solcher im Kern antisemitischer Projektionen versucht Stiitzle 2014.
2 So zum Beispiel in dem Versuch von Teilen der Mahnwachen wie auch von Pegida,
mit einer Kundgebungsreihe namens ,Endgame® (,Engagierte Demokraten gegen die
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zeichnet sich hier eine Reorganisation rechter Krifte an, die zugleich davon ge-
starkt wird, dass neurechte Ideologeme wiederum einen wachsenden Einfluss auf
burgerliche Parteien haben. Das ist etwa an der Positionierung Sigmar Gabriels
abzulesen, der ein Recht darauf proklamierte, deutschnational zu sein (Stern,
4.2.2015) und in einem Strategiepapier der SPD Pegida-Anhinger_innen ein
Dialogangebot unterbreitete (vgl. Stidddeutsche Zeitung, 1.7.2015). Dadurch
verschiebt sich das gesellschaftliche Klima insgesamt, was zu einer verstirkten
Akzeptanz rechter Ideologeme und zu einem Ansteigen von Gewalttaten insbe-
sondere gegen Migrant_innen fiihrt.?

Die angemessene begriffliche Einordnung dieser Reorganisation muss dabei
die Differenzen und Gemeinsamkeiten erfassen konnen. Der gingige Begriff des
Rechtspopulismus ist dafiir zu unscharf (vgl. Butterwegge 2011; Kellershohn
et.al. 2014). Dieser legt zudem den Fokus auf die Form der Politik, nicht aber
auf dessen Inhalt. Damit verdeckt der Begriff der Rechtspopulismus in seiner
alledglichen Verwendung den allgemeinen Zusammenhang zur Politik in der
biirgerlichen Gesellschaft.” Stattdessen ist ein inhaltlich ausgerichtetes Begriffs-
instrumentarium notwendig, wofiir sich aus mehreren Griinden der Begriff des
vélkischen Nationalismus eignet. Selbst wenn dieser Begriff nicht eindeutig de-
finiert werden kann und auch historisch cin plurales Spektrum bezeichnet, wie
an den vielen vélkischen Gruppierungen in der Weimarer Republik zu sehen
ist, so kann dennoch eine Grundmotivik destilliert werden. Breuer (2008: 21)
machtals Kernelemente der historischen volkischen Bewegungen die Verbindung
einer Mittelstandsideologie mit einer Kritik der reflexiven Modernisierung und
Rechtsnationalismus im Rahmen einer sozialen Bewegung aus. Das zentrale
Motiv hierbei ist ein aggressiver Harmoniewunsch, der behauptet, das Volk sei ein
organisch Ganzes, das in der Krise durch soziale Destabilisierungen angegriffen
wird. Alles, was der natiirlich vorgestellten Homogenitit widerspriche, wird als

Amerikanisierung des Abendlandes®) eine neue Bewegung zu installieren; oder die Spal-
tung von Pegida Dresden, aus der der nicht erfolgreiche Ableger ,, Direkte Demokratie
fiir Europa“ resultierte.

3 2014 verdreifachten sich die Angriffe auf Flichtlingsunterkiinfte auf 170. Bis Mitte 2015
wurden bereits 150 gezihlt (FR 14.07.2015).

4 Steinert (1998: 164) weist darauf hin, dass schon mit der Entstechung der biirgerlichen
Gesellschaft, in biirgerlichen Revolten die ,Matadore von biirgerlicher Befreiung immer
wieder mit aufgepeitschtem Fanatismus und Schaum vor dem Mund das Volk begeistern
[mussten], statt sich auf die Eigeninteressen der politischen Subjekte zu verlassen®, da
die biirgerliche Politik immer die subalternen Klassen benétigte, aber nur die Freiheit
des Eigentums anbieten konnten, tiber welches diese nicht verfugen, und daher ,auf das
Grofle und Ganze verpflichtet werden® miissen und die Organisation nach Interessen
gerade verhindert werden muss (ebd.: 165).
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Feind markiert. Der vélkische Publizist Hans Freyer (1931: 37) fasste das so
zusammen: Volk sei das, was ,,nicht Gesellschaft, nicht Klasse, nicht Interesse,
also nicht ausgleichbar, sondern abgriindig revolutionir” sei. Die Revolution des
Volkes miinde in einer Emanzipation des Staates ,aus einer jahrhundertelangen
Verstrickungin gesellschaftliche Interessen (ebd.: 55). Hieraus folgt nun kein ega-
litares Gemeinschaftsmodell, sondern die volkische Ordnungzeichnet sich gerade
durch die Einhaltungeiner als natiirlich gedachten Ungleichheit aus: ,,Gleichheit
ist Tod, Gliederung ist Leben.“ (Julius Langbehn zit. n. Breuer 2008: 18).
Pegida, auf die sich dieser Artikel fokussiert, ist Teil einer Konstellation vol-
kischer Erneuerungin der Krise, damit eine Reaktion auf (vermeintliche) soziale
Destabilisierungen und zugleich Teil einer Neuordnung des Konservatismus in
Deutschland, die sich zentral um volkische Motive gruppiert. Diese Entwicklung
kommt nicht aus dem Nichts und ist auch kein naturwiichsiges Krisenphiano-
men, sondern ist auf eine Krise des Konservatismus zuriickzufiithren, die selbst
wiederum von vielfiltigen politischen Strategien angetrieben wurde und wird.
Ich werde im Folgenden zunichst anhand der vorhandenen Studien kurz
beschreiben, wer und was Pegida eigentlich ist, um danach zentrale Grundmotive
darzustellen, die ich auf Grundlage von Reden herausarbeite. Anhand dieser
Grundmotive werde ich dann die Entwicklung nachzeichnen, um plausibel zu
machen, dass tatsichlich eine Neuordnung des Konservatismus stattfindet.

Pegida — Entstehung und Teilnehmer_innen

Ende Oktober 2014 fand die erste Demonstration der ,, Patriotischen Europaer”
statt, deren Idee in einer Facebookgruppe entstanden und die mit 350 Men-
schen noch schlecht besucht war (vgl. Geiges et al. 2015: 11£.). Anlass war eine
Demonstration in Dresden, auf der, zumindest nach Wahrnehmung des spateren
»Orgateams” von Pegida, Waffen fir die PKK zur Unterstiitzung des Kampfes
in Kobané gefordert wurden. Hieraus entstand wohl auch der Hauptslogan
»Gewaltfrei und vereint gegen Glaubenskriege auf deutschem Boden®, der auf
dem Fronttransparent der Spazierginge zu lesen ist (ebd.: 47). Interessant ist
hierbei, dass laut Selbstdarstellung am Anfang nicht die spiter ins Zentrum
geratene ,,Islamisierung” stand, sondern vielmehr die ,Linke, die Antifa und
kurdische Mitbiirger” (René Jahn) und die Angst davor, dass ,der Konflikt der
PKK hier in Deutschland, in Dresden ausgetragen wird“ (Kathrin Oertel).” Die
Verkniipfungeines antilinken A ffekts mit der Angst vor einer ,, Islamisierung® ist

5 Beide Aussagen entstammen einem Interview, das die damaligen Mitglieder des sogenann-
ten Pegida-Orgateams René Jahn und Kathrin Oertel der rechten Internetseite blunews
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ein meiner Ansicht nach zentrales Moment, das in den meisten Studien bisher
nicht ausreichend gewiirdigt ist (s.u.). In den folgenden Monaten entstanden
bundesweit viele Ableger von Pegida, die aber in der Grofe bei Weitem nichte
an die Dresdner Spazierginge heranreichen konnten. In Dresden wuchsen die
Teilnehmer_innenzahlen bis auf 25.000 am 12.01.2015 (Becher et al. 2015: 20),
bevor eszu inneren Zerwiirfnissen und einer Spaltung im Orgateam kam, worauf
auch die Teilnahmezahlen deutlich zuriickgingen (vgl. Geiges et al. 2015: 18fF.).

Die Frage, wer an den Spaziergingen von Pegida teilgenommen hat (bzw.
immer noch teilnimmt), versuchen verschiedene Studien zu beantworten (Vor-
linder 2015; Rucht et al. 2015; Patzelt 2015; Geiges et al. 2015). Bei allen me-
thodischen und forschungspraktischen Schwierigkeiten geben diese Studien
dennoch Hinweise auf die soziostrukturellen Hintergriinde — zumindest eines
Teils — der Teilnehmer_innen. Das grofite Problem bei den Befragungen war die
geringe Bereitschaft der Demonstrant_innen, an den Umfragen teilzunehmen
(exemplarisch Rucht et al. 2015: 6ff.). Dennoch kommen alle Studien in Hin-
blick auf die sozio6konomischen Daten zu dhnlichen Ergebnissen: Bei Pegida
demonstrieren tiberwiegend Mianner (zwischen 75% und 81,9%), iiberwiegend
Konfessionslose (zwischen 70% und 78%), iiberwiegend im Alter zwischen 40
und 55 Jahren, mit iiberdurchschnittlichen Bildungsabschliissen (nur bis zu 5%
Hauptschulabschluss, jedoch bis zu 36% Hochschulabschluss), viele Angestellte,
aber auch Arbeiter_innen (iiber 50%) und iiberdurchschnittlich viele Selbststin-
dige bzw. Freiberufler_innen (18% bis 20%). Als haufigstes durchschnittliches
Einkommen ermittelten Geiges et al. (2015: 68) 1.500 bis 1.999 Euro (20,6%),
wihrend 29,6 Prozent unter 1.500 Euro verdienten und der Rest dariiber. Patzelt
(2015: 14) zufolge hatten 48 Prozent ein Einkommen von iiber 2.000 Euro und
52 Prozent ein niedrigeres Einkommen.® Daraus lasst sich zumindest als Tendenz
schliefen, dass die Demonstrant_innen keine ,,abgehingten Modernisierungsver-
lierer_innen®sind, sondern vielmehr aus der sogenannten Mitte der Gesellschaft
kommen, hauptsichlich Arbeiter_innen, Angestellte und Selbststindige sind, mit
durchschnittlichen Einkommen. Interessanterweise legen die Daten nahe, dass
die Anhinger_innen von Pegida in ihrer Zusammensetzung denen dhneln, die
sich in den 1880er Jahren als die unversdhnlichsten volkischen Antisemit_innen
zeigten: ,,Sie waren keine christlichen Eiferer, sondern verhielten sich der Kirche
gegeniiber gleichgiiltig, wenn nicht direke feindlich; fast alle gehorten den ‘ge-
bildeten Schichten” an. Die bésartigste Sorte von Antisemitismus verbreiteten

gegeben haben. Siche blu-news.org/2015/01/11/pegida-gruender-im-blu-news-interview/,
Zugriff: 20.2.2015.

6 Die Studie von Patzelt weist einige spezifische Probleme auf, die aus seiner sehr wohlwol-
lenden Haltung gegentiber Pegida resultieren. Zur Kritik der Studie vgl. Jennerjahn 2015.



Die Erweiterung des Resonanzranms 375

Lehrer, Studenten, Industrie- und Handelsangestellte, untere Beamte, Freibe-
rufler und Anhinger verschiedenster Sekten (Massing 1986: 96). Auch wenn
es keine véllige Ubereinstimmung gibe, so scheint sich das vélkische Potenzial
noch immer in dhnlichen Klassenzugehorigkeiten zu befinden. Die Frage, die
sich bei Pegida daraus noch ergibe, ist, weshalb das ,entsicherte Birgertum®
(Heitmeyer) gerade in Sachsen und speziell in Dresden so viele Menschen auf
die Straffen bringen konnte, wihrend sonst die Beteiligung sehr iiberschaubar
blieb. Dies kann auch nur vorliufig beantwortet werden und steht auch nicht im
Zentrum der benannten Studien. Nur Geiges et al. (2015: 924F.) haben in Grup-
pendiskussionen einen besonders ausgeprigten Lokalpatriotismus in Dresden
und Leipzigausgemacht, der sich in den Erzahllinien einer besonderen Betonung
der Kultur und Natur, einer besonders ausgeprigten Mentalititsgeschichte mit
durchgingigen Bekenntnissen wie ,,Ich bin militanter Sachse® (ebd.: 95) sowie
der,,(Uber-)Betonung eines ausgeprigten Zusammengehorigkeitsgefiihls (ebd.:
96) ausdriicke. Zusitzlich ist das politische Klima in Sachsen von einer groffen
Kontinuitit geprigt. Seit 1990 regiert die CDU, zunichst alleine, dann in einer
grof8en Koalition, danach mit der FDP und schlieflich wieder mit der SPD. Dem
entspricht eine Offentlichkeit, die von der Deutungshoheit der Extremismust-
heoretiker Eckhard Jesse, Uwe Backes und Werner Patzelt geprigt ist, was ,,die
Auseinandersetzung mit antidemokratischen Einstellungen in der Bevolkerung®
verhindert (Jennerjahn 2014; vgl. Becher et al. 2015: 26f). Zudem ist Sachsen
eine AfD-Hochburg, Hier haben evangelikale Gruppen cine ,,starke Basis“ und
von den Unterzeichner_innen einer Petition gegen den Bildungsplan”in Baden-
Wiirttemberg stammten ,iiberproportional viele ... aus dem Bundesland Sachsen*
(Korsch/Wolk 2014: 4). Auf ein weiteres wichtiges Moment weist Albrecht von
Lucke (2015: 6) hin, dass nimlich in Dresden stets ,,xenophobe Ressentiments
und Opfermythen besonders wuchern®. Insbesondere der Opfermythos (ge-
speist aus der Bombardierung im Zweiten Weltkrieg) spielt in der Geschichte
Dresdens und der 6ffentlichen Erinnerung eine zentrale Rolle. Schon die Nati-
onalsozialist_innen haben die Bombardierung fiir ihre Propaganda eingesetzt
und dabei von hunderttausenden Opfern und einer ,,planmifiigen Vernichtung
der Bevolkerung® gesprochen (Thieffen 2015). In der DDR wurde das Gedenken
in der Blockkonfrontation dann genutzt, um die Bombardierung Dresdens als
»Terrorwerk des Westens® zu propagieren. Als Dresden lange nach dem Fall der
Mauer zu einer zentralen Stitte fiir Naziaufmirsche wurde, griffen die Politik
der CDU, die Extremismustheorie und die aus den Gedenktraditionen gespeiste

7  Die Proteste gegen den Bildungsplan richteten sich vor allem gegen die Reform der Sexu-
alaufklirungin der Schule und war weitgehend von evangelikalen und rechten Gruppen
getragen. Vgl. Billmann 2015.
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Vorstellung ,,Opfer der Weltgeschichte” zu sein (Speit 2012: 6) incinander: , Die
Dresdner sind erst Opfer der Nationalsozialisten geworden, dann der Alliierten,
dann der Kommunisten und nun der antifaschistischen Gegendemonstrantln-
nen.“ (Ebd.) So gibt es eine historische Tradierung eines 6ffentlichen Diskurses,
der ein feindliches aufen insbesondere als westlich und/oder links markiert —
ein Moment, das auch in der Pegida-Studie von Werner Patzelt auftaucht, wo
Pegida-Gegner_innen zum Hauptproblem erklirt werden. Auch wenn Dresden
aufgrund seiner spezifischen (Mentalitits-)Geschichte zwar neben Leipzig der
einzige Ort war, an dem schr viele an Pegida teilnahmen, so spricht dennoch viel
dafiir, dass es sich bei Pegida bloff um die ,, Avantgarde® einer viel grundsatzliche-
ren, gesamtdeutschen Abwendungvon der Demokratie handelt.” (Lucke 2015: 6).

Die volkischen Positionen bei Pegida

In unserem Land liegen die Priorititen auf deutschen Gesetzen, deutscher Kultur, deut-
schen Sitten und deutsche Briuche. (Kathrin Oertel, 15.12.2014)%

Um die inhaltliche Dimension der Pegida-Proteste zu fassen, werden exemplarisch
die Kernpunkte der Reden dargestellt, die in den bisherigen Untersuchungen eher
vernachlissigt wurden. Die Ergebnisse sind insofern vorliufig, als sie aus einer
Voruntersuchung der Reden entstammen, welche die Basis fiir weiterreichende
Analysen sein soll. Grundlage sind 15 Reden, die im Zeitraum von Anfang No-
vember 2014 bis April 2015 in Dresden und anderen Stidten gehalten wurden.
Generell folg(t)en die Pegida-Veranstaltungen einer speziellen Liturgie, die,
ihnlich den nationalen Zeremonien im 19. Jahrhundert, in einer Art Gottesdienst
die Nation anrufen. In der Eingangsrede wird auf jeweils aktuelle Auflerungen
von Politiker_innen eingegangen und die mediale Berichterstattung beklagt.
Im Anschluss kommen ein_e oder mehrere Gastredner innen zu Wort, wonach
dann ein ,Spaziergang® durchgefithrt wird. Beim Abschluss wird nach einer
kurzen Rede die Nationalhymne gesungen. Diese Form stellt mit dem Inhalt der
Reden — und der immer gleichen Reaktionen darauf — eine erlebbare Gemein-
schaftlichkeit her, die in der Feindlichkeit der gesamten Umwelt begriindet ist.
Inhaltlich sind es vor allem sechs Motive, die herausdestilliert werden kénnen:

1. Das ,Volk® gegen die Parteien/Politiker_innen und Meinung vs. Interesse

2. Der Kampf gegen die Medien/Presse

8 DieRedenssind alle auf dem Portal youtube.com einsehbar. Im Folgenden werden folgende
Abkiirzungen verwendet: Kathrin Oertel (KO), Lutz Bachmann (LB), Sebastian Nobile
(SN), Alexander Heumann (AH), Tatjana Festerling (TF), Udo Ulfkotte (UU), René
Jahn (R]).
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3. Eine (zumeistimplizite) Absage an das Links-Rechts-Schema der Politik, wasim
Kern aufein antilinkes Ressentiment hinausliuft/,besorgter Birger“Theorem

4. Antifeminismus

5. Rassismus gegen Fliichtlinge/,,den Islam und versteckter Antisemitismus

6. Ein antiwestliches Ressentiment und Russlandorientierung

Zentral beklagt wird ,,das Gefiihl, in diesem Land von keinem Politiker vertreten
zuwerden. Es scheint die vererbte Krankheit der Regierenden zu sein, irgendwann
das eigene Volk weder zu verstehen noch verstehen zu wollen” (KO, 12.1.2015),
stattdessen stelle sich die ,,Politikerkaste mit den ,,Journalisten® gegen einen
nicht ,unerheblichen Teil ihres Volkes® (ebd.). Verkniipft wird diese Aussage mit
einer Vorstellung von Meinungsfreiheit, die jegliche Kritik an Pegidaals ,, Zensur*
(ebd.) begreift. Diese Vorstellung von Meinungsfreiheit kommt fast vollstindig
ohne den Begriff Interesse aus. Stattdessen wird ein organisch-natiirlicher Wille
des Volkes proklamiert, von dem dic ,,Politikerkaste sich entfernt hitte. Inte-
ressen werden daher nur bei anderen verortet: bei ,,Wirtschaftsinteressen und
Politikern, die nicht um das Wohl des Volkes besorgt sind, sondern der ,, Macht
der Lobbyisten” folgen (KO, 5.1.2015) oder bei Fliichtlingen, die angeblich
»andere(n) Interessen” als Asyl verfolgen wiirden. (KO, 15.12.2014). Interessen
werden, kurz gesagt, bei Volksfeinden verortet.

Beide Vorstellungen kniipfen an die alte volkische Position an, ,,dass alles Elend
deutscher Politik von den Parteien kommt* (Moeller van den Bruck 1931: VII)
und das Volk interesselos sei (vgl. Freyer 1931). Interessen verhindern geradezu,
dass das Volk nach seiner Natur leben konne. Dieses erste Motiv ist so etwas wie
das Grundmotiv, mit dem alle anderen vermittelt sind. Zuerst die Feindschaft
gegen die Medien, die vorsitzlich die Unwahrheit verbreiten wiirden und damit
wiederum fremden Interessen dienen und gleichzeitig die ,,Biirgerbewegung®
(KO, 5.1.2015) ,ganz normaler Biirger” (KO, 15.12.2015), die Bewegung ,aus
der Mitte des Volkes“ (AH, 8.12.2014) als Nazis und Rassisten diffamiere. Vor
diesem Hintergrund muss die Forderung nach direkter Demokratie gedeutet
werden: in der grundsitzlichen Dichotomie Volk gegen Parteien/Journalist_in-
nen etc. wird auf einen organisch-natiirlichen Volkswillen verwiesen, der sich
wieder artikulieren konnen soll und der permanent von ,auflen” mit Zersetzung
bedroht sei. Paradigmatisch fasste diese Zusammenhinge Sebastian Nobile auf
dem Disseldorfer Pegida-Ableger zusammen:

Und auch wenn heute das Thema unserer Demonstration Islamisierung ist, ist diese kul-

turelle Entwicklung doch nur die Sekundirinfektion. Die Erstinfektion sind Werterela-

tivismus, ist der Kulturmarxismus, ist der Sozialismus in seiner wie immer schon in der

Geschichte tief zerstorerischen Kraft. Aus der Frankfurter Schule nihrten sich die 68er

und diese sind nun durch die Institutionen marschiert. Die hingen in den Redaktionen,
die hingen in den Biiros fest und haben sich fettgefressen. Aus diesen Institutionen wird
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jetzteine Politik gefahren, die immer unertriglicher wird, weil sie im Verbund mit Lobby-
ismus getrinkter und ideologisch durchgeeichter Hinterzimmerdemokratie eine Situation
schafft, in der nicht mehr die Wirklichkeit zihlt, in der nicht mehr die Vernunft zihle,
sondern nur noch schlecht durchdachte Utopie, die am Ende fiir alle Beteiligten nichts
Gutes bringen wird. (SN, 8.12.2014)

Diese Passage zeigt, dass Kritik an Pegida, die sich auf den antimuslimischen
Rassismus beschrinkt, zu kurz greift. Die Infektions-Metapher zeugt von der
Vorstellung eines organischen Volkskorpers, der von feindlichen Erregern so
geschwicht wird, dass er fiir weitere Feinde angreifbar ist. Umgekehrt bedeutet
die Aussage: Der primire Feind der volkischen Agitator_innen ist eine offene,
pluralistische Welt. Die Invektive gegen die Frankfurter Schule hat nicht nur
Tradition in konservativen bis rechtsradikalen Kreisen, sondern transportiert
cin antiintellektuelles Ressentiment, in dem immer auch ein mehr oder weniger
verstecktes antisemitisches Ressentiment enthalten ist, weil fiir Modernisierungs-
prozesse in der Gesellschaft meist jiidische Intellektuelle verantwortlich gemache
werden.

Aus einer Zersetzungsvorstellung speist sich auch der Antifeminismus. Dieser
scheint zwar in der Entwicklung der Pegida-Forderungen nicht im Fokus zu
stehen, aber spielt dennoch eine gewichtige Rolle. Im ersten Pegida-19-Punkte-
Papier’ sind wenige Punkte negativ formuliert. In einem davon heifit es jedoch:
»Pegida ist gegen dieses wahnwitzige ‘Gender Mainstreaming’ ..., die nahezu
schon zwanghalfte, politisch korrekte Geschlechtsneutralisierung unserer Spra-
che” (Punkt 17). In Reden wurde die ,unsigliche Genderisierung unserer scho-
nen, blumigen, deutschen Sprache” (LB, 1.12.2014) und die Oktroyierung einer
politisch korrekten ,, Trottelsprache” (UU, 5.01.2015) beklagt. Deutlicher wurde
die Pegida-Kandidatin fir die Dresdner Oberbiirgermeisterwahl die ,von der
radikalen, sozialistisch-quersexuellen Minderheitenlobby®, von ,verkorksten
Gendertanten® und ,,Sexualscheif“ (TF, 6.4.2015) sprach.

Dieser Hass auf den Feminismus hat eine lange Tradition in volkischen Krei-
sen'® und ist im Kern Ausdruck einer autoritiren Abwehrreaktion von Moder-
nisierung und Emanzipation. Es mag auf den ersten Blick paradox erscheinen,
dass in den 19 Punkten von Pegida dann auch ,fiir sexuelle Selbstbestimmung®
(Punkt 14) und ,,fiir den Widerstand gegen eine frauenfeindliche, gewaltbetonte
politische Ideologie“ (Punkt 10) eingetreten wird, aber hier ist ein Mechanismus

9 Das 19-Punkte-Papier ist unter: europenews.dk/de/node/88178, Zugriff: 15.6.2015. Zur
Entwicklung der Forderungen vgl. Geiges et al. 2015.

10 ErnstNiekisch bspw. warnte vor der ,Verweiberung® (1929) von Staat und Gesellschaft und
in seiner Zeitschrift Widerstand wurde der Feminismus fiir einen drohenden ,,Volkstod“
verantwortlich gemacht; vgl. Pittwald 2000: 1524F.
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am Werk, der aus den Forschungen zum sekundiren Antisemitismus'! bekannt ist:
Frauenfeindlichkeit wird nur bei Muslim_innen entdeckt, wihrend die natiirliche
Geschlechterordnung, die man sich selbst wiinscht, eben da sie natiirlich ist, kei-
netlei Frauenfeindschaft aufweise. Gleichzeitig wird indireke die ,,Genderisierung”
in Zusammenhang mit der ,Islamisierung” gebracht. Die ,versuchte Genderisie-
rung der Sprache® wird in einem Atemzug mit der ,, Abschaffung von christlichen
Traditionen wie Weihnachten (LB, 1.12.2014) genannt, was implizit wiederum
heiflt: Es gibt eine nicht niher benannte Elite, die das Natiirlich-Organische
mittels Sprach-Verinderung und Abschaffung von Traditionen zersetzen will, um
derart die Tore fiir eine ,Islamisierung” der Gesellschaft zu 6ffnen.

»Islamisierung® ist dann auch das Wort, das die hochste Frequenz und Durch-
gingigkeit aufweist und im Prinzip nichts anderes als ,Uberfremdung® meint. Das
wird deutlich, wenn etwa Tatjana Festerling davon spricht, dass ,, Asylantenstrome,
mit denen ihr, die Deutschlandvernichter von Merkel und Gabriel bis Tillich
unser Dresden, unser Sachsen und unser Deutschland fluten” (TF, 6.4.2015). In
den ,Beweisfithrungen®, die eine ,Islamisierung” belegen sollen, tauchen immer
wieder Beispiele auf, die (mdglicherweise unbewusst) an alte vélkische Mythen an-
kniipfen. In der Zeit vor Weihnachten 2014 stand dabei vor allem die befiirchtete
Abschaffung Weihnachtens im Mittelpunke, als dafiir die behauptete Umbenen-
nung eines Berliner Weihnachtsmarkes in ,Wintermarke® herhalten musste, was
trotz schneller Widerlegung weiter durch die sozialen Netzwerke und die Reden
geisterte. Auch eine weitere Befirchtung wurde geduflert: ,,Ja sogar dem guten
alten Weihnachtsbaum geht es an den Kragen® (LB, 1.12.2014)."? Ansonsten
wurde beklagt, dass in Kindergirten und Schulen kein Schweinefleisch mehr
zubereitet werde, dass Muslim_innen von der Justiz bevorzugt behandelt wiirden,
sogar eine ,Islamisierung der Friedhofe“ (UU, 5.1.2015) wurde behauptet.

Die skizzierte Situation weist insgesamt einige Analogien zu jener in den
1880er Jahren auf, als sich der volkische Antisemitismus herausbildete. In den
rassistischen Figuren gegen Muslim_innen finden sich auch einige Motive des
Antisemitismus wieder. Allerdings wird der antimuslimische Rassismus deshalb

11 InderForschungzu sekundirem Antisemitismus wurde eine neue Form der Schuldabwehr
festgestellt, die jeglichen Antisemitismus nur bei Muslim_innen verortet. Dabei wird
zugleich die Geschichte des Antisemitismus im eigenen gesellschaftlichen Zusammenhang
geleugnet — die Antisemiten sind die anderen, vgl. Stender 2011.

12 Inungeschnittenen Interviews, die die NDR-Sendung Panorama ins Netz stellte, konnte
man auch die Aussage einer Frau horen, die nicht zu Weihnachten in die Moschee wolle.
Auch dies ist nicht neu: schon 1931 sorgte sich Friedrich Hielscher um den Weihnachts-
baum, der als ,oberstes Sinnbild des hochsten Festes der Deutschen® begriffen wurde
(Das Reich, Dezember 1931: 39), da er als nicht-christliches Symbol die volkische Ver-
bundenheit der Deutschen mit ihrer Geschichte verkérperte.
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noch nicht zu einem neuen Antisemitismus, denn zentrale Merkmale fehlen und
sind anderes. So wird eben nicht Muslim_innen zugeschrieben, die Medien oder
die Parteien zu lenken, sondern den Intellektuellen und den USA; so wird nicht
Muslim_innen unterstellt, die Banken und das Geld zu kontrollieren, sondern
den Rothschilds. Wer antimuslimischen Rassismus mit Antisemitismus gleich-
setzt, wiederholt den Fehler, Antisemitismus nur als eine Form des Rassismus zu
verstehen, da er im Nationalsozialismus auch rassistisch war. Gegenwirtig sind wir
jedoch vielmehr mit einer Neukonfiguration unter spezifischen gesellschaftlichen
Bedingungen konfrontiert, in der sich das Verhilenis von Antisemitismus, Ras-
sismus und Nationalismus unter Bedingungen einer krisenhaften EU verindert.

Flankiert wird diese Neukonfiguration von einer Russlandorientierung, die
sich vor allem aus einem antiwestlichen Ressentiment speist. So wird nicht nur
die ,Kriegstreiberei unserer Regierung” (LB, 15.12.2014; vgl. R], 8.12.2014)
angeprangert, sondern die USA schiire ,vorsitzlich“ die Ukraine-Krise, um ,.¢in
neues Feindbild jener Nato® aufzubauen, wobei ,deutsche Alphajournalisten
als verlingerter Arm“ der Nato-Pressestelle diene (UU, 5.1.2015). Das aus den
Mahnwachen fiir den Frieden tibernommene Ideologem siecht Russland vor al-
lem als souverines Land, das sich, im Gegensatz zur gesteuerten Regierung in
Deutschland, gegen den Westen wehren konne. Auch das kniipft an ein altes
volkisches Motiv an, das den Westen (als Synonym fiir Zivilisation) vor allem
als Zersetzung der (volkischen) Souverinitit wahrnimmt.

All diese Versatzstiicke sind Teil eines ,autoritiren Syndrom[s]“ (Nachtwey
2015), sind jeweils fiir sich Bestandteile eines autoritiren Codes, mit dem die
Zugehorigkeit zu einem national-kulturellen Lager ausgedriickt und gleichzeitig
versichert wird, dass Emanzipation weder méglich noch wiinschenswert ist —
»cine negative Utopie® (Claussen 2005: 29). Gesellschaftlichen Verinderungs-
prozessen wird autoritir mit der Vorstellung eines natiirlich-organischen Ganzen
entgegengetreten und dabei eine harmonisch-hygienische Vorstellung von Volk
transportiert, die alles, was der eigenen Position widerspricht, nur als Zerset-
zung und als feindlich wahrnehmen kann. Dass solche vélkischen Positionen
auf so groffe Resonanz stoflen, hat tatsichlich etwas mit der gesellschaftlichen
Krisensituation zu tun und ist auch Ausdruck einer Krise des Konservatismus,
der sich gerade neu ordnet.

Krise, Destabilisierung, Neuordnung des Konservatismus

Die Mobilisierungvélkischer Vorstellungen reagiert auf die in der Krise und ihrer
neoliberalen Bearbeitungstattfindende Rekonfiguration des Subjekts. Die grund-
sitzliche Krisenbearbeitung besteht im Aufbrechen tradierter Bindungen und



Die Erweiterung des Resonanzranms 381

Verhiltnisse, was zumeist als Flexibilisierung begriffen wird: ,, Auflésung eines
starren Zeitkorsetts, Offnung der Sexualmoral, Erosion traditioneller Geschlech-
ter- oder Partnerschaftsmuster, kommunikative Handlungskoordination, Verbrei-
terung von Bildungsmaglichkeiten, Mobilitit und Urbanisierung. (Demirovié¢
2010: 155f.). Diese Auflésung tradierter Bindungen wird dabei dominiert von
Marktlogik und Anpassungsdruck — gerade in der Krise wird durch eine ,,Unge-
wissheitsmetaphysik“ (ebd.: 147) versucht, die negativen Folgen auf die Subjekte
abzuwilzen, weshalb diese Destabilisierung von einer autoritdren Politik zur
Durchsetzungund Aufrechterhaltung der Wettbewerbsordnung begleitet wird.

Dadurch gerieten auch konservative Ideen unter Druck, vor allem im Bereich
Einwanderungund Familie (vgl. Friedrich 2015: 11{f). Dies hatte Auswirkungen
auf die CDU, die als ,hyperpragmatische” (Lucke 2009: 8) Partei sowohl neo-
liberale Politik als alternativlos erklirte, als auch bestimmte konservative Ideen
schrittweise aufgab. Diese Veranderung wird von konservativer Seite hiufig als
Linksrutsch der Union und der Gesellschaft begriffen (vgl. Schréder 2015). Vor
diesem Hintergrund wird dann von einer ,,Reprisentationsliicke” (Patzelt 2015:
27) gesprochen, die auf eine Normalverteilung politischer Einstellungen in der
Bevolkerung hindeutet, welcher die Politik gerecht werden miisse. Doch der
vermeintliche Linksrutsch und die Reprisentationsliicke miissen als Momente
cines Kampfes gegen linke Ideen (was auch immer darunter im Einzelnen ver-
standen wird) begriffen werden und ciner damit einhergehenden, jetzt sichtbar
werdenden Neuordnung konservativer Krifte um die Motive eines volkischen
Nationalismus. Ich méchte diese Neuordnung am Beispiel des Kampfes gegen die
»Lugenpresse” nachzeichnen. Das im Kern antisemitische Ideologem, die Presse
werde von ,,Volksfeinden® dominiert'?, beklagt, dass in der Berichterstattung tiber
Pegida, die Teilnehmer_innen als rassistisch oder als Nazis dargestellt wiirden.

Damitist die Presse fiir Pegida Teil eines politischen Mainstreams, der Denk-
und Sprechverbote erlasse und durchsetze (vgl. UU, 5.1.2015): Erstens diirfe man
sich nicht als Patriot_in zeigen und zweitens werde die Islamisierung verschwie-
gen. Mit Pegida hat sich daher eine Verdichtung von ilteren Motiven ergeben,
deren Vorldufer der konservative Kampf gegen ,,Political Correctness® und die
Normalisierungsdebatten um ein neues nationales Selbstverstindnis nach 1990
sind — beide implizieren den Kampf gegen cinen vermeintlichen Linksrutsch der
Gesellschaft.

1995 konstatierte beispielsweise der FDP-Politiker Otto Graf Lambsdorffin
der FAZ, dass mittels Political Correctness Denkverbote eingefiihrt wiirden, die

13 Schon bei Heinrich von Treitschke (1879: 8) kann man iiber die ,2weichliche Philanthro-
pic*lesen, gegen die sich die 6ffentliche Meinungerhoben hitte, die aber keine Stimme in
der Presse findet, weil diese ,,zumeist durch jiidische Federn »gemacht® (ebd.: 13) wiirde.
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alle Politik rechts von der Mitte mit dem ,,Bannstrahl des Faschismus-Vorwurfs*
(FAZ, 2.8.1995) iiberzdgen. Zwei Jahre vorher war den Kritiker_innen Steffen
Heitmanns, der aufgrund von Auflerungen zu seiner Ansicht nach tabuisierten
Themen (,,Auslinder®, ,Frauen®, ,Nazi-Vergangenheit®) seine Kandidatur als
Bundesprisident nicht mehr aufrechterhalten konnte, vorgeworfen worden,
»ihn ohne Grund abzuqualifizieren®, da ,,derjenige, der konservative Positionen
bezieht, zum Abschuss freigegeben sei” (Mittmann 2008: 80). Das Phinomen
Political Correctness wurde in dieser Zeit von den Konservativen selbst als
»Popanz” geschaffen, um aus einer Opferrolle heraus darauf einzuschlagen (vgl.
Lorenz 2007: 224). In den 1990er Jahren wurde diese noch in der CDU und FDP
beheimatete konservative Politik in gewissem Sinne von auflen durch explizit
neurechte Positionen begleitet.* Darin waren zwei Motive zentral: Zum einen,
dass der gesunde Antitotalitarismus der Nachkriegsjahre von einem moralischen
Antifaschismus abgelst worden sei, der selbst als totalitirer Gesinnungsterror
bezeichnet wird. Zum anderen seien die Nazis eigentlich Linke gewesen. Mit
diesem Kurzschluss wird der Zusammenhang von konservativem Patriotismus
und Nationalsozialismus ausgeblendet und verneint. Vor dem Hintergrund der
Debatten um nationale Identitit wird behauptet, dass eine Allianz aus Main-
stream bis Antifa den als natiirlich begriffenen Patriotismus bedrohe.” Darauf
folgte eine Selbstinszenierung als Rebellen, die sich gegen einen angeblich vor-
herrschenden linksliberalen Konformismus stellen.

In den folgenden Jahren konnte verfolgt werden, wie sich diese Motive weiter
vermischten und insbesondere durch Intellektuelle immer wieder reformuliert
wurden — sei es durch Arnulf Baring, der 2002 in der FAZ die ,,Biirger, auf die
Barrikaden!“ (FAZ 19.11.2002) gegen die ,DDR-Light” rief oder durch Peter
Sloterdijk, der von einem ,,Semisozialismus® (2009) sprach. Zentrale Wirkung
entfaltete schliellich Thilo Sarrazin mit seinen Biichern Deutschland schafft sich
ab oder Der neue Tugendterror, mit denen auch die Krise des Konservatismus
offensichtlich wurde (vgl. Friedrich 2015: 11f). Schlieflich fiihrte dies alles zur
erstmalig erfolgreichen Griindung einer Partei rechts von der CDU, der AfD,
dic alle Motive biindelt und die verschiedenen rechten Spekeren zusammenfiihre.
In ihrer Haltung zu Pegida oder den anderen neurechten politischen Kriften
dhnelt sie dabei der Konservativen Partei der 1880er/1890er Jahre, die cine spe-
zifische Arbeitsteilung mit den damaligen volkischen Antisemiten praktizierte
(vgl. Massing 1986: 74). Ebenfalls auffillig ist die Koinzidenz, dass der Kampf

14 Diese sind dargelegt in Schwilk/Schacht 1994.

15 Genaudies behauptete auch Tatjana Festerlingbei einer Rede am 06.04.2015:,,Und eine
widerspriichliche Allianz von CDU bis Antifa hat beschlossen, uns Deutsche in eine
multinationale, multikulturelle Bevolkerung umzuwandeln.”
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gegen die Sozialdemokratie im Kaiserreich zuerst die Liberalen selbst traf (ebd.:
37), so wie derzeit sowohl die FDP grof8e Teile ihrer Bedeutung eingebiifit, wie
sich auch in der AfD der nationalkonservative Fliigel durchgesetzt hat.

Fazit

Insgesamt haben sich nationalkonservative Positionen aus der vorher festen
Ordnung mit CDU und FDP gelést, was sich inhaltlich um vélkische Motive
gruppiert und eine Neuformierung organisiert, wobei die AfD und Pegida zwei
Momente darstellen. Die ,,Lust an der Apokalypse® (Weiff 2011), an Zerset-
zungsphantasmen und Uberfremdungsvorstellungen eint dabei iiber vorherige
Grenzen hinweg rechtsradikale, konservative und nationalbolschewistische Uber-
zeugungen. Insbesondere die intellektuelle Produktion von Baring bis Sarrazin
hat grofle Bedeutung in diesem Prozess. Es ist eine spezifische Krisenreaktion,
die gegen die Modernisierungsschiibe vor allem ein authentisches Volk setzen
will, in dem jede_r seinen/ihren Platz hat und diesen nicht verldsst. Diejenigen,
die dem nicht entsprechen, werden zu Feinden der natiirlichen Ordnungund zu
ciner von der eigenen nationalen Kultur entfremdeten Masse (vgl. ebd.). In der
Konsequenz bedeutet dies den Wunsch nach ,Reinigung” der Gesellschaft von
denen, die als gemeinschaftszersetzend gebrandmarkt werden.

Krisenreaktion heifit dabei nicht, dass es um Krisen-Verlierer_innen geht, die
aufgrund ihrer sozialen Depravation zum Volkischen tibergehen, sondern dass
es sich um cine Konstellation handelt, in der multiple Faktoren zusammenwir-
ken. Es ist Resultat langer politischer Strategien, grundiert von der neolibera-
len Rekonfiguration von Freiheit und Herrschaft, die begleitet wird von einer
»ungewissheitsmetaphysik, wodurch die neuen Freiheiten insbesondere in den
sogenannten Mittelschichten als Bedrohung wahrgenommen werden, sowie um
die damit verkniipfte Konfrontation von komplexen Krisenprozessen mit einem
verdinglichten Bewusstsein, das selbst anderes nur als Ding wahrnehmen kann
(vgl. Adorno 1960: 1771F).

Eingebettet ist diese Konstellation von Krisenprozessen und neoliberaler Re-
konfiguration des Subjekts zudem in Debatten um nationale Identitit, was vor
allem am Motiv zu sehen ist, es miisse ,,fiir uns wieder normal sein, 6ffentlich die
Liebe zu seinem Vaterland zum Ausdruck zu bringen! Gegen Antipatriotismus!
(LB, 17.11.2014). Das Phantasma, Nationalstolz sei unnormal, verweist darauf,
dass die derzeitige Konstellation eine Regression der Gesellschaft in Natur be-
deutet, die im Bewusstsein passiert — die aber mit rebellischem Gestus auch in
der Wirklichkeit vollzogen werden will. Daher vergrofiert die Normalisierung
volkischer — rassistischer und antisemitischer — Vorstellungen und Ressentiments
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immer die Moglichkeit, dass auf dieser Basis autoritir-gewaltformige Losungen
fir (vermeintliche) gesellschaftliche Probleme in praktische Politik umgesetzt
werden. Die Aufgabe einer an Emanzipation interessierten Wissenschaft ist es
daher, bei solchen Bewegungen genau hinzuhéren, was dort inhaltlich vertreten
wird, um eine Kritik formulieren zu kénnen, die autoritir-gewaltformige Kri-
senbearbeitungen entgegenarbeitet.

Literatur

Adorno, Theodor W. 1960: Soziologie und Philosophie, Frankfurt/Main 2011.

Becher, Philipp/Begass, Christian/Kraft, Josef (2015): Der Aufstand des Abendlandes. AfD,
PEGIDA & Co.: Vom Salon auf die Strafle, Kéln.

Billmann, Lucie (Hg.) (2015): Unheilige Allianzen. Das Geflecht von christlichen Fundamenta-
listen und politisch Rechten am Beispiel des Widerstands gegen den Bildungsplan in Baden-
Wiirttemberg, URL: rosalux.de/fileadmin/rls_uploads/pdfs/Materialien/Materialien8_Un-
heilige_ Allianz.pdf, Zugriff: 3.6.2015.

Breuer, Stefan (2008): Die Vélkischen in Deutschland. Kaiserreich und Weimarer Republik,
Darmstadt.

Butterwegge, Christoph (2011): Was ist ,Rechtspopulismus®?. In: Biindnis ,Rechtspopulismus
stoppen” (Hg.): Rechtspopulismus in Berlin, Berlin: 8-10.

Claussen, Detlev (2005): Grenzen der Aufklirung. Die gesellschaftliche Genese des modernen
Antisemitismus, erweiterte Neuausgabe, Frankfurt/M.

Daphi, Priska/Rucht, Dieter/Stuppert, Wolfgang/ Teune, Simone/Ullrich, Peter (2014): Occupy
Frieden. Eine Befragung von Teilnehmer/innen der ,, Montagsmahnwachen fiir den Frieden®.
Forschungsbericht. URL: http://protestinstitut.cu, Zugriff: 3.6.2015.

Demirovi¢, Alex (2010): Krise des Subjekts — Perspektiven der Handlungsfihigkeit. Fragen an
die kritische Theorie des Subjekts. In: Ders./Kaindl, Christina/Krovoza, Alfred (Hg.): Das
Subjekt — zwischen Krise und Emanzipation, Miinster: 147-173.

Freyer, Hans (1931): Revolution von Rechts, Jena.

Friedrich, Sebastian (2015): Der Aufstieg der AfD. Neokonservative Mobilmachungin Deutsch-
land, Berlin.

Geiges, Lars/Marg, Stine/ Walter, Franz (2015): Pegida. Die schmutzige Seite der Zivilgesellschaft?,
Biclefeld.

Jennerjahn, Miro (2014): PEGIDA und die Extremismustheorie. URL: publikative.
org/2014/12/17/pegida-und-die-extremismustheorie, Zugriff: 3.6.2015.

- (2015): Systematische PEGIDA-Verharmlosung — Die Methode Patzele. URL: publikative.
0rg/2015/06/01/dic-methode-patzelt-anmerkungen-zu-patzelts-auseinandersetzung-mit-
pegida/, Zugriff: 3.6.2015.

Kellershohn, Helmut/Haarfeldt, Mark/Lausberg, Michael/Dietzsch, Martin/Suermann, Lenard
(2014): Volkischer Nationalismus und Rechtspopulismus. In: DISS-Journal 28: 25-27.

Korsch, Felix/Wolk, Volkmar (2014): Nationalkonservativ und Marktradikal. Eine politische
Einordnung der ,, Alternative fiir Deutschland. URL: rosalux.de/fileadmin/rls_uploads/
pdfs/Analysen/Analysen_National-konservativ.pdf, Zugriff: 3.6.2015.

Lorenz, Matthias N. (2007): ‘Political Correctness’ als Phantasma. Zu Bernhard Schlinks ,,Die
Beschneidung®. In: Bogdal, Klaus-Michacl/Holz, Klaus/Lorenz, Matthias N. (Hg.): Litera-
rischer Antisemitismus nach Auschwitz, Stuttgart-Weimar: 219-242.

Lucke, Albrecht von (2009): Leerstelle Konservatismus. In: Blitter fiir deutsche und internationale

Politik 54(2): 5-8.



Die Erweiterung des Resonanzranms 385

- (2015): Terror und Pegida: Gebt uns ein Feindbild! In: Blitter fiir deutsche und internationale
Politik 60(2): 5-8.

Massing, Paul (1986): Vorgeschichte des politischen Antisemitismus, Frankfurt/M.

Mittmann, Thomas (2008): Vom ,,Historikerstreit“ zum ,,Fall Hohmann“. Kontroverse Dis-
kussionen um Political Correctness seit Ende der 1980er Jahre. In: Hélscher, Lucian (Hg.):
Political Correctness. Der sprachpolitische Streit um die nationalsozialistischen Verbrechen,
Gottingen: 60-105.

Moecller van den Bruck, Arthur (1931): Das dritte Reich, Hamburg,

Nachtwey, Oliver (2015): Rechte Wutbiirger. Pegida oder das autoritire Syndrom. In: Blicter fiir
deutsche und internationale Politik 60(3): 81-89.

Patzelt, Werner (2015): Drei Monate nach dem Knall: Was wurde aus Pegida? URL: docdroid.
net/1123f/patzelt-pegida-studie-mai-2015-forschungsbericht.pdf.heml, Zugriff: 3.6.2015.
Pitcwald, Michael (2000): Ernst Niekisch. Volkischer Sozialismus, nationale Revolution, deutsches

Endimperium, Kéln.

Rucht, Dieter et.al. (2015): Protestforschungam Limit. Eine soziologische Anniherungan Pegida.
URL: wzb.eu/sites/default/files/ué/pegida-report_berlin_2015.pdf, Zugriff: 2.6.2015.

Sanders, Eike/Jentsch, Ulli/Hansen, Felix (2014): ,Deutschland treibt sich ab“. Organisierter
»Lebensschutz®. Christlicher Fundamentalismus. Antifeminismus, Miinster.

Schifer, Paul (2015): Ressentiment vs. Aufklirung: Die ,neue Friedensbewegung®. In: Blitter fiir
deutsche und internationale Politik 60(2): 9-12.

Schroeder, Klaus (2015): ,, Die Gesellschaft ist nach links geriickt®, Interview (23.2.2015). URL:
zeit.de/gesellschaft/zeitgeschehen/2015-02/demokratie-linksextremismus-studie-klaus-
schroeder-fu-berlin-interview, Zugriff: 3.6.2015.

Schwilk, Heimo/Schacht, Ulrich (Hg.) (1994): Die selbstbewusste Nation. , Anschwellender
Bocksgesang” und weitere Beitrige zu einer deutschen Debatte, Frankfurt/M-Berlin.

Sloterdijk, Peter (2009): Aufbruch der Leistungstriger. In: Cicero Nr. 11: 94-107.

Speit, Andreas (2012): Glockengeliut in der Elbmetropole. Dresdner Normalititen zwischen
Erinnerung und der ,guten Mitte®. In: ak — analyse und kritik, Dresden Speciale, 4-7. URL:
akweb.de/ak_s/ak568/Dresden_Speciale_2012.pdf, Zugriff: 3.6.2015.

Steinert, Heinz (1999): Kulturindustrielle Politik mit dem Grofen & Ganzen: Populismus, Politik-
Darsteller, ihr Publikum und seine Mobilisierung. In: Internationale Politik und Gesellschaft,
Nr.4: 402-413.

Stender, Wolfram (2011): Ideologische Syndrome. Zur Aktualitit des sekundiren Antisemitismus
in Deutschland. In: Brunner, Markus/Lohl, Jan/Pohl, Ralf/ Winter, Sebastian (Hg.): Volksge-
meinschaft, Téterschaft und Antisemitismus. Beitrige der psychoanalytischen Sozialpsycho-
logie des Nationalsozialismus und seiner Nachwirkungen, Gielen: 227-249.

Stiitzle, Ingo (2014): Das System ist wie die Kirche®. Die US-Zentralbank Fed ist aus der Krise
geboren und bis heute ein Symbol des US-Pragmatismus. In: ak — analyse & kritik. Zeitung
fiir linke Debatte und Praxis, Nr. 590 vom 21.1.2014.

Thiefen, Malte (2015): ,Der Mythos entstand noch in den rauchenden Triimmern®, Interview.
URL: sueddeutsche.de/politik/jahre-bombardierung-von-dresden-der-mythos-entstand-noch-
in-den-rauchenden-truemmern-1.2347466, Zugriff: 3.6.2015.

Treitschke, Heinrich von (1879): Unsere Aussichten. In: Krieger, Karsten (Hg.) (2003): Der
Berliner Antisemitismusstreit 1879-1881. Kommentierte Quellenedition, Miinchen: 6-16.

Vorlinder, Hans (2015): Wer geht warum zu Pegida-Demonstrationen? Prisentation der ersten
empirischen Umfrage unter Pegida-Teilnchmern. URL: hetps://tu-dresden.de/aktuelles/news/
Downloads/praespeg, Zugriff: 3.6.2015.

Weifs, Volker (2011): Deutschlands Neue Rechte. Angriff der Eliten — von Spengler bis Sarrazin,
Paderborn.



