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Editorial: Biokapitalismus

Die Diskussion iiber gesellschaftliche
Naturverhilenisse hat vielfach das ge-
sellschaftliche Verhiltnis zur dufleren
Natur thematisiert. Dabei geht es um die
herrschaftliche Aneignung der Natur.
Die Befurchtung, die bereits von Marx
geduflert wurde, dass nimlich der Kapita-
lismus die natiirlichen Lebensgrundlagen
der Menschen und ihrer Gesellschaft un-
tergrabt und zerstdre, hat nichts von ihrer
Bedeutungund Aktualitit verloren. Wenn
neuerdings nach einem Ausdruck von Paul
Crutzen vom Anthropozin die Rede ist,
dann ist damit das erdgeschichtliche Mo-
ment gemeint, in dem die Menschen eine
alles Leben becinflussende geologische
Kraft geworden sind. Doch ist das keine
Feststellung eines blof§ positiven Sach-
verhalts. Vielmehr hat sich die schon von
Marx beobachtete Tendenz, dass es keine
von Menschen unberiithrte Natur mehr
gibt, radikal fortgesetzt. Sie haben unter
kapitalistischen Bedingungen in derart
beschleunigter Weise die Erdkruste auf-
gewiihlt und in die natiirlichen Kreislaufe
eingegriffen, dass es in vielerlei Hinsicht zu
dramatischen Riickwirkungen auf das ge-
sellschaftliche Leben kommt: Erwidrmung
von Atmosphire und Meeren, Klimatur-
bulenzen, Anhebung der Meeresspiegel,
chrﬁschung oder Desertifikation, Verlust
der Biodiversitit, Degradation der Boden
oder Zersiedelung, Vergiftung und Cha-
otisierung natiirlicher Umwelten durch
Extraktion der Rohstoffe oder Vergiftung

durch Abfille sind jeweils Folgen einer
weitgehend ungeziigelten Auspliinderung
der Natur — vielfach zum Nutzen der Berei-
cherungvon Wenigen. In einer Zeit, in der
es ein globales Wissen um jeden Thunfisch-
schwarm in den Weltmeeren gibt, in der
auch der letzte Baum der weltweiten Re-
genwilder kartografisch erfasst und gezihle
ist, erweist sich die Menschheit dennoch
nicht in der Lage, die gesellschaftlichen
Naturverhiltnisse zu reorganisieren und zu
demokratisieren. Der Begriff der Nachhal-
tigkeit, ein Begriff der frithen Aufklirung,
ist heute den Begriffen der Freiheit, Gleich-
heit und Solidaritit durchaus gleichran-
gig. Er konnte in den 1980er und 1990er
Jahren mit dem Brundtland-Bericht und
der Weltumweltkonferenz in Rio wichtige
Impulse fiir die 6ffentliche Diskussion und
die politische Praxis geben. Doch wurde er
alsbald ein Allerweltsbegriff der interna-
tionalen Organisationen und nationalen
Regierungen, dessen Bedeutung nahezu ins
Gegenteil verkehrt wurde: Nachhaltiges
Wachstum oder nachhaltige Haushaltssa-
nierung stehen fur eine neoliberale Politik,
die sich um die Folgen fur die Natur nicht
bekiimmert. Wie ambivalent, wie zynisch
sich die Dinge entwickeln, zeigt sich da-
ran, dass die amerikanische Okonomie
dafiir gelobt wird, die Krise durch billige
Energie iberwunden zu haben, also durch
Schiefergas und Teerdl. Der US-Prisident
kann gleichzeitigauf dem G20-Treffen von
Australiens Premierminister verlangen,
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dass sein Land die CO,-Emissionen
reduziert. Als zynisch kénnen auch all
jene Versuche bezeichnet werden, die die
Lésung von Umweltproblemen durch
Techniken des Geo-Engineering oder der
Gentechnik erwarten. Seit Jahrzehnten
gibtes die Versuche der grolen Agrar- und
Lifescience-Unternehmen, ein Eigentums-
monopol tiber die genetische Vielfalt und
die natiirliche Reproduktionsfunktion
von Pflanzen und Tieren zu erlangen.
Unternchmen aus dem globalen Norden
sammeln Pflanzen aller Art, um die daraus
gewonnene DNA zu patentieren und ein
Monopol auf entsprechende Nutz- und
Heilpflanzen zu errichten. Die Bauern
und die indigenen Bevolkerungen werden
ihres Wissens ebenso beraubt wie ihrer
Ressourcen enteignet, da ihnen aufgrund
eigentumsrechtlicher Regelungen die wei-
tere Nutzung solcher Pflanzen verwehrt
wird. Bauern werden auf diese Weise und
mit dem Versprechen auf héhere Ertrige
gedringt, die Getreide- oder Reissaat bei
Gentech-Unternehmen zu kaufen. Dies
verbindet sich mit Kreisliufen von Kre-
ditfinanzierung und Verschuldung.

Was mit Blick auf die duf8ere Natur fest-
gestellt werden kann, gilt auch mit Blick auf
die innere Natur, den menschlichen Korper.
Das Verhiltnis zum menschlichen Leben
hat sich durch Medizin und Humangene-
tik verindert. Das Innere des menschlichen
Korpers war, wie Petra Gehring feststellt,
iiber Jahrtausende ,unvernutzbares Nie-
mandsland®. Die Hautgrenze wurde schon
im 18. Jahrhundert tiberschritten. Mit dem
Zugriff auf Korperstoffe wie Blu, Eizellen,
Sperma, Organe, Gewebe verindert sich das
gesellschaftliche Naturverhilenis zum Kor-
per offensichtlich tief greifend. Von dem
individuellen Kérper wird abstrahiert, er
wird auf biologische Funktionen reduziert
und kommerzialisiert (vgl. Gehring 2006).
Seit der Entdeckung der rekombinanten

3
DNA-Technologie 1973 findet ein zunch-

mender gentechnisch-medizinischer Zu-
griff auf das Leben als solches — einschlief3-
lich des menschlichen Lebens — statt und
fihre zur Entwicklung eines umfassenden
industriell-medizinischen Komplexes,
der Biotech-Unternehmen (oftmals Aus-
grindungen aus Universititen, die sich
auf Risikokapital-Geberlnnen stiitzen
kénnen), die pharmazeutische Industrie,
offentliche Forschungseinrichtungen und
Hospitiler umfasst. Durch die Verbindung
von Genetik und Informationstechnologie
ist es gelungen, das menschliche Leben in
der abstrakten Form von Informationen
zu analysieren und zu kartografieren, das
Leben (in der Form von DNA-Sequenzen,
Zellen, Gewebe, Embryonen, Organen) als
Eigentum zu verrechtlichen und der Ver-
wertung zu unterwerfen. Dies gibt global
operierenden Unternechmen Anlass dazu,
grof3flichig nicht nur die DNA von Pflan-
zen zu erfassen, sondern auch diejenige
von grofien Bevolkerungsgruppen. Weil
die DNA aber allein noch wenig bedeutet,
wenn die Erkenntnisse auch von der phar-
mazeutischen Industrie fiir die Entwicklung
von Arzneimitteln genutzt werden sollen,
wird versucht, auch die Krankheitsvorfille
und die familidren Zusammenhinge der
Erkrankten mit zu erfassen. Daraus entste-
hen vielfache Eigentumskonflikte zwischen
denen, von denen die Daten erhoben wer-
den, den ,,Quellen®, denjenigen, die Banken
von Daten und Gewebeproben anlegen und
schliefllich den Unternehmen, die darauf
gestiitzt Medikamente entwickeln (vgl.
Sunder Rajan 2009). Es kommt zu grofi-
flichigen Projekten des ,life mining“ und
des genetischen ,bio-farming®. Aber der
Zugriff der kapitalistischen Okonomie ist
nicht auf die Gene begrenzt.

Neben und teilweise verbunden mit der
Humangenetik haben sich weitere Tech-
nologien in der Medizin entwickelt. Diese
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reproduktionsmedizinischen Techniken
verindern ebenfalls die Anordnung von
Gewohnheiten und Selbstverstindlich-
keiten und erzeugen neue Bediirfnisse
und Konsummuster. Noch bis vor wenigen
Jahrzehnten gale als nattirliche Gegeben-
heit, dass eine Frau, die ein Kind gebirr,
auch die leibliche Mutter dieses Kindes
ist. Sofern der Mann nicht zeugungs-,
die Frau nicht gebirfihig war, blieb das
Paar zunichst kinderlos — es sei denn, es
adoptierte Kinder. Kiinstliche Befruch-
tung hat die Situation radikal verindert.
Ein grofler medizinisch-6konomischer
Apparat ist darum herum entstanden:
Kinderwunschkliniken, Nahrungsmittel,
hormonelle und chirurgische Eingriffe,
sogenannte Eizellvorsorge (also Lagerung
cingefrorener Eizellen), Samenbanken,
umfassende rechtliche Regelungen, die
auch das Verhaltnis von biologischer und
sozialer Elternschaft regulicren. Mit der
Invitrofertilisation und neuen, prinata-
len diagnostischen Méglichkeiten, die die
Gentechnik zur Verfugung stelle, ist die
Sorge verbunden, dass es zu eugenischen
Mafinahmen kommen kann, weil Eltern
vermeiden wollen, dass ein Kind behin-
dert ist. Besonders umstritten ist aus einer
kritischen disability-Pespektive dabei die
gesellschaftliche Wirkung der prinatalen
Diagnostik (PID), die in Deutschland seit
2010 im Embryonenschutzgesetz verankert
ist. Bereits heute werden in Deutschland
ungefihr 90 Prozent der Féten, bei denen
Trisomie 21 diagnostiziert wird, abgetrie-
ben. Fiir Frauen, denen nach der Frucht-
wasseruntersuchungein behindertes Kind
diagnostiziert wird, kann daseine Situation
bedeuten, in der sie sich fiir oder gegen eine
Spatabtreibungentscheiden miissen. Dabei
handelt es sich um eine kiinstlich einge-
leitete Geburt, die jedoch weder medizi-
nisch noch juristisch genau bestimmt ist.
Dem Fotus wird entweder Kaliumchlorid
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injiziert oder die Blutversorgung iiber die
Nabelschnur wird unterbunden. Es kommt
allerdings auch zu Fillen, in denen der
Fotus lebend zur Welt kommt und erst
nach der Gebure stirbt. In sogenannten
Frauenzeitschriften wie der Brigitte, aber
auch in verschiedensten Feuilletons werden
Erfahrungsberichte diskutiert. Deutlich
wird dabei, dass Frauen (und ggf. auch ihrE
Partnerln), die sich fiir eine Spitabtreibung
entscheiden, wie auch Frauen, die sich be-
wusst dagegen entscheiden, einem hohen
gesellschaftlichen (irztlichen, familidren,
freundschaftlichen, beruflichen) Druck
ausgesetzt schen, der anscheinend einem
»doublebind“-Charakter entspricht: Ent-
scheiden sie sich fiir das Kind, stoflen sie
in Teilen ihrer Umgebungauf Ablehnung;
entscheiden sie sich dagegen, blitht ihnen
das Gleiche. Hinzu kommt der oft enorm
belastende zeitliche Zwang, unter dem
eine solche Entscheidung getroffen werden
muss. Feministische Einschitzungen zur
PID fallen — nicht besonders iiberraschend
— hochst unterschiedlich aus.

Die angeschnittenen Diskussionen
finden auch statt vor dem Hintergrund
biopolitischer Befiirchtungen: Uber kurz
oder lang, so erwarten es manche, kommt
es aus versicherungstechnischen Griinden
zu einem Gen-Screening: Wer trotz aller
Maglichkeiten des Wissens ein in irgend-
einer Hinsicht sozial als defizient bewer-
tetes Kind (Behinderung, IQ, Geschlecht)
zur Welt bringt, ist selbstverantwortlich
und wird von den Krankenkassen nicht
unterstiitzt. Die Samenbanken selbst ope-
rieren durchaus schon auf der Grundlage
eugenischer Kriterien: Alter des Mannes,
ethnische Herkunft, Haarfarbe, Religi-
onszugehorigkeit, IQ. Manner konnen auf
diese Weise ‘Viter’ von vielen Kindern wer-
den; mit Eizellentransfer und Leihmutter-
schaft wird sich auch die Zahl der ‘Miitter’
vervielfiltigen.
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Mittlerweile wird der Zusammenhang
von Mutterschaft und Vaterschaft auf der
Grundlage der zur Verfuigung stehenden
technischen Mittel noch weiter zergliedert
und alle Elemente werden kombiniert:
die Eizellen einer Frau konnen, extern
befruchtet durch den Samen irgendeines
Mannes, ciner beliebigen anderen Frau
eingesetzt werden, die das Kind fiir eine
dritte Frau oder einen Mann austrigt, die
oder der mit einem Mann eine Familie
griindet. Es muss beachtet werden, dass
dies in Deutschland so nicht moglich ist.
Sowohl Eizellspende — im Gegensatz zur
Samenspende — wie Leihmutterschaft sind
verboten. Die gesetzlichen Krankenkassen
iibernehmen zudem nur bei verheirateten
Paaren die Kosten der Herbeifithrungeiner
Schwangerschaft, was somit u.a. verpart-
nerte Lesben und alleinstehende Frauen
benachteiligt. Dies muss auch vor dem
Hintergrund geschen werden, dass es fir
schwule und lesbische Paare immer noch
nicht méglich ist, ein Kind in Deutschland
gemeinsam zu adoptieren.

Doch wie so haufig werden die tech-
nisch vorhandenen Moglichkeiten ge-
nutzt und von Marktakteuren angeboten.
So fithren die unterschiedlichen natio-
nalstaatlichen Regelungen zu einer Art
»Reproduktionstourismus®, die Gebarfi-
higkeit von Frauen kann der Ausbeutung
unterworfen werden. Wie Frauen, die auf
diese Weise ihre Subsistenz sichern, wird
im Artikel von Veronika Siegl fiir Russland
dargelegt. Doch es ist nicht nur die nega-
tive Seite zu betrachten: Samenbanken,
kunstliche Befruchtung und Leihmutter-
schaft ermdglichen gleichgeschlechtlichen
Paaren, Kinder zu bekommen. Allerdings
miissen auch hier die jeweiligen Reglun-
gen des Landes beriicksichtigt werden:
In der Ukraine gibt es beispielsweise die
Méglichkeit der Leihmutterschaft, sie
steht allerdings schwulen und lesbischen
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Paaren nicht offen. Es gibt jedoch auch
Leihmutter-Agenturen, die sich speziell
an bestimmte Gruppen richten, so wie
Surrogate Baby in Kaliningrad an schwule
Paare. Der Kostenpunkt betrug vor dem
Fall des Rubels fiir die Paare 42.500 Euro,
von denen der Leihmutter eine Aufwands-
entschidigung von bis zu 20.000 Euro
erhielt (Stand 2013). Die technologischen
Maglichkeiten fihren also zu neuartigen
moralischen Konfliktkonstellationen fiir
die gesamte Gesellschaft. Denn es sind
Frauen oder gleichgeschlechtliche Paare,
die sich ihren Kinderwunsch mithilfe
neuer medizinischer Reproduktionstech-
nologien erfiillen wollen, und damit auch
neue soziale Verhiltnisse schaffen. Solche
ausbeuterischen Verhiltnisse werden von
schwulen und lesbischen Paaren unterlau-
fen, die sich zusammentun, um gemeinsam
Kinderzu bekommen und fiir sie zu sorgen.

Mittlerweile hat es mehrere Fille von
Uterustransplantation gegeben, sodass
Frauen, die z.B. Gebirmutterhalskrebs
hatten oder keinen Uterus besaflen, sich
dennoch ihren Kinderwunsch erfiillen
konnten. In Schweden wurden 2012 —um
dasRisiko der Abstoffungzu mindern — bei
zwei Patientinnen die Uteri der jeweiligen
Miitter verpflanze. Es ist allerdings noch
offen, ob sich diese Form der Reproduktion
durchsetzen wird. Es gibt aber Andeutun-
genvon einzelnen Medizinern, dass sie das
Ziel kérperexterner Uteri verfolgen, sodass
irgendwann ,Miitter” und ,Leihmuctter*
tiberfliissig werden.

Neben diesen das ,Leben® allgemein
betreffenden Praktiken kommt es zu
einem neuen Zugriff auf das Aufere des
Kérpers durch die plastische Chirurgie.
Der Korper selbst wird zu einem isthe-
tischen Projekt. Er wird nicht mehr nur
durch Kleidung, Kosmetik, T4towierung,
Sport oder Fitness von auf8en her gestal-
tet, sondern unmittelbar zum Gegenstand
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der Umgestaltung. Millionen Menschen
unterwerfen sich solchen Eingriffen wie
Brusterweiterung oder -verkleinerung,
Fettabsaugen, Facelifting, Muskelerwei-
terung, Verlingerung der Beine oder
Umgestaltung der Nase, des Kinns oder
der Fiifle. In vielen Fillen unterzichen sich
Individuen einer ganzen Serie solcher Ein-
griffe und nehmen die dsthetischen Folgen
wie ein kiinstlich wirkendes Erscheinungs-
bild — man denke an die vielen siiffisanten
Kommentare zu Nicole Kidman — oder die
Risiken schlechter Heilungserfolge oder
gesundheitlicher Schidigungen in Kauf.
Solche in allen Altersgruppen vor allem
unter Frauen verbreiteten Praktiken stel-
len mittlerweile ein boomendes Geschift
dar, das global betrieben wird. Diese The-
men werden in den Beitridgen von Riidiger
Kunow und Frederike Offizier vertieft. Da
solche Eingriffe teuer sind, entsteht auch
ein regelrechter schonheitschirurgischer
Tourismus. Die Zahl der entsprechenden
Eingriffe nimmt in vielen Gesellschaften
zu. Die Motive, sich diesen Eingriffen,
die durchaus gefihrlich sind, auszusetzen,
sind sehr unterschiedlich. Sie konnen dem
isthetischen Bediirfnis nach einem besse-
ren Ausschen oder dem Wunsch, jung zu
bleiben, entsprechen; siec kénnen, wie in
dem Aufsatz von Eun-Jeung Lee ausgefithrt
wird, Ergebnis starken sozialen Drucks sein
oder auch der Erwartungentsprechen, auf
dem Arbeitsmarke erfolgreicher zu sein.
Der biotechnologische Kapitalismus
unterwirft, vermarktet und handelt mit
dem Leben selbst. Die Praktiken des Hu-
mangenomprojekts, die Stammzellenfor-
schung oder die biogenetische Behandlung
von Tieren, Saatgut, Zellen oder Pflanzen
sind dem Kapitalismus nicht duflerlich.
Rosi Braidotti (2014: 65) spricht deswegen
von der ,,biogenetischen Struktur des heu-
tigen Kapitalismus®. Zu Recht weist Petra
Gehring (2006) darauf hin, dass alle diese
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unterschiedlichen Praktiken um das ,,Le-
ben® herum nicht allein durch Kommer-
zialisierung zu erkliren sind. Immer noch
machen in vielen Fillen die Unternehmen
keine Gewinne. Der so unterschiedliche
Zugriff auf das Leben, den Korper, die
Daten und Stoffe ergibt sich aus komple-
xen Machtpraktiken, die im Anschluss an
Michel Foucaults Arbeiten als Biomacht
begriffen werden. Foucault hat den Zu-
sammenhang von Biomacht und kapita-
listischer Gesellschaftsformierung immer
betont: erst mit dem Kapitalismus des 19.
Jahrhunderts wurde das Leben selbst in das
Kalkil der Herrschaft aufgenommen, um
seine Produktivitit zu erhéhen und seine
Entwicklung zu kontrollieren. Susanne
Lettow weist in ihrem Beitrag darauf hin,
dass das Verhilenis von Biokapitalismus
und Biomachtimmer noch zu weniggeklirt
sei. Es ist auch keineswegs klar, in welcher
Weise der 6konomischen Dimension Rech-
nung getragen werden kann. Es wird von
Biogkonomie (vgl. Lettow 2012), Biowert
oder Biokapital gesprochen. Sunder Rajan
(2009), der von Biokapitalismus spricht,
vertritt die These, dass diese neue Sphire
nicht einfach nur eine weitere Branche ist,
sondern vielmehr eine Weiterentwicklung
des Kapitalismus darstellt. Das Biokapital
seikein Symptom eines vollkommen neuen
Stadiums des Kapitalismus, aber tiberde-
terminiere den Kapitalismus durch ,life
science®, Biotech-Industrie, durch neue
Eigentums- und Rechtsverhilenisse, Aus-
beutungspraktiken, kulturelle Muster und
Gewohnheiten (ethische Vorstellungen,
Wissenschaftsverstindnis), nationale oder
regionale Politiken. Der Kapitalismus stellt
keine einfache Einheit dar, sondern entfal-
tet sich durch Kapitalismen. Insofern ist
der Biokapitalismus eine Fortfihrungund
Weiterentwicklung — wie das auch fiir an-
dere Bereiche gilt, die durch Informations-
und Nanotechnologie oder Neuro- und
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Kognitionswissenschaften entstanden sind
und ebenfalls dazu beitragen, die Gestalt
des Kapitalismus zu verindern. Der Bio-
kapitalismus, den Sunder Rajan vor Augen
hat, ist der, der sich vor allem mit menschli-
chen Genen befasst: es wird mit Rohdaten,
Algorithmen, Software-Codes gehandelt,
es geht um DNA, Informationen, Prote-
ine, Zellen oder Gewebe. Mittels biotech-
nischer Mittel sollen Molekiile gefunden
werden, die dann zu Medikamenten weiter
entwickelt werden. Im Zentrum der Be-
mithungen stehen Innovationen, die zu
Patenten und Eigentumsrechten werden,
also zu einem Monopol. Was aber hat das
genau mit Kapitalismus zu tun? Wie muss
man sich den Prozess der Verwertung von
Kapital vorstellen? Gilt die Vorstellung von
Marx noch, dass sich Kapital nur durch die
Anecignung des menschlichen Arbeitsver-
mogens verwertet? Die Diskussion ist an
diesem Punkt offensichtlich nicht sehr
klar, wie Kean Birch und David Tyfield in
ihrem Artikel argumentieren. Der Prozess
lisst sich als eine Landnahme bezeichnen,
also als eine Exploitation von Rohstoffen,
die in Wert gesetzt werden. Die Bildung
von Monopolen erlaubt es, mit einer Rente
zu rechnen. Positionen wie die von Melinda
Cooper suggerieren, dass das Leben selbst
ein Mehrprodukt erzeugt, das zirkuliert
werden kann. Aber daraus resultiert noch
nicht die Bildung von Wert und Mehr-
wert im Sinn der marxschen Theorie, fiir
die nur Arbeit wertbildend ist — und dies
auch nichtals solche, sondern nur insofern,
als sie ein Moment der gesellschaftlichen
Gesamtarbeit ist, die privat erbracht wird
und sich in Gestalt von Ware und Geld auf
dem Markt in ein Verhiltnis zu allen an-
deren privaten Arbeiten setzen muss. Birch
und Tyfield ebenso wie Lettow weisen in
ihren Beitrigen auf die weitgehend nur
metaphorischen Anleihen bei Marx hin.
Damit bleibt die Frage danach, was am
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Biokapitalismus das spezifisch Kapitalis-
tische ist, immer noch offen. Wo wird also
der Wertund Mehrwert erzeugt? Birch und
Tyfield antworten mit dem Hinweis auf die
Wissensarbeit. Hier findet die Arbeit der
Anecignungund Transformation von Natur
statt. Aber das wiirde bedeuten, dass die
Menschen, von denen die DNA, die Ge-
webe, die Organe stammen, nur als passive
Rohstoffe betrachtet werden. Doch auch
die Erzeugung und Erhaltung der Kérper
selbstist Arbeit. FeministInnen haben dies
mit Blick auf die Reproduktionsarbeit seit
Langem gesagt. Die Geburt und die vielen
Care-Aktivititen, die vor allem von Frauen
geleistet werden, wurden, so die Kritik an
der marxschen Theorie, aufler Betracht
gelassen. Jetzt riicke die Produktion und
Reproduktion des biologischen Korpers
auf eine weitere und neue Weise in den
Blick. Denn indem sich ein Markt her-
ausbildet und der Kérper und seine Form,
seine Organe, Gewebe, DNA-Sequenzen
selbst der Warenform unterworfen werden,
kann davon gesprochen werden, dass es sich
um Arbeit handelt, die alle diese ,,Waren®
erzeugt. Das menschliche Arbeitsverms-
gen, das hier der Warenform unterworfen
wird, ist die Fahigkeit zur Erzeugung des
Lebens selbst: also die Arbeit der Erhal-
tung, des Wachstums des Kérpers, der
bestimmte Produkte fiir die biotechnische
Nutzung erzeugt. Auch hier kommt esam
Ende zu dem Widerspruch, auf den Marx
mit Blick auf die Aneignung der dufleren
Natur hingewiesen hat: Die Natur wird
degradiert und zerstore. Denn die Indivi-
duen erzeugen sich, um vitale Funktionen
zu verkaufen: Gebirfihigkeit, Organe,
Informationen, Stoffe. Was dariiber hin-
aus am Markt nicht verwendbar ist, was
keinen Gebrauchswert fiir andere Markt-
teilnehmer hat, ist unniitz. Was geschicht
mit dem Rest, der nach einer Organent-
nahme, nach einer Leihmutterschaft, nach
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entsprechender Hormonbehandlung und
chirurgischen Eingriffen, nach schonheits-
chirurgischen Eingriffen iibrig bleibt? Die
Koérper werden zu Wegwerfkorpern, zu
Abfall. Mit der Riickwendung des Verwer-
tungsprozesses auf die innere Natur wird
der Produktionsprozess fiir viele Menschen
unmittelbar gefahrlich. Das alles konnten
Uberginge darstellen. Zum einen in die
Richtung einer effektiveren Vernutzung
menschlicher Kérper; zum anderen kénn-
ten mit weiteren medizinischen und gen-
technischen Fortschritten Eingriffe wie die
Organtransplantation iiberfliissig werden.

Die Tendenz zur Inwertsetzung der
Kérper und des Lebens stellt ecine Heraus-
forderung dar und wirft viele Fragen auf.
Dazu gehort auch die nach dem Maf3stab
der Kritik. Es ist nicht zu leugnen, dass
Menschen sich nach einer Schonheitsope-
ration besser, schoner, sicherer fithlen kon-
nen oder sich ihre Arbeitsmarktchancen
verbessern; dass sie sich den Wunsch nach
einem eigenen Kind erfiillen kénnen; dass
Transgenderpersonen sich nach chirurgi-
schen Eingriffen mit sich selbst identischer
fithlen; dass Organtransplantationen Le-
ben retten. Die Bioethik ist selbst ein
Geschiftszweig, der von Unternchmen
genutzt wird, um Akzeptanz zu erzeugen.
Aber die kritische Gesellschaftstheorie
muss auf diese Fragen antworten und sol-
che positiven Aspekte in die Gesellschafts-
kritik miteinbeziehen. Der Riickgriff auf
ein humanistisches, naturalistisches Bild
vom Menschen, also einem Menschen,
der von der Natur getrennt wird, von
dem angenommen wird, dass er ein sich
selbst bewusstes, autonomes Subjekt sei,
das durch diese neuen Entwicklungen
nur beeintrichtigt wird, reicht nicht aus.
Diese Auffassungwird nicht nur durch die
Lebenswissenschaften infrage gestellt. In
Anschluss an Autor_innen wie Nikolas
Rose lasst sich die Frage stellen, welche
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emanzipatorischen Potenziale die neuen
Biotechnologien, iiberhaupt erst hervor-
bringen. Donna Haraway hatte schon in
den 1980er Jahren davon gesprochen, dass
Individuen aufgrund der vielen Prothesen
und Eingriffe schon lingst Cyborgs sind.
Die Entwicklungen verlangen also auch
neue Formen der kritischen Auseinan-
dersetzung auf dem Niveau der durch die
neuen Technologien ermdéglichten gesell-
schaftlichen Praktiken. Rosi Braidotti
(2014) hat diese Konstellation als post-
humanistisch gekennzeichnet. Gerade die
Tatsache, dass die Menschen sich das Le-
ben unterwerfen, konnte auch die radikale
Maglichkeit dafiir schaffen, die Spezies
Mensch selbst als Natur zu erkennen. Das
Leben der Menschen konnte sich mit dem
Schicksal anderer Arten verbinden und
sich in ein neues Verhiltnis zur inneren
und dufleren Natur setzen.

Neben dem Schwerpunkt zu Biokapita-
lismus diskutieren wir in diesem Heft drei
weitere Themen. Um das rassismustheore-
tische Konzept ,,Critical Whiteness® ent-
ziindeten sich in den vergangenen Jahren
kontroverse und heftige Diskussionen. Im
Mittelpunke stand dabei jedoch vor allem
die politische Praxis bestimmter Akteure,
die sich auf das Konzept berufen, weniger
die theoretische und politische Anlage
des Konzepts selbst. In seinem Beitrag zu
diesem Heft setzt sich Serhat Karakayali
mit den Schliisselbegriffen des Konzepts
wie Normen, Privilegien und ,,awareness”
auseinander und diskutiert deren episte-
mologische und identititstheoretische
Konsequenzen. Die theoretischen und
politischen ,,Engfiithrungen® der Critical-
Whiteness-Stromung deutet er als Symp-
tom und Erbschaft der gescheiterten Fusion
von Marxismus und Rassismusanalyse.

Als ,Einspriiche” veréffentlichen wir
immer wieder Texte, in denen Stellung-
nahmen zu akcuellen Ereignissen oder
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Debatten formuliert werden, und dies
haufigauch in polemischer Weise. Diesmal
schreibt Alp Kayserilioglu zu dem Pariser
Massaker bei Charlie Hebdo und in einem
koscheren Supermarkt. Andersals in vielen
aktuellen Stellungnahmen beschrinke er
sich nicht darauf, den Wert der Meinungs-
freiheit hochzuhalten, sondern stellt Fra-
gen nach politischen Hintergriinden und
absehbaren Folgen. Es geht also sowohl
um die Politik westlicher Linder nach
dem Zusammenbruch der UdSSR, insbe-
sondere der USA und ihrer direkten oder
indirekten Férderung des ,,Politischen Is-
lam*, als auch um die soziale Ausgrenzung
migrantischer Jugendlicher in westlichen
Metropolen, die einigen von ihnen islamis-
tische Gruppierungen attraktiv erscheinen
lasst. Ob ,,der Imperialismus® als Erklarung
dafur taugt, wurde in der Redaktion du-
erst kontrovers diskutiert. Wir mochten
mit der Verdffentlichung dieses Textes, in
dem viele uns zentral erscheinende Themen
angeschnitten werden, eine Diskussion in
Gangsetzen, in der weiter nach Antworten
auf diese brennenden Fragen gesucht wird.

Angesichts der Auseinandersetzun-
gen in und um die Ukraine geht Klaus
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Miiller der Frage nach, warum das ,state
building” in der Ukraine gescheitert ist
und spannt den Bogen von der Cliquen-
Herrschaft der Oligarchen, die sich nach
1990 entwickelte, zu den geopolitischen
Konfliktachsen, die die innenpolitischen
Konfliktlagen der Ukraine iiberlagern.
Miiller weist historisch nach, dass es vor
allem die spit gespielte Nationalismus-
Karte war, die Ethnisierung des Konflikts
war, die zur Eskalation beitrug — provoziert
durch die Interventionen der EU und der
USA.
Alex Demirovié und Mariana Schiitt
(Fiir die Redaktion)
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