Herbert Panzer

Regimedominierte Zahlenakkumulation -
vom Umgang mit 6konomischen Kategorien
und ihren GréBen

Anlass fir diese Replik war der Beschluss des Arbeitskreises ,, Theoric® des Niirn-
berger Sozialforums im Juni 2012, sich Hintergriinde der aktuellen Krise in Europa
zu erarbeiten. Anstatt aber nur Beitrige aus z.B. dem Attac-Rundbrief ,,Sand
im Getriebe® heranzuzichen, wihlte man vom Anspruchvollsten aus, was der
wissenschaftliche Diskurs hierzulande zu bieten hat: den Artikel ,,Finanzdomi-
nierte Akkumulation und die Krise in Europa“ (Demirovi¢/Sablowski 2012),
der zeitlich gerade passend in der PROKL A erschienen war. Wir waren uns mit
den Autoren einig, dass die gegenwirtige Krisen-Konstellation nur ausgehend
von dem Verstiandnis der strukturellen polit-6konomischen Zusammenhinge zu
begreifen ist. Es ging also zundchst darum — hierin ganz den Autoren folgend — das
»finanzdominierte Akkumulationsregime® (ebd.: 78) zu verstehen. Und auf diesen
— allerdings titelgebenden — Punke soll auch die folgende Replik beschranke sein.

1. Das ,finanzdominierte Akkumulationsregime”

Es geht um das zinstragende und industrielle Kapital (pragnante Begriffseinfiih-
rungebd.: 79) und beider Verhilenis, das schon Marx so beschreibt ,, Die Akkumu-
lation des leihbaren Geldkapitals driickt also zum Teil nichts aus als die Tatsache,
daf alles Geld, worin das industrielle Kapital im Prozef8 seines Kreislaufs sich
verwandelt, die Form annimmt, nicht von Geld, das die Reproduktiven (i.e. die
industriellen Kapitalisten, H. Panzer) vorschie8en, sondern von Geld, das sie
borgen; so dafd in der Tat der Vorschuf$ des Geldes, der im Reproduktionsprozef§
geschehn muf, als Vorschufl von gelichenem Geld erscheint” (MEW 25: 522).
Daszinstragende Kapital spiclt also in Hinblick auf das industrielle Kapital keine
Nebenrolle. Dass das industrielle Kapital aus zinstragendem Kapital besteht, ist
kapitalistischer Standard. Diese existenzielle Abhangigkeitals finanzdominierte
Akkumulation’ zu bezeichnen, erscheint als durchaus passend.
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Es ergeben sich allerdings zwei Probleme. Das erste hat mit der Bezeichnung
‘dominant’ zu tun. Das existentielle Abhingigkeitsverhiltnis zwischen zinstragen-
dem und industriellem Kapital ist wechselseitig. Ohne Verwertung des industri-
ellen Kapitals kann auch das zinstragende nicht akkumulieren. Das industrielle
Kapital wird in seiner Bewegung vom zinstragenden nicht determiniert, es gewinnt
sogar Freiheitsgrade ,Wenn das Kreditwesen als Haupthebel der Uberproduktion
und Uberspekulation im Handel erscheint, so nur, weil der Reproduktionsprozefs,
der seiner Natur nach elastisch ist, hier bis zur dufersten Grenze forciert wird,
und zwar deshalb forciert wird, weil ein grof8er Teil des gesellschaftlichen Kapitals
von den Nichteigentiimern desselben angewandt wird, die daher ganz anders
ins Zeug gehn als der dngstlich die Schranken seines Privatkapitals erwigende
Eigentiimer, soweit er selbst fungiert!” (MEW 25: 457). Der Verwertungszweck
des Kapitals wandert als nicht vom industriellen zum zinstragenden Kapital. So
eine Vorstellung durch einfaches Herumdrehen des Spiefies zu kritisieren — ,Der
Eigentiimer eines Wertpapiers verhilt sich ‘passiv’ (Sandleben 2012: 67) — ist
aber auch falsch. Das Festhalten an einer irgendwie gerichteten ‘Dominanz’ wiirde
einen viel spezifischeren Begriindungszusammenhang erfordern.

Das zweite Problem handeln sich die Autoren ein, weil sie die ‘finanzdomi-
nierte Akkumulation’ des Kapitalismus in ein Regime verorten wollen. D.h., sie
fillen ein Urteil, dass der gegenwirtige Kapitalismus sich in seiner Verwertung
irgendwie strukturell vom Kapitalismus im Allgemeinen unterscheidet und zwar
fur einen zeitlichen Abschnitt, im Gegensatz zu einem vorausgehenden Abschnitt
mit einem anderen Regime (hier: dem Fordismus). Man wiirde nun erwarten,
dass fiir diese besondere Form der Kapitalverwertung eine nihere Spezifikation
erfolgt, um das Urteil begriinden zu konnen — etwa dass sich die Dominanz nicht
so einfach aus dem Verhilenis von zinstragendem zu industriellem Kapital generell
ergibe, sondern z.B. erst aus der institutionellen Konzentration im Finanzsektor.
So eine nihere Bestimmung erfolgt indes nicht.

Um auf der Basis dieses somit weichen Ausgangspunktes weiterzukommen,
wihlen die Autoren das Verfahren, zeithistorische Anderungen zu konstatieren,
und zwar quantitative. Aber beziiglich welcher Kategorien? Der Ausgangspunkt
gibt hierzu wenig her. Also bezuiglich mebrerer — was auch den Vorteil hat, dass,
wenn es bei einer Kategorie an Uberzeugungskraft mangelt, man dies mit anderen
vielleicht ausgleichen kann. Das Abheben auf quantitativen Anderungen bietet
auch ein Problem. Begriindet werden soll ja eine gualitativ strukeurelle Anderung,
ein neues Regime. Wie grof muss aber die Anderung hierfiir sein. Wann schligt
Quantitit in Qualitit um? Auch hierzu gibt der Ausgangspunkt nichts her. Also
‘maglichst grofS” oder ‘sehr grofs”.

Verfolgen wir jetzt im Einzelnen, wie die Autoren ihr gewihltes Verfahren an-
wenden, welche Kategorien sie wihlen, mit anderen in Beziehung setzen und wie
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sie versuchen, méglichst groe Anderungen quantitativer Ausdriicke von einem
historisch fritheren zu einem spiteren Zeitpunkt zu konstatieren. Insbesondere
soll dabei auch der Begriindungszusammenhang der jeweiligen Anderung auf
Stichhaltigkeit gepriift werden. Es mag etwas ungewohnt sein, dass dabei fast
Zeile fur Zeile vorgegangen wird. Dassich die folgende Diskussion ausschlieSlich

auf die Seite 79 bezieht, werden nur Zeilennummern angegeben.

2. Profite des Finanzsektors in Beziehung zu allen Profiten

Es geht den Autoren um den Nachweis, wie ,,das zinstragende Kapital, vor allem
aber das fiktive Kapital und die Derivate in den letzten Jahrzehnten wesentlich
schneller angewachsen sind als das industrielle Kapital“ (Z.1f) - als Beleg fiir
Dominanz.

Grundsitzlich ist die Kategorie Kapital nicht schlecht gewihle, driicke sie doch,
wenn nicht Dominanz, so doch wenigstens anteilige gesellschaftliche Macht aus
(MEW25:274). Leider kommt sie, oder genauer ihre Grofie, in der nachfolgenden
Begriindung iiberhaupt nicht vor. Stattdessen die Kategorie Profite (Z.4f). Nur
welche Sorte von Profiten? Die referenzierte NIPA Tabelle 1.14 (NIPA) weist
mehrere Moglichkeiten auf: z.B. vor/nach Unternehmenssteuern oder mit/ohne
Mehrwertsteuer. Die Kombination 8% und 35% fiir die Jahre 1947 und 2010,
die eine Steigerung um den Faktor 4,4' bedeutet, war nicht zu finden. Je nach
Kombination geht der Faktor bis auf 2,4 herunter.

Jetzt kann man fragen, warum als Beginn das Jahr 1947 gewihlt wurde, also
ein Jahr sogar noch vor der Phase des fordistischen Regimes von den 50er in
die 70er Jahre. Wihlt man als Beginn das Jahr 1970, dann reduziert sich der
Wachstumsfaktor auf Werte zwischen nur noch 1,3 — 1,5.

Wiirde man als Ende des Zeitraums statt 2010 das Jahr 2008 wihlen, ergaben
sich Faktoren zwischen 0,61 und 0,05 (!). Bei einer Wahl wie im Artikel fiir Faktor
4,4, nur umgekehrt zielgerichtet, kénnte man den Wert 0,05 nehmen und kiime
zum Schluss: ‘das finanzdominierte Akkumulationsregime zeichnet sich gegeniiber
dem fordistischen Akkumulationsregime dadurch aus, das der Finanzsektor in die
Bedentungslosigkeit verschwunden ist’. Unfair! wird man jetzt einwenden, 2008
war doch das Finanzkrisenjahr! Klar, beweist es doch nur, dass Profitgroflen
nicht einmal ein guter Indikator fiir Kapitalwachstum sind.

Zuriick zu den Wachstumsfaktoren 1,3 — 1,5; dahinter steckt immerhin eine
Steigerung des Profitanteils des Finanzsektors von 20% auf bis zu 30%. Aber

1 Die angegebenen Faktoren und Prozentwerte sind Eigenberechnungen auf Grundlage
der angegebenen statistischen Daten, soweit nicht anderweitig aus dem Text ersichtlich.
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wie vergleicht sich das mit anderen Sektoren, z.B. dem Dienstleistungssektor?
Ableitbar ist das aus der NIPA Tabelle 6.1 (NIPA), allerdings beziiglich der
Kategorie ‘Nettonationaleinkommen’. Zwischen 1970 und 2010 ist hier der
Anteil der Dienstleistungen von 12% auf 31% gestiegen (Faktor 2,5), gegen-
tiber einer Steigerung des Anteils des Finanzsektors von 13% auf 17% (Faktor
1,3). Der Finanzsektor konnte also nicht einmal anteilig von verfeinerter (man
denke nur an alle moglichen Arten von ‘Service-Outsourcing’) und gleichzeitig
globalisierter Arbeitsteilung profitieren. Allein der Anteil der Gesundheits-,
Sozialfiirsorge-, Bildungs- und Freizeitdienstleistungen (2010: 14% vom Net-
tonationaleinkommen) ist viel stirker gewachsen als der Finanzsektor. Es wire
bei der Argumentationslogik der Autoren daher mehr gerechtfertigt, von einem
‘sozialdominierten Akkumulationsregime’ zu sprechen.

3. Kreditvolumen in Beziehung zum Bruttosozialprodukt3

»Die privaten Kredite von Banken und anderen Finanzinstituten stiegen im
Verhiltnis zum Bruttosozialprodukt (BIP) in den USA von 71% im Jahr 1960 auf
202% im Jahr 2007, in Deutschland von 39% auf 105%" (Z.9). Diese Werte aus der
Financial Structure Database der Weltbank (2011) ergeben z.B. fiir Deutschland
tiber die 47 Jahre einen beachtlichen Steigerungsfaktor von 2,69. Das ergibt im
Mittel pro Jahr 2,12% Steigerung.

Da das Kreditvolumen (ihnlich wie das BIP) starken konjunkturellen und
anderen Schwankungen unterliegt, und zwar nicht synchron zum BIP, sollte
man statt der ausgewiesenen Rohwerte von 1960 bzw. 2007 cher einen gleitenden
Durchschnitt verwenden. Bei einem gleitenden Mittel von 10 Jahren reduzieren
sich die 2,12% auf 1,75% pro Jahr. Ahnlich wie oben ist zu fragen, was die Zeit
bis in die 70er hier zu suchen hat, die ja noch dem Fordismus angehért. Beginnt
man statt 1960 im Jahr 1970, reduziert sich die Steigerung auf 1,55% pro Jahr.
Dic Erklarungdafiirist, dass in der Zeit von 1960 bis 1970 (frithere Daten liegen
nicht vor) in Deutschland die BIP bezogenen Kreditvolumina um 5% pro Jahr
gestiegen sind. Daraus wire zu schliefen, dass das fordistische Regime eine deutlich
hohere Ausdehnung der Kreditvolumen aufweist als das finanzdominierte!

2 Zur groben Orientierung: das Nettonationaleinkommen beinhaltet hauptsichlich
Arbeiternehmer (V) und Unternehmens-/Vermogenseinkommen (M). Addition der
Abschreibungen (Cii) ergibt das Bruttonationaleinkommen, das hauptsichlich dem
Bruttosozialprodukt entspricht. Grobe Entsprechungen zu Marxschen Termini sind
in Klammern angegeben, Cii steht fiir tibertragenes konstantes Kapital. Das konstante
Kapital C ist nicht Bestandteil. Siche hierzu Fufinote 4 zum Kapitalstock.
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Zuriick zu den 1,55%. Um was es den Autoren ja geht, ist der Nachweis einer
Steigerung gegeniiber dem industriellen Kapital (Z.1). Zu fragen wiire also, wie
entwickelt sich die Bestandsgrofe Kreditvolumen zur BestandsgrofSe indust-
rielles Kapital? Die StromgrofSe BIP sagt nur, welche Abschreibungen werden
vorgenommen und welches Einkommen kann man aus dem Kapital zichen. Es
konnte aber sein, dass esim Lauf der Zeit immer weniger gelingt aus dem gleichen
Kapital Einkommen zu abzuleiten®. Dann wiren die 1,55% nicht Ausdruck von
steigenden Krediten, sondern Ausdruck von fallenden Einkommen. Ein besseres
— wenn auch trotzdem noch hinterfragbares — Maf§ fiir Kapitalgrofien ist der
Kapitalstock®. Bezogen auf den Zeitraum 1970-2007 weist der fiir Deutschland
relativ zum BIP eine jahrliche Steigerung von 0,81% auf. D.h. die jahrliche Stei-
gerung der Kreditvolumen bezogen auf das industrielle Kapital wire dann nur
noch 0,74% pro Jahr. Hochgerechnet auf den 47 Jahre Zeitraum cin Faktor von
1,41 statt der 2,69.° Ein Bauchgefuihl des Umschlags von Quantitit in Qualitit
stellt sich hier nicht ein, aber immerhin. Was sind méglich Erklarungen?

Das in dem Beispiel (Z.9) referenzierte Kreditvolumen ist ja nur das von Ban-
ken oder anderen Finanzinstituten induzierte. Es umfasst nicht das gesamte
zinstragende Kapital. Z.B. nicht alles Leihkapital, das direkt aus Privatvermaogen
in Unternehmen angelegt ist. Bei Schlecker wusste man es nicht und bei Scha-
effler weifd man es heute noch nicht, um welche Volumina es sich dabei handelt.
Konnte es sein, dass mit der Auflosung der Deutschland AG das Leihkapital
der Flicks, Quandets etc. einfach zunehmend im Sektor Banken/Finanzsektor
verbucht wurde? Dass das relativ wachsende Kreditvolumen teilweise also nur
zunehmend sichthar gewordenes zinstragendes Kapital ausdriicke? Dass wir
folglich die letzten 30 Jahre immer mehr in ein transparenzdominiertes Regime
hineingewachsen sind?

3 In Marxscher Terminologie: steigendes (V+M)/(C+V)

4 DieErmittlung des Kapitalstocks basiert in Deutschland auf dem Bruttoanlagevermégen
(das ist das, was zu finanzieren ist). In den USA wird das Bruttoanlagevermdgen nicht
erfasst, was Probleme verursacht. Fiir mehr Details siche (Schmalwasser/Schidlowski
2006: 1107). Dem Bruttoanlagevermdgen fiir die nicht-finanziellen Kapitalgesellschaften
entspricht bei Marx grob das fixe konstante Kapital Cf. Besser wire eine Entsprechung
zum konstanten Kapital C, die aber als statistisches Datum nicht existiert. Noch besser
wire eine Entsprechung zum gesamten vorgeschossenen Kapital C+V.

S Die eigenen Berechnungen beruhen auf Destatis (2012a): 1.3.1, Destatis (2012b):
BIP(1970-2011, (Schmalwasser/Schidlowski 2006: 1118). — Fiir die USA ist der Effekt
cines relativen Anstiegs des Kapitalstocks gegeniiber dem BIP nicht erkennbar. Neben den
erwihnten methodischen Problemen ist zu bedenken: Die USA haben ihre industrielle
Basis tiber Jahrzehnte iiber die Welt verteilt, bei gleichzeitiger Verstarkung ihrer Rolle
als globalem Finanzzentrum. Eine statistische Betrachtung, die nur die Zahlen der USA
im Blick hat, spiegelt das nicht wieder.



490 Herbert Panzer

Der entscheidende Erklarungspunkt scheint allerdings die in der Erfassung
der Kreditvolumina enthaltene Doppel- und Mehrfachzihlungzu sein. Wenn ich
privat 1000€ verleihe, also einen Kredit von 1000€ vergebe, ist das Kreditvolumen
1000€. Kaufe ich eine Sparkassen-Obligation fiir 1000€, ermdégliche ich der Spar-
kasse (zumindest) selbst 1000€ an Kredit zu vergeben. Geht der an eine national
Bank und die vergibt einen Unternchmenskredit, ist das Kreditvolumen schon
3000€. Mitzunchmender Arbeitsteilung entstehen so zunehmend tiberregionale
und letztlich globale Kreditketten, tiber mehr und mehr Zwischenstationen.
Verbesserte IT-Technologien erlauben dariiber hinaus z.B. massenweise Kredite
umzupacken (z.B. Collateralized Debt Obligations - CDOs) und an zu diesem
Zweck extra erzeugte Zweckgesellschaften zu verkaufen. Das alles kann beliebig
iteriert und verschachtelt werden, wobei jede Stufe wieder zum Kreditvolumen
dazuzihlt. Das Verfahren selbst ist bereits von Engels beschrieben, also nicht
neu (MEW 25: 488). Ein Sinn der Konstruktion ist, Risiken zu beeinflussen.
Die resultierende Mehrfachzihlung von Krediten magein Mafl der zunehmen-
den Komplexitit der Finanzlandschaft sein, aber keines ihrer Macht oder gar
Dominanz.

4. Aktien-Marktkapitalisierung in Beziehung zum BIP (Z.11)

Bei der Marktkapitalisierung der Aktienmirkte geht es im Gegensatz zum letzten
Beispiel nicht um cinen potentiellen Gewichtszuwachs des Finanzsektors. Aber
es konnte sich um einen Indikator des Wachstums des Geldkapitals gegentiber
dem industriellen Sektor handeln.

»Die Marktkapitalisierung der Aktienmarkte stieg im Verhilenis zum BIP
in den USA von 58% im Jahr 1989 auf 144% im 2007, in Deutschland von
23% auf 57%" (Z.11). Was die angegebenen Zahlen (Weltbank 2012) zunichst
ausdriicken, sind wieder beeindruckende Steigerungen, z.B. fiir die USA einen
Steigerungsfaktor von 2,44.

Ein wesentlicher Einflussfaktor fiir die Marktkapitalisierung von Aktien ist
der erwartete Gewinn bezogen auf den Durchschnittszins. Der Aktienkurs ten-
diert zu einem Wert, bei dem relativ zum Kurs (=Preis) der Aktie der erwartete
Gewinn (abziiglich Risikoabschligen) so grof ist, wie bei einer durchschnittlich
verzinslichen Anleihe zum gleichen Preis, z.B. einer 10-jihrigen Staatsanleihe.
Beim historischen Vergleich der Marktkapitalisierung muss dieser Zinseffekt
herausgerechnet werden. Bei niedrigen Zinsen sind die Aktienkurse hoch und
umgekehrt. Nun waren die Zinsen von 10-jahrigen US-Staatsanleihen 1989
sehr hoch, bei 8,49% (Fed 2011), aber 2007 vergleichsweise niedrig (4,63%). Um

den Zinseftekt herauszurechnen, kann man ansatzweise den Kapitalisierungs-
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Algorithmus nehmen (MEW 25: 484). Man erhilt dann statt der 144% zinsbe-
reinigte 106% oder einen Faktor von nur mehr 7,33.

Dieser zinsbereinigter Faktor von 1,33. bezicht sich aber nun analog zum
letzten Beispiel wiederum nicht auf die Grofe des industriellen Kapitals. Er wire
also méglicherweise zu erkliren durch einen Anstieg des industriellen Kapitals
gegeniiber dem BIP, wie im Beispiel oben. Oder auch durch eine Verringerung
der Arbeitnehmereinkommen (und damit des Nationaleinkommens) relativ zu
den Profiten. Somit verstecke sich in dem Vergleich Marktkapitalisierung zu BIP
bereits ein unerwihnter dreifacher Indirektionszusammenhang (Markkapitalisie-
rung — veranderter Zins — veranderter Aufwand fir Anlagekapital - verinderte
Einkommensverteilung — BIP).

Doch es kommt mindestens noch ein weitere Indirektionsstufe hinzu: ein
verleibender Steigerungsfaktor konnte auch niches weiter ausdriicken, also cine
anteilige quantitative Ausdehnung der Form des Aktienkapitals bezogen auf
alle Formen des Geldkapitals. Und nichts anderes ist schon aufgrund des ganz
gewohnlichen Konzentrationsprozes-ses des industriellen Kapitals zu erwarten
(MEW 25:273), ohne dass das zu irgendeiner Ableitung eines qualitativanderen

Akkumulationsregimes Anlass gibe.

5. Volumen von Anleihen und Derivaten in Beziehung zu Nichts

Die folgenden Zeilen (Z.13-Z.25) sind der Rausch der groffen Zahlen. Dabei
wird aufgegeben, die Regimednderung durch einen Vergleich ‘frither zu spiter’
zu begriinden. Die pure Zahl muss es richten. 4,4 7,1 21,9 Billionen Dollar fuir
Staatsanleihen, Hypotheken, Aktien; und dann in der Spitze sogar 45,5 Billionen
Dollar. Daist der Umschlag in eine andere Qualitit wohl evident!

Die 45,5 Billionen Dollar werden aber nicht erreicht durch Kumulation
von Krediten — also von etwas, was ja immerhin noch zu zahlen ist, wenn auch
mehrfach verschachtelt —, sondern durch Addition von Versicherungssummen
von Kreditausfallversicherungen. Ein Beispiel: eine Risikolebensversicherung zu
400.000€ kostet 1000 € Pramie. Schliefien 50 Millionen deutsche Normalbiirger
Versicherungen zu je 800.000 € ab, so ergibt das fur die Versicherungsbranche
einen Umsatz von 100 Mrd. €. Aus der damit gegebenen Gesameversicherungs-
summe von 40 Billionen € kann man aber mitnichten schliefen, dass die Branche
deswegen 400-mal grofler oder dominierender wire.
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6. Fiktives Kapital in Beziehung zum BIP -
die grof3e Zusammenriihrung (Z.24)

Durch die Beispiele bisher waren die unterschiedlichen Arten von zinstragendem/
fiktivem Kapital — wie Kredite oder Aktien — auseinander gehalten. So konnten
mit einiger Anstrengung spezifische Vernebelungen wie Mehrfachzihlungen
oder der Zinseffekt identifiziert werden. McKinsey bringt es nun in seiner Studie
‘Mapping global capital markets (2011: Exhibit E1)’ fertig, alle Arten in einen
Topfzuwerfen. Bankeinlagen, die Aktienkapitalisierung, alle Sorten von 6ffent-
lichen oder privaten Schuldtiteln, soweit sic handelbar sind® — alles wird zusam-
menaddiert. Die inneren Beziehungen sind damit ausgelscht. Ein analytisches
Meisterstiick von McKinsey! Nattirlich geht’s wieder um das tiberproportionale
Wachstum des Finanzvermogens, diesmal des globalen. Was die inneren Bezie-
hungen anbelangt, kommt alles in Frage was oben entwickelt wurde, zuziiglich
des Effekts, dass Wachstum in Exhibit E1 zum Teil nur ausdriicke, dass, bezogen

auf alle existierenden Leihverhilenisse, der Anteil der handelbaren zunimmt.

Fazit

Wie gut ist nun bei der ,,(Betrachtung der) Entwicklung der Kreisldufe des in-
dustriellen Kapitals, des zinstragenden Kapitals, des fiktiven Kapitals und der
Derivate” (Z.1) der Nachweis ihres ,Zusammenhangs® (Z.27) gelungen? Von
den Kategorien industrielles Kapital, zinstragendes Kapital und fiktives Kapital
findet sich in den Beispielen bestenfalls das fiktive Kapital (in der Exhibit E1,
siche Fu8note 8). Die anderen tauchen explizit nicht auf. Es wird also zwischen
ihnen tiberhaupt kein Zusammenhanghergestellt. Ganz zu schweigen von einem
Kreislaufzusammenhang,

Es soll aber nicht nur eine methodische Kritik ausgesprochen werden. Die
quantitativen Erérterungen oben schliefen alles andere als die Moglichkeit
aus, dass es sich bei der Vorstellung eines gegeniiber dem industriellen Kapital
erheblich schneller wachsenden Finanzkapitals (alle Mehrfachzihlungen mal
weggelassen) nur um eine Schimire handelt — und damit das Bild ,.einer auf dem
Kopf'stchenden Pyramide® (Z.28) irrefithrend sein kénnte. Das Paradigma eines
finanzdominierten Akkumulationsregimes wire sowieso viel substantieller zu

begriinden, als in dem Artikel geschehen.

6 DieLegendevon Exhibit EI lisst mutmaflen, dass gerade die handelbaren Eigentumstitel
und Zahlungsanspriiche enthalten sind. Das wire dann der grofite Teile des fiktiven
Kapitals (Bundesschatzbriefe aber z.B., die nicht auf Kapitalverwertung beruhen, also
fiktiv sind, wiren dann aber nicht erfasst, da nicht handelbar).
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Esist den Autoren hoch anzurechnen, das sie nicht weiteren Ubertreibungen
verfallen, die in Veréffentlichungen der Finanzkritik-getriebenen Linken haufig
anzutreffen sind (obwohl die 45,5 Billionen $ schon ein Einknicken bewirke
haben). So kommt Sahra Wagenknecht (2009) unter Verwendung der anschei-
nend einschligigbeliebten Tabelle Exhibit E1 — allerdings einer dlteren Version,
die nur bis 2006 reichte — (Mckinsey 2008: Exhibit 1) durch eine geschickee
Umrechnung der Bezugsbasis sogar auf einen Steigerungsfaktor von 20 — und da
stand ihr das Spitzenjahr 2007 noch nicht einmal zur Verfiigung! Beliebt ist auch
das Verfahren, die im Millisekundentakt weltweit stattfindenden Finanztrans-
aktionen zusammenzuaddieren und der Grofie der Realwirtschaft gegeniiber zu
stellen. Man kombiniert hier nicht nur unbesehen Strom- und Bestandsgrofien,
sondern gleichsam das Ausmaf$ der Bewegung von Wirbeln und Strudeln im
Strom mit dazu.

Es ist auch zugestanden, dass es vielen Linken aus den sozialen Bewegungen
Magenschmerzen verursache, sich tiberhaupt mit 6konomischen Kategorien und
ihren quantitativen Auspriagungen auseinandersetzen zu miissen. Sie aber leider
um die Okonomie zur Motivfindungfiir ihr Tun nicht ganz herumkommen, alles
diesbeziigliche aber nur zu gerne ungepriift von sich weg delegieren. Aber gerade,
weil das so ist, miissen die Begriindungen umso mehr stimmen und es wire linke
wissenschaftliche Fiirsorgepflicht, die sozial Bewegten nicht mit unbegriindeten
oder sogar falschen Zielen in die Wasserwerfer hinein loslaufen zu lassen.
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