Alexander Neupert

Parteilichkeit und Aufklarung
Zur Kritik der Mosaik-Linken

Krise heif$t Entscheidungssituation und Entscheidungen erfordern Debatten.
Hans-Jiirgen Urban gelang es 2009 mit dem Text Die Mosaik-Linke eine Dis-
kussion anzustoflen, die mit dem Anspruch verbunden ist, das Verhilenis von
Parteien, Gewerkschaften, sozialen Bewegungen und radikalen Linken neu
auszuloten. Unentschieden ist noch, was genau unter einer Mosaik-Linken
zu verstehen wire. Urban spricht von einer ,Sammlung” kritischer Krifte bei
gleichzeitiger ,, Autonomie der Kooperierenden®, ,,denn wie ein Mosaik seine
Ausstrahlungskraft als Gesamtkunstwerk entfaltet, obwohl seine Einzelteile
als solche erkennbar bleiben, konnte eine neu gegriindete Linke als heterogener
Kollektivakteur wahrgenommen werden® (Urban 2009: 78). Sein Paradigma
lautet: ,Neue Strategien brauchen neue Begriffe” (ebd. 76).

Allerdings erweist sich das Mosaik bisher weniger als Denkfigur, um eine Stra-
tegie zu begreifen, sondern vielmehr als ein Platzhalter, der von verschiedenen
Seiten mit Inhalt gefiillt wird. Die angestellten Uberlegungen reproduzieren
dabei oftmals ein eingefahrenes, eindimensionales und instrumentelles Politik-
verstindnis: Parteien reprasentieren, Gewerkschaften organisieren, Bewegungen
protestieren und Radikale kritisieren. Nicht ein verinderter Umgang mit der linken
Arbeitsteilung steht im Mittelpunke, sondern gemeinsame Interessen werden als
Kitt eines moglichen Mosaiks angegeben. Demnach ,,hitte sich die Mosaik-Linke
wohl als Interaktion all jener Akteure zu bilden, deren Interessen durch die finanz-
kapitalistische Krise [...] unter die Rider zu geraten drohen” (Urban 2010: 24).

Ein Mosaik zeichnet sich aber nicht nur durch die Sichtbarkeit seiner Teile
aus, sondern materialisiert ein (Leit-)Bild, das — so die zu entfaltende These —
nicht nur der kleinste, gemeinsame Nenner vorhandener Interessen sein kann.
Ausgangspunkt ist also die Frage nach dem Verhiltnis von Teil und Mosaik
(1.). Im Folgenden soll der Versuch unternommen werden zu begriinden, wieso
eine Vermittlung von Parteien, Gewerkschaften, Bewegungen und Gruppen vor
allem gemeinsamer Orientierungspunkte bedarf, die in einem Prozess parteili-
cher Aufklirung erarbeitet werden miissten. Der Begriff der Parteilichkeit wird
anhand der Theorien von Rosa Luxemburg zu Partei und Bewegung (2.) und von
Anton Pannekock zu Spontaneitit und Orientierung diskutiert (3). Er meint
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keine Wahlpartei, die als parlamentarischer Spiegel gegebener Interessen fun-
giert, sondern das Bemithen um Kooperationen, die als Lupe fiir gesellschaftliche
Widerspriiche und als Fernglas fir utopische Perspektiven wirken. Aufklirung
bedeutet in diesem Zusammenhang sowohl Einsicht als auch Vermittlung (4.).
Marx und Engels verstanden in diesem Sinne unter der kommunistischen Partei
»keine besondere Partei gegeniiber den andern Arbeiterparteien, fiir sie verdiente
diesen Namen ,,der entschiedenste, immer weiter vorantreibende Teil der Arbei-
terparteien aller Linder* (MEW 4: 474). Wo finden sich Ankniipfungspunkte
fiir Parteilichkeit und Aufklirung heute (5.)?

1. Teile und Mosaik — mehr als der kleinste Nenner
gemeinsamer Interessen?

Kritische Interventionen in laufende Debatten miissen ihre Abstoflungspunkte
benennen, selbst wenn eine Gesamtdarstellung der Diskussion im Rahmen cines
cinzelnen Artikels unmdéglich ist. Der Begriff eines linken Mosaiks ist insofern
etwas schief; als es in der Kunst nicht die Teile sind, die sich zu einem Mosaik
assoziieren, sondern diese in ein neues Verhiltnis gebracht werden, ein beab-
sichtigtes Bild zusammengelegt wird. Fiir die Epoche, in welcher der Begriff der
Linken seinerzeit vom biirgerlichen Liberalismus auf die sozialistische Arbei-
terInnenbewegung tiberging, mag die Uberwindung des Kapitalismus als das
wichtigste Leitbild gelten. Bei Hans-Jiirgen Urban spielt dieses kaum eine Rolle.
Ankniipfend an Bordicus Feldtheorie denkt Urban seine AkteurInnen als , Feld-
akteure”, die sich auf bestimmten gesellschaftlichen Felder bewegen (Urban 2010:
21). Dadem Feld der Politik, verstanden als parlamentarische Politik, besondere
Bedeutung zuzumessen sei, solle sich die antizipierte Mosaik-Linke ,vor einem
naiven Anti-Etatismus hiiten“ (Urban 2010: 25). Der Partei DIE LINKE schreibt
Urban die Aufgaben zu, eine ,aktive Oppositionsrolle” zu spielen, ,,politische
Reforminitiativen® einzubringen und ,,den gesellschaftlichen Mosaik-Akteuren
Impulse und Entwiirfe fiir kapitalismuskritische Korrekturprojekte anzubieten®
(Urban 2010: 26). Oppositions- und Reformorientierung sind nun gar keine
Besonderheiten, sondern das parlamentarische Alltagsgeschift. Eine besondere
Aufgabenstellung, die tiber die Reprisentation von Interessen hinausgeht, ist die
Prasentation von Inhalten gegeniiber Bewegungen, Gewerkschaften und anderen
Mosaik-Teilchen. Sofern Urban ein Leitbild fur sein Mosaik ausgibrt, ist es eine
glasklare Reformperspektive. Da es ,ohne Antikapitalismus keine kapitalistische
Selbstkorrektur und damit keine Wandlungstihigkeit des Kapitalismus® gibe,
mahnter ,,zur Toleranz gegeniiber der Ungeduld der Kapitalismus-Uberwinder
und diese zu Realismus mit Blick auf ihre transformatorischen Hoffnungen"
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(Urban 2010: 29). In der Zentralitit von Parlamentspartei und Realismus, womit
die Wandlungsfihigkeit des Kapitalismus befordert werden soll, klingt ein refor-
mistischer Oberton an, der im Widerspruch zu einem Zusammenschluss stehe,
in dem unterschiedliche Krifte sich einbringen und sich auch ,,die Verhilenisse
zwischen thnen verindern (Urban 2010: 21f)). Die spannendste Frage, wie sich
im Mosaik die Bezichungen zwischen den Teilen, z.B. zwischen Abgeordneten,
GewerkschafterInnen und AktivistInnen, indern konnten, bleibt bei Urban
weitgehend ausgespart.

In Analyse & Kritik Nr. 575 erklirt Mario Candeias zum Eintritt einiger
Linker in die Linkspartei. ,Wir hofften, eine produktive Debatte anzustofien, wie
— nicht abstrakt — sondern in der konkreten Situation, das Verhiltnis zwischen
Linksintellektuellen, Bewegungen, Gewerkschaften und Linkspartei verbessert
werden kann“ (Candeias 2012). Die Debatte wird als notwendig angeschen.
»Dakein Teil der pluralen Linken, keine Partei, keine Gewerkschaft, keine linke
Avantgarde, mehr eine Fithrungsrolle beanspruchen kann, wir aber vermeiden
sollten, dass Pluralitit in Spaltung umschligt, bedarf es der Entwicklung einer
Mosaiklinken, die bislang trotz der Debatte um sie nicht existiert” (ebd.). Zwar
kann sich eine Mosaik-Linke, die nur als Schlagwort existiert, nicht spalten. Fiir
die Frage ihrer méglichen Konstitution finden sich bei Candeias aber andernorts
wichtige Hinweise. Krisensituationen fordern seiner Meinung nach cher ein
sstrukturkonservatives Festhalten am Uberkommenen® (Candeias 2010: 6),
weshalb er iiber die Verteidigung verletzter Interessen hinaus auf das ,,Entwi-
ckeln gemeinsamer Interessen” setzt (ebd. 10). Nur die Orientierung auf ein
»transformatorisches Projekt einer Mosaik-Linken® (ebd. 12), die ,, Ausrichtung
aufs Ganze®, kann helfen, um ,den Riickfall auf korporatistische, also enge
Gruppeninteressen zu vermeiden (ebd. 16). Ausdriicklich benannt werden die
,Flichkrifte der unterschiedlichen Interessen” (ebd. 12) als Gefihrdung des
Mosaiks. An dieser Stelle wire weitergehend dartiber zu reflektieren in welchen
spezifischen Organisationsformen sich unterschiedliche Interessen ausdriicken
und welche Schwierigkeiten damit verbunden sind. Stattdessen verteidigt Can-
deias, was auch dem Charakter eines Antwortschreibens geschuldet sein mag,
den eigenen Parteicintritt. ,,Ich denke, alle kennen auch ihren Agnoli und die
linksradikale Parlamentarismuskritik — wir vertreten sie auch innerhalb der
Partei, wie bislang” (Candeias 2012). Nun kann es aber kein Grund sein in eine
parlamentarisch orientierte Partei einzutreten, um dort Parlamentarismuskritik
zu tiben. Interessant ist hingegen die Auseinandersetzung mit einem Sprecher
der Interventionistischen Linken (IL), dessen Argumente von Candeias gegen
ihn gewendet werden: ,,Christoph Kleine (IL) erkennt an, dass Bewegungen
‘Konjunkturen unterworfen’ sind und ‘kollektive Erfahrungen kaum festhalten’
konnen. ‘Organisationen kénnen hingegen lingerfristige Strategien zur gesell-
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schaftlichen Transformation entwickeln und verfolgen, sind aber ohne Kontakt
zu den Bewegungen in stindiger Gefahr zu verknéchern und sich zu isolieren™
(Candeias 2012). Die Mosaik-Linke erscheint als ein Konzept zur Selbstkorrektur
ihrer Teile durch bewusste Arbeitsteilung. Bewegungen leben von Spontaneitit,
leiden aber unter Gedichtnisschwund. Organisationen entwickeln Strategien,
unterliegen aber der Gefahr der Isolation. Eslief8e sich fortsetzen: Parlamentsfrak-
tionen genieflen viel 6ffentliche Aufmerksamkeit, neigen aber zu institutioneller
Anpassung, wie nicht zuletzt Agnoli hervorgehoben hat.

Dies lasst sich beispielhaft illustrieren. In dem Fliichtlingslager Bramsche-
Hesepe, 20 Kilometer vor Osnabriick, gibt es seit der Inbetriebnahme im Jahr
2000 stetig Proteste. Die oft spontanen Aktionen der Gefliichteten, die sowohl
fir bessere Lebensbedingungen als auch fiir die Schliefung des Lagers kimp-
fen, reichen von Demonstrationen tiber Kantinen-Boykotte bis zu Blockaden.
Aufgrund von Abschiebungen, cigenem Untertauchen, Verlegungen usw. kehrt
aber stets wieder Ruhe ein. Unterstiitzung erfahren die Gefliichteten u.a. seit
10 Jahren von der Gruppe No Lager, die aus linker Perspektive fiir die konkrete
Utopie menschenwiirdiger und freier Migration eintritt. Die Zusammenarbeit
von Bewegung und Gruppe macht Kontinuitdt und Offentlichkeitsarbeit mog-
lich. Im Landtagswahlkampf 2013 fand die Schliefung der niedersichsischen
Flichtlingslager endlich Eingang ins Wahlprogramm von Linken und Griinen
und steht nun sogar im rot-griinen Koalitionsvertrag. Das faktische Mosaik aus
MigrantInnenbewegung, Gruppen und Abgeordneten war, durch die Orientie-
rung an der Lagerschlieffung, erfolgreich.

Candeias antizipiert seinen Entwurf einer umfassenden Mosaik-Linken als
gesellschaftliche Partei. ,, Gesellschaftliche Partei’ ist sicher nicht mehr die Partei-
Partei’ in Form der Linkspartei, viel eher die vielfach erwihnte Mosaiklinke®
(Candeias 2012). Im oben genannten Beispicl war die Zusammenarbeit wirk-
sam. Mit Leben gefiillt werden musste die Forderung nach der Abschaffungder
Massenunterkiinfte durch die migrantischen Aktivititen, deren zehnjihrige
Kontinuitat aber, aufgrund der personellen Fluktuation, nur durch die Vermitt-
lung der autonomen No-Lager-Gruppe moglich war. Den Erfolg beschliefSt der
rot-grine Entschluss. In diesem Beispiel mussten Vorbehalte bzw. Spannungen
zwischen MigrantInnen, Autonomen und Abgeordneten in der Zusammenarbeit
tiberwunden werden (http://lagerhesepe.blogsport.cu).

Ungelost bleibt jedoch die Frage der Kooperationsweise, die einer Mosaik-
Linken gerecht wiirde und die sich in unserem Beispiel, vor allem gegentiber den
Wahlparteien, auf wenige Kontakte, Absprachen und Anschreiben beschrinkee.
Christoph Kleine von der IL warnt in der Zeitschrift Luxemburg davor, die Zu-
sammenarbeit von Bewegungen und (Links-)Partei in die Richtung cines grund-
falschen Konzepts von Bewegungs-Partei zu dringen. ,,Die Vorstellung einer
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‘Bewegungspartei, die entweder den parlamentarischen Arm der Bewegungen
bildet (was schon deswegen cine illusionire Vorstellung ist, weil dann Bewegun-
gen der Kopf der Partei werden miissten) oder die Bewegungen gar fithren und
organisieren soll, ist problematisch. Zum einen, weil die Linkspartei damit ihre
Existenzgrundlage, nimlich linke Wahlpartei zu sein, vernachlissigen wiirde. [...]
Die Unabhingigkeit der Bewegungen, ihre sowohl von linken Wahlparteien als
auch von revolutioniren Organisationen unterschiedene Eigenlogik muss erhalten
und verteidigt werden. Der Versuch, diese Vielfalt und diese Logik in einer Partei
abzubilden, muss scheitern und wiirde die Bewegungen zerstoren” (Kleine 2012).

Als Alternative zur Chimire der Bewegungs-Partei empfichlt Kleine die
»bewegungsorientierte Partei” (Kleine 2012), die durch Zusammenarbeit mit
sozialen Bewegungen auch ,,Biirokratismus, Erstarrung und schleichende Inte-
gration in die Institutionen des biirgerlichen Staates” vermeiden kénne (Kleine
2012). Als einen ersten Schritt in diese Richtung wertet er die Einladung des
Linksparteivorstandes zum ‘Ratschlag Gewerkschaften und soziale Bewegun-
gen’ 2012. Thomas Seibert hebt hervor, ,dass das Mosaik selbst nur ein in sich
konfliktives sein kann® (Seibert 2010: 33). Er verortet es z.B. in der Praxis von
Sozialforen. Parlamentarische Parteien wie revolutionire Organisationen konn-
ten sich hier durchaus einbringen ohne Bewegungen zu re-integrieren oder zu
dominieren. Seibert vergleicht Sozialforen sogar mit revolutioniren Sowjets.
»Was der Sowjet im ersten Anlauf einer Vergesellschaftung der Produktion war
bzw. hitte sein sollen, kann dem Sozialforum im Hinblick auf das erst noch
auszuarbeitende gesellschaftliche Projeke zufallen®, welches er mit Rainer Rilling
»im empathischen Begriff des 6ffentliches Guts” ausmacht (Seibert 2010: 31).
Unklar bleibt, wieso gerade Sozialforen, die vorwiegend eine Zusammenkunft
von Teilbereichsbewegungen sind, radikale Kritik und Politik entwickeln kénnen
sollen. Als entscheidendes Problem erweist sich das Verhiltnis der AkteurInnen
untereinander, die Frage ihrer Vermittlung.

2. Partei und Bewegung bei Rosa Luxemburg

Die Auscinandersetzung um Begriff und Inhalt der Mosaik-Linken stellt den akeu-
ellen Versuch dar, auf alte Fragen eine neue Antwort zu finden. Altere Antworten
sollten in diesem Zusammenhang als diskussionswiirdig einbezogen werden. Fiir
Marx und Engels war der Kommunismus kein ,,Ideal®, sondern die ,wirkliche
Bewegung, welche den jetzigen Zustand authebt (MEW 3: 35). Bewegung sowohl
als Bewegung der Subjekee als auch als Bewegung der objektiven Verhilenisse. Der
heutigen Debatte um das ‘Ideal’ der Mosaik-Linken ist vorausgesetzt, dass die
Linke gerade nicht mehr als ‘wirkliche Bewegung’ existiert, sondern zersplittert
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ist. An einer gelingenden oder misslingenden Vermittlung entscheidet sich, ob
diese Zersplitterung als bewusste Arbeitsteilung oder Spaltung zu begreifen ist.

Rosa Luxemburg fasst die Zersplitterung 1906 als einen zu kritisierenden
,Ubelstand [...]: die vllige Trennungund Verselbstindigung der beiden Organi-
sationen der Arbeiterbewegung, der Sozialdemokratie und der Gewerkschaften®
(Luxemburg 1970/1906: 145). Bewegung zerfillt in Gewerkschaften und Partei.
Dieser Zerfall hat sich fortgesetzt, hinzu kamen im Verlauf des letzten Jahr-
hunderts weitere Parteien, kleinere revolutiondre Organisationen, neue soziale
Bewegungen, akademische und viele andere Milieus. Fiir Luxemburg ist ,,der
parlamentarische Kampf™, an welchem sie teilnimmt, ,,cin Kampfausschliefllich
auf dem Boden der biirgerlichen Gesellschaftsordnung. Er ist seiner Natur nach
politische Reformarbeit, wie die Gewerkschaften 6konomische Reformarbeit
sind“ (Luxemburg 1970/1906: 147). Zu erginzen wire die heutige Bedeutung
sozialer Bewegungen als gesellschaftliche Reformarbeit. Die Trennungen er-
geben sich durchaus aus den Notwendigkeiten der Reformarbeit und sind ein
Ausdruck ihrer Institutionalisierung. Was Rosa Luxemburg beklagt, ist die
ideologische Fixierung der Arbeitsteilung. Die Arbeit in Gewerkschaften fithre
leicht zu ‘Biirokratismus’, ‘Borniertheit’ und ‘Ruhebediirfnis’ der ,,yom 6kono-
mischen Kleinkrieg absorbierten Gewerkschaftsleiter (Luxemburg 1970/1906:
154). Andererseits seien ‘Opportunismus’, ‘Uberschitzung und ‘Illusionen’ der
Wahlpartei ,aus einer ganz bestimmten Basis emporgewachsen, nimlich aus
der des biirgerlichen Parlamentarismus” (Luxemburg 1970b/1904: 81). Organi-
sationsformen bedingen Organisationsideologien wie Trade-Unionismus und
Parlamentarismus. Aus heutiger Sicht wiren der Revolutionismus der Radikalen,
der Spontaneismus von Bewegungen und der Utopismus von Intellektuellen zu
erginzen. Die Feld-Spezialisierung erzeugt stetig Froschperspektiven, die kein
Leitbild erkennen lassen und die Zusammenlegung des Mosaiks erschweren.
Rosa Luxemburgerwartet die Uberwindung der reformorientierten Trennungen
in einer Revolutionszeit. Dann hére der Kampf auf parlamentarisch, also ,,den
Formen des biirgerlichen Staates entsprechend®, bzw. gewerkschaftlich zu sein,
denn ,,sobald eine Periode revolutionarer Kimpfe cintrite [...] fallen sowohl die
Zersplitterung des dkonomischen Kampfes wie die indirekte parlamentarische
Form des politischen Kampfes weg; in einer revolutioniren Massenaktion sind
politische und 6konomischer Kampf eins, und die kiinstliche Schranke [...] wird
einfach weggeschwemmt“ (Luxemburg 1970/1906: 145f.).

So konkret Rosa Luxemburg die Zersplitterung der Linken kritisiert, so ab-
strakt postuliert sie die Einheit, die sich in der Revolution herstellen wiirde.
Ihr Revolutionsgemilde kennt kein vorbereitendes Mosaik. Nichtsdestotrotz
formuliert sie Parteiaufgaben, die nicht durch revolutionire Spontaneitit nichtig
werden. Zwar sieht sie die reformorientierte Parlaments- und Gewerkschaftsarbeit
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in der revolutioniren Situation fir erledigt an, dennoch bediirfe die spontane
Bewegung der Orientierung durch die Revolutionspartei. Diese habe ,,die Paro-
le, die Richtung des Kampfes zu geben, die Taktik des politischen Kampfes so
einzurichten, dafl in jeder Phase und in jedem Moment des Kampfes die ganze
Summe der vorhandenen und bereits ausgelosten, bestitigten Macht des Proleta-
riats realisiert wird und in der Kampfstellung der Partei zum Ausdruck kommt*
(Luxemburg 1970/1906: 125).

Den Umschlag von der Reformarbeit, mitsamt den dazugehérigen Verkrus-
tungen, zur Revolution, die sie sich — entgegen der Mahnung Engels, es wirke
auch ,,die Barrikade mehr moralisch als materiell (MEW 22: 521) — zeitlebens
als Barrikadenkampf vorstellt, konzipiert sie als radikalen Bruch ohne Ubergang,
Wenn aber cin Sprung in den Kommunismus, von der Rechtsgleichheit und
der Lohnarbeit zum Prinzip ,Jeder nach seinen Fahigkeiten, jedem nach seinen
Bediirfnissen” (MEW 19: 21), unmaglich ist, so kann auch die gesellschaftliche
Transformation nicht bloer Spontaneitit entspringen. Die Aufhebung der in
Parteien, Gewerkschaften, Bewegungen und Zirkel zersplitterten Linken, fir
Luxemburgin der Revolution, fiir Urban im Mosaik, kann keine bloffe Summie-
rungvon Partikularinteressen und ideologisch fixierten Positionen sein, sondern
setzt die Orientierungsarbeit der Transformationspartei bereits voraus. Wieso
ist diese notig bzw. moglich? Wer kann sie leisten?

3. Spontaneitat und Orientierung bei Anton Pannekoek

Ebenso interessant wie unbekannt ist, dass sich ausgerechnet innerhalb der Stré-
mung des Riteckommunismus, der in seinem Primat revolutionirer Spontaneitit
den Positionen Luxemburgs verwandt ist, diskussionswiirdige Uberlegungcn zur
Frage von Parteilichkeit und Aufklirung finden. Anton Pannekoek unterscheidet,
dhnlich wie Luxemburg, verschiedene Phasen der ArbeiterInnenbewegung. Fiir die
Zeitvon 1848 bis 1871 setzt er eine Phase unmittelbarer Revolutionserwartungan
(Pannekock 1972/1909: 69). Daran anschliefend beginnt dic Institutionalisicrung
der Bewegung in Form von Gewerkschaften und Wahlparteien. Schon 1909, als
Mitglied der SPD, kritisiert er die Tendenz zum ‘Nurparlamentarismus’ und ‘klein-
liche Interessenpolitik’. ,, Durch ihre Jagd nach unmittelbaren positiven Erfolgen
— fastimmer eine vergebliche Jagd — hemmc sie unser grofies Ziel: die Autklirung
und die Einheit der Arbeiterklasse“ (Pannekoek 1972/1909: 82). Zwar hilt er die
Tribiine Parlament zunichst fiir ,.eines der wirksamsten Aufklarungsmittel (ebd.
76), erkennt aber in der Fixierungauf Stimmenanteile die Gefahr des Opportunis-
mus. Kaum ein Theoretiker seiner Zeit betonte so frith den Unterschied zwischen
besonderen Interessen in der Fraktions- und Gewerkschaftsarbeit, die er als Mittel
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anerkannte, und dem Ziel allgemeiner gesellschaftlicher Aufklirung. Nach der
Erfahrung des Weltkrieges, sowie der Oktober- und Novemberrevolution, erklirt
Pannekoek 1920 auch diese Phase fiir beendet. Um sich in der Zeit zwischen 1875
und 1914 ,,zuerst geistig zurecht zu finden sei es fuir die ArbeiterInnenbewegung
eine Notwendigkeit gewesen, ,dafd ihre Wortfiihrer in die Parlamente, die Zentren
der Bourgeoisherrschaft, eindrangen, dort ihre Stimme erhoben und sich an den
politischen Parteikimpfen beteiligten®. Andererseits habe der Parlamentarismus
»die unvermeidliche Tendenz, die eigene, zur Revolution notwendige Aktivitit
der Massen zu hemmen“ (Pannekoek 1974/1920: 136f.).

Drei Thesen, die fiir Luxemburg und Pannekoek entscheidend sind, kénnen
nunmehr festgehalten werden: 1. Die Zersplitterung der Gesamtbewegung, z.B. in
Gewerkschaften und Wahlparteien, fordert Opportunismus. 2. Die orientierende
und aufklirende Funktion von Parteilichkeit geht tiber immanente Interessen
von EinzelakteurInnen hinaus. 3. Spontaneitit und Bewegungen tiberwinden
in der Revolution diese Trennungen durch Massenaktivitit. Charakteristisch
fiir diese Uberlegungen ist die Eindeutigkeit der angenommenen historischen
Entwicklung, ihr zugrundeliegender Optimismus und die Konzentration auf
den Klassenkonflikt als einzigen politischen Inhalt.

Die Trennungder historischen Phasen - frithe Assoziation und Revolutions-
erwartung (1848-1875), gewerkschaftliche und parlamentarische Reformarbeit
(1875-1914) und schlieflich Revolutionsbewegung — wirkt von heute aus geschen
duflert schematisch. Charakeeristisch fiir die heutige Situation ist vielmehr die
Gleichzeitigkeit der genannten Phinomene. Die Revolutionshoffnunglebt in der
zahlenmifig schwachen radikalen Linken und ihren Organisationen fort, Re-
formorientierung wie Opportunismus prigen nach wie vor Gewerkschaften und
Wahlparteien, das Moment der Spontaneitit bestimmt die ausdifferenzierten und
vielfiltigen Neuen Sozialen Bewegungen. Die Geschichte, die zur Barbarei statt
zum Sozialismus fithrte, widerlegt Luxemburgs und Pannekoeks Optimismus.
Aktuell bleiben aber ihre Uberlegungen zum Primat von parteilicher Aufklirung,
deren Bedeutung fiir die Konstitution einer Mosaik-Linken es auszuloten gilt.

Auf das Scheitern der spontancistischen Revolutionstheorie reflektiert die
Kritische Theorie Horkheimers. ,,Auch die Situation des Proletariats bildet in
dieser Gesellschaft keine Garantie der richtigen Erkenntnis. Wie sehr es die [...]
Vergroferungder Not und des Unrechts an sich selbst erfihre, so verhindert doch
die von oben noch geforderte Differenzierungseiner sozialen Struktur und die nur
inausgezeichneten Augenblicken durchbrochene Gegensitzlichkeit von person-
lichem und klassenmifigem Interesse, daf8 dieses Bewufitsein sich unmittelbar
Geltung verschaffe” (Horkheimer 2005/1937: 230f.). Diese Pluralitit, der Ge-
gensatz von individuellen und assoziierten Interessen, erschwert die Ausbildung
von Gesellschaftskritik und konkreter Utopie. Diese Erkenntnis wendet Robert
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Kurz, durchaus in der Tradition Horkheimers, auf heutige Bewegungen an. ,Das
Problem dieser Bewegungen besteht darin, daf8 sie als Einpunktbewegungen
begrifflich zu schwach sind; sie bediirfen einer [...] gesamtgesellschaftlichen Be-
griindung und Zielsetzung* (Kurz 2003: 109f.).

Was durch Einzelinteressen und Einpunktbewegungen nicht unmittelbar zur
Geltung kommen kann bedarf der Vermittlung. Theoretiker wie Horkheimer
und Kurz leisten diese zwar theoretisch, indem sie die kapitalistische Vergesell-
schaftung in ihrem Gesamtzusammenhang kritisieren, beantworten aber als
Kritiker kaum die Frage, welche organisatorischen Gestalten die Aufklarungs-
arbeit annehmen kénnte. Anton Pannekoek betont, entgegen den Reprisenta-
tions- und Avantgardetheorien der Sozialdemokratie und des Bolschewismus, die
Spontaneitit und den Bewegungscharakter wirklicher sozialer Revolution. ,,Sie
bricht spontan aus den Massen hervor; Aktionen, die von einer Partei beschlossen
werden, kdnnen bisweilen den Stoff geben (das geschicht jedoch nur selten), aber
die bestimmenden Krifte liegen anderswo, in den psychischen Faktoren, tief im
Unterbewusstsein der Massen und in den grofien weltpolitischen Ereignissen®
(Pannekoek 1974/1920: 129). Das Autkommen oder Ausbleiben emanzipatori-
scher Bewegungen hingt nicht von Parteibeschliissen ab.

Fur die Debatte um eine Mosaik-Linke ist dieses Argument von zentraler
Bedeutung. Wihrend Urban die parlamentarischen Parteien und das politische
Feld ins Zentrum seines Mosaiks stellt, was immer wieder Abwehrreflexe und
berechtigtes Misstrauen bei Gewerkschaften, Bewegungen und Radikalen aus-
16st, empfichlt Pannekoek eine einsichtige Bescheidenheit und warnt vor der
Uberschitzung des Parlamentarismus. Nichtsdestotrotz ist damit fiir ihn, auch
im Unterschied zu anderen RiteckommunistInnen, die Frage nach Parteilichkeit
und Aufklirung keineswegs erledigt. ,Die Aufgabe einer revolutioniren Partei
besteht darin, dafd sie im voraus klare Erkenntnisse verbreitet, sodass iiberall in
den Massen die Elemente vorhanden sind, die in solchen Zeiten wissen was zu tun
ist, und selbstindig die Lage beurteilen kénnen® (Pannekoek 1974/1920: 129).
Er warnt hingegen vor ,Verwisserung des Prinzips®, wenn ,durch Koalitionen
und Konzessionen eine grofere Partei zu sammeln gesucht wird“ (ebd.). Was fiir
die Reformarbeit der parlamentarischen Partei an Konzessionen unabdingbar
ist, muss Pannekocks revolutionire Partei, ebenso wie Candeias gesellschaftliche
Partei, vermeiden. Parlamentarische Partei und aufklirende Parteilichkeit sind
zu unterscheiden. Pannekoceks Vorstellungen passen zu seinen Lebenserfahrun-
gen. Von 1902 bis 1917 war er Mitglied sozialdemokratischer Parteien, 1905
erfolgte seine Berufungan die Parteischule der SPD. Die in seiner eigenen Praxis
angelegte Hochschitzung der Bildungs- und Aufklarungsarbeit verbindet er mit
der Revolutionserfahrung. 1946 fasst er seine Uberlegungen zu Bewegung und
Partei, zu Spontaneitit und Orientierung zusammen. ,,Den Parteien fillt also
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so die zweite Funktion zu, also Verbreitung von Wissen und Ideen, studieren,
diskutieren, die sozialen Ideen zu formulieren, durch Propaganda den Geist der
Massen erhellen. Die Arbeiterrite sind die Organe der praktischen Aktion, des
Kampfes der Arbeiterklasse; den Parteien kommt die Aufgabe zu, die geistige
Gewalt zu entwickeln” (Pannekoek 2012/1946: 46). Von Lenins Avantgardepar-
tei unterscheidet sich Pannekoeks Parteitheorie nicht nur durch die Differenz
von Fihrung und Aufklirung, sondern auch durch die klare Rede von Parteien
im Plural. Wie ist nun das Erkenntnisprimat so verstandener Parteilichkeit zu
begriinden? Was lisst sich fir die Mosaikfrage lernen?

4. Einsicht und Vermittlung - Von vielfaltigen Erfahrungen
zum Existenzialurteil

Die Erkenntnisméglichkeit, die Marx, Engels, Luxemburg und Pannekocek in
ihren Parteitheorien hervorheben, ist die Voraussetzung fuir cin Bemithen um
Einsicht, Orientierungund Aufklirung. Wenn die Organisationsformen Wahl-
partei und Gewerkschaft, laut Luxemburg, ‘Uberschitzung’ bzw. ‘Biirokratismus’
mit sich bringen, wenn, so Horkheimer, auch die Klassenlage ‘keine Garantie
der richtigen Erkenntnis’ bietet und wenn nach Kurz ‘Einpunktbewegungen
begrifflich zu schwach sind’, dann stellt sich die zentrale Frage, wie parteiliche
Aufklirung zustande kommen kann, um so dringender. Dabei kann es nicht
darum gehen eine Einsicht einfach zu behaupten, sondern ihr Zustandekommen
selbst erklaren zu konnen. Grundlegend ist dafiir ein dialektischer Begriff von
Wissenschaft, wie ihn Marx angibt: ,, Alle Wissenschaft wire tiberflissig, wenn
die Erscheinungsform und das Wesen der Dinge unmittelbar zusammenfielen®
(MEW 25: 825). Wiren die gesellschaftlichen Verhiltnisse von sich aus unmittel-
bar einsichtig, wiirde es keiner vermittelnden und vermittelten Einsicht bediirfen.

Wie gesagt lassen sich den in der Debatte benannten Mosaik-Teilchen, die
Urban Feld-Akteure nennt, mit Rosa Luxemburg bestimmte Denkhaltungen und
Interessenstandpunkte nachweisen. Wahlparteien, Gewerkschaften, Bewegungen
und Organisationen vertreten notwendigerweise Meinungen, Interessen, Wiinsche
und Perspektiven, deren kleinster gemeinsamer Nenner nicht unbedingt ein ge-
meinsames Leitbild ergibt. Es kennzeichnet Pannekoeks Marxismus, dass er diesen
nichtals Lehre, sondern als Forschungsmethode beschreibt. ,, Die materialistische
Geschichtsauffassung ist weder cin bestimmtes System, noch eine bestimmte
Theorie; sie ist eine Forschungsmethode, die bei jedem historischen Geschehen
nach Wirkungen spiirt“ (Pannekoek, zit. n. Brendel 2001: 16). Entscheidend ist
die Betrachtung von Gesellschaft nicht als fixes System, sondern als Prozess. Die
Aufgabe von Theorie ist weder idealistisches Postulieren noch positivistisches Re-
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gistrieren, sondern fiir Pannekoek ist ausgemacht, dass Theorie ,,auf die Erfahrung
warten muf, um diese in Begriffen zusammenzufassen, zu erkliren und weitere
Schliisse zu zichen“ (Pannekoek, zit. n. Brendel 2001: 161). Die Zusammenfassung
von Erfahrung in Begriffen ist kein beliebiges Vorgehen, sondern orientiert auf
den gesellschaftlichen Gesamtzusammenhang, der aufgeklart werden soll. Weil die
Erfahrungen, die Individuen in einer Epoche machen, mannigfaltigsind, bedarfes
der Arbeit an Begriffen. Dabei geht es keineswegs nur um Abbildung von Wirk-
lichkeit, sondern um parteiliche Orientierung. Kritik iiberkommener Vorstellun-
gen gehort ebenso zu diesem Handwerk wie die Entdeckung von Moglichkeiten.
Wenn Mario Candeias die Erfahrung zum Ausdruck bringt, dass ,kein Teil der
pluralen Linken [...] mehr eine Fithrungsrolle beanspruchen kann®, so schliefit
er eben daraus auf die Notwendigkeit ,,der Entwicklung einer Mosaiklinken®
(Candeias 2012). Diese soll als Begriff antizipiert werden, auch wenn noch nichts
darunter begriffen wird, sie ,trotz der Debatte um sie, nicht existiert” (ebd.). Die
Erfahrungder Zersplitterungeinerseits, die Erfahrung partieller, moglicherweise
sogar bewusstloser, Kooperationen andererseits, bedingt die Begriffsbildung.

Es ist dabei durchaus nicht verwunderlich, dass es TheoretikerInnen sind,
die solche Begriffe prigen. Kehren wir noch einmal zum oben angefiihrten Bei-
spiel zuriick. Viele der Gefliichteten im Flichtlingslager Bramsche-Hesepe, vor
allem diejenigen ohne vorherige politische Erfahrungen, hoffen zunichst auf
die Maglichkeit eines individuellen Auswegs, verlangen individuelle Beratung
und Verlegung. Proteste entstehen oft spontan und ohne Presse- und Offent-
lichkeitsarbeit. Diese ibernimmt die darin erfahrenere Unterstiitzungsgruppe
No Lager. Sowohl zwischen Gefliichteten und AktivistInnen, als auch zwischen
diesen beiden Gruppen und ParlamentarierInnen besteht groffes Misstrauen.
Daher dauert es tiber 10 Jahre, in denen die Proteste an Kontinuitit gewin-
nen, Forderungen 6ffentlich wahrnehmbar werden und schliefSlich Eingang in
die Parteiprogramme finden. Personliche Betroffenheit, gesellschaftskritisches
Engagement und parlamentarische Fliichtlingspolitik sind grundverschiedene
Erfahrungen, die sich erst mit der Zeit zur Schliefungsforderungkristallisieren.
Dic Einsicht in die Méglichkeit von assoziierter Gegenwehr, von koordiniertem
Vorgehen und politischer Einwirkung ergibt sich erst wahrend diesem Prozess,
in der Interaktion der AkteurInnen.

Was fiir dieses Beispiel im Kleinen zutrift, gilt, sonst wire es ja auch kein
Beispiel, auch im Groflen. Organisationsspezifische Fixierungen auf parlamenta-
rischen Wahlkampf, gewerkschaftlichen Lohnkampf, autonomen Strafenkampf
usw. usf. behindern die Entstehungeines linken Mosaiks, das mit Thomas Seibert
als ‘konfliktives’ und mit Christoph Kleine als untereinander korrektives zu ver-
stehen wire. Die begriffliche Schwiche, die Robert Kurz Einpunktbewegungen
attestiert, gilt auch fiir andere AkteurInnen. Eben darum skizziert Pannekoek die
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Forschungsmethode seines Marxismus als historisch und gesamtgesellschaftlich
orientierte Zusammenfassung mannigfaltiger Erfahrungen, als Vermittlung.

Wie am Beispiel gezeigt, kann die Kooperation unterschiedlicher AkteurInnen
nicht auf eine Interessengemeinschaft reduziert werden. Weder aus dem rein
individuellen Interesse einer Gefliichteten aus dem Lager herauszukommen,
noch aus dem Interesse einer gritnen Landtagsabgeordneten gewihlt zu wer-
den, ergibt sich in der Summe die Schliefung dieser Einrichtungen, in denen
menschenwiirdiges Leben unméglich ist. Die Biindelung von Erfahrungen zur
Richtungsforderung der Lagerschliefung, die nur ein erster Schritt sein kann, ist
eine Reflexionsleistung unterschiedlicher Gruppen, wie der ‘Rat der Gefliichteten
Bramsche-Hesepe’, der ‘No-Lager-Gruppe Osnabriick’ und der ‘Landesarbeits-
gemeinschaft Migration’ bei den niedersichsischen Griinen, die in diesem Sinne
dasbilden, was Candeias cine gesellschaftliche Partei nennt. Die Aufklarung iiber
die Unertraglichkeit und Verdnderbarkeit der Situation, die auf verschiedenen
Ebenen — unter den Gefliichteten, in der Gesellschaft und im politischen Feld -
geleistet werden muss, konstituiert erst dieses kleine, erfolgreiche Mosaik.

Fir die bisher diskutierten TheoretikerInnen — Marx, Engels, Luxemburg,
Pannekocek, Horkheimer und Kurz — gilt es als ausgemacht, dass einzelne Wahl-
parteien, Gewerkschaften, Bewegungen und Gruppen nicht in der Lage sind die
Einsicht in Zusammenhinge zu verbreiten, die ‘Richtung des Kampfes zu geben’
(Luxemburg) und die Erfahrungen zu biindeln, um die herum sich Mosaike
bilden. Wie aber dann?

5. Parteilichkeit und Aufklarung - Richtungsforderungen
des dezentralen Zentrums

Die Gleichsetzung der Funktion parteilicher Autklirung, der Gesellschaftsthe-
orie als ,entfaltetes Existenzialurteil“ (Horkheimer 2005/1937: 244), mit einer
einzigen Organisation ist heute unméglich. Fiir Rosa Luxemburgwar es 1906 die
SPD, dic in einer Zcit revolutionirer Massenkimpfe, welche Parlamentarismus
und Trade-Unionismus iiberwinden wiirden, die Funktion der richtungswei-
senden Orientierung ibernehmen konnte, indem sie von der Wahl- zur Revolu-
tionspartei wird. Fiir Anton Pannckock war ab 1920 die anti-parlamentarische
KAPD die Partei, welche ‘klare Erkenntnisse verbreitet’. 1946 hingegen spricht
er bereits von ,,den Parteien” im Plural, die ,studieren, diskutieren, die sozialen
Ideen [...] formulieren, durch Propaganda den Geist der Massen erhellen® sollen
(Pannekoek 2012/1946: 46).

In einer Zeit, in der die von Luxemburg und Pannekock erhoffte Authebung
der Zersplitterung in einer revolutioniren Massenbewegung nicht auf der Tages-
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ordnung steht, kann erst recht kein einzelner Akteur den Mittelpunke bilden.
Erwartungen oder Anspriiche, wie sie etwa Bernd Riexinger formuliert, der DIE
LINKE potentiell als ,Motor und Sprachrohr der auflerparlamentarischen Be-
wegungen® sicht (Riexinger 2010: 59) und ihr zutraut, sic konne ,, fiir Aufklirung
und, wenn die Voraussetzungen vorhanden sind, auch fiir die notwendige Mobi-
lisierung sorgen” (ebd.: 61), miissen zugunsten der Mosaik-Linken als iiberzogen
erkannt werden. Zum Begriff der Mosaik-Linken gehort zweierlei: Zum einen
ist sie, hier hat Hans-Jiirgen Urban Recht, nur méglich, wenn die ,,Einzelteile
als solche erkennbar bleiben (Urban 2009: 78). Dazu gehért aber auch, dass sie
untereinander Konflikte austragen und gegenseitig als Korrekturfaktoren gegen
Reformismus, Biirokratismus, Spontancismus, Revolutionismus und Utopismus
wirken. Weiterhin bedarf es der Bemithung um inhaltliche Ziele, Perspektiven
und konkrete Utopien als Leitbild des Mosaiks.

Was mit Luxemburg und Pannekock als Orientierungsarbeit und parteiliche
Aufklirungbezeichnet werden kann, nennt GeorgBollenbeck das Bediirfnis der
Mosaik-Linken nach einem ‘Sinngenerator’. Eine blofe ,;Anrufung’ der Indivi-
duen als 6konomische Subjekte®, also hinsichtlich ihrer ohnehin vorhandenen
Interessen, sei »auf lange Sicht zu bescheiden (Bollenbeck 2010: 86). ,Deshalb
braucht die Mosaik-Linke einen imaginativen Sinngenerator, der ihren Energien
eine neue Qualitit verleiht; einen Sinngenerator, der eingesetzt wird, wenn es um
den Zusammenhang von Gesellschaftsanalyse, Programmatik und Praxis geht"
(ebd.: 92). Gerade die scheinbare Zersplitterung der Gesellschaft in diverse For-
men von Gruppeninteressen, die den Blick auf inhaltliche Zusammenhinge der
Vergesellschaftung verhiille, ist Gegenstand von parteilicher Aufklirung. ,Ohne
ihre grofe Erzahlungvon der moglichen besseren Welt ohne Kapitalismus keine
politisierende Kraft iiber die Sinn-Provinzen des Alltags (Sport, Verein, Familie)
hinaus; ohne sie keine Verbindung von individueller Lebensperspektive und Uni-
versalisierung” (Bollenbeck 2010: 94). Die Notwendigkeit eines Sinngenerators
sagt noch nichts dariiber aus, wo dieser innerhalb der Mosaik-Linken zu verorten
wire, wie er arbeitet und was er als ‘grofle Erzihlung’ generiert.

Wenn die Arbeitsteilung der Linken, die fir Luxemburg und Pannckock zu
jeder Reformarbeit gehort, sich zu trennenden Identitidten und Partikularinteres-
sen verfestigt, bedarfes eines Gravitationszentrums, das den Flichkriften entge-
genwirkt. Anregungen dafiir finden sich bemerkenswerterweise auch in aktuellen
Organisationsversuchen der radikalen Linken, wie z.B. der Interventionistischen
Linken (IL) seit 2005 oder dem Ums-Ganze-Biindnis (UGB) seit 2006. Zweifel-
losist die radikale Linke in der BRD, die in der Mosaik-Debatte nur als ein kleiner
Teil der Linken begriffen wird, in sich selbst zersplittert. Nichtsdestotrotz finden
sich hier Uberlegungen, die iiber das Mikro-Mosaik der Radikalen hinaus auch
fur das Makro-Mosaik der gesellschaftlichen Linken relevant sind. So heifit es in
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cinem Strategicpapier der Basisgruppe Antifaschismus Bremen (BAB), organisiert
im UGB, zu den Aufgaben kommunistischer Organisierung: ,Syndikalistische
Gewerkschaften auf der cinen, Strukturen von Alternativ- und Gegengesellschaft
aufder anderen Seite. Beide vermittelt zueinander iiber kommunistische (Selbst-)
Organisierungen als strategisches Zentrum in Form von Theorie und Praxis,
kollektiver Debatte und Reflexion. Dies, vermittelt nach ‘auflen’ in Form von
Agitation und Propaganda“ (BAB 2012: 1).

Was die BAB hier beschreibt, entspricht in etwa einem linksradikalen Mikro-
Mosaik. Statt der DGB-Gewerkschaften werden die anarchosysndikalistischen
FAU-Gewerkschaften angesprochen, mit denen das UGB zusammenarbeitet,
Gegengesellschaft steht fur vielfaltige soziale Bewegungen. Angesichts der realen
Krifteverhalenisse ist der politische Gebrauchswert dieses Ansatzes natiirlich
gering. Einen nicht zu unterschitzenden theoretischen Erkenntniswert hat al-
lerdings die Einsicht, dass ein strategisches Zentrum vor allem durch Theorie,
Debatte, Reflexion und Agitation zu wirken hitte. Transponiert auf ein gesamtge-
sellschaftliches Level prizisiert diese Beschreibung eines strategischen Zentrums
durchaus die Arbeitsweise des Bollenbeckschen Sinngenerators.

Offen bleiben Fragen nach dem zu generierenden Output und der Konstitution
des Generators selbst. Generiert werden soll nicht legitimatorische Ideologie,
sondern kritische Theorie. Da diese ,,den herrschenden Denkgewohnheiten [...],
diesen Garanten ciner parteiischen Welt zuwiderlauft, wirke sic als parteiisch und
ungerecht” (Horkheimer 2005/1937). Aufklirerisch ist sie durch die geleistete Ge-
sellschaftskritik, parteiisch durch die Orientierung auf eine andere Gesellschaft. Zu
dieser Orientierung kann das Konzept der ,,Richtungsforderungen®, im radikalen
Mikro-Mosaik vertreten von der IL, beitragen und auf eine gesamtgesellschaftliche
Mosaik-Linke tibertragen werden. ,,Sie sollen unseren Vorstellungen von einem
anderen, besseren Leben konkreten Ausdruck verleihen und gleichzeitig tiber
die Grenzen des Kapitalismus hinaus die mogliche Richtung gesellschaftlicher
Verinderung aufzeigen [...] Beispiele hierfiir sind unsere Forderungen nach ei-
nem bedingungslosen ausreichenden Existenzgeld fir alle [...] Recht auf globale
Bewegungsfreiheit, der Legalisierung fiir alle hier lebenden MigrantInnen, Wie-
derentwaffnungjetzt!, der bedingungslosen Streichung der Schulden des globalen
Stidens sowie [...] Ausstiegaus allen Destruktivtechnologien. Die Zahl méglicher
Richtungsforderungen ist vorab nicht zu begrenzen, sondern hingt vom Stand
und - eben! - der Richtung der sozialen Kimpfe ab“ (IL 2006).

Richtungsforderungen sind auch insofern besonders interessant, als mit der
begriindeten Zielvorgabe, die Kimpfe vorantreiben soll, noch kein bestimmter Weg
festgeschrieben wird. So sind mogliche Aktivititen, um sich z.B. fiir ein Existenzgeld
einzusetzen, bei verschiedenen AkteurInnen sehr unterschiedlich. Wahlparteien,
Gewerkschaften, Bewegungen und Organisationen werden andere Wege einschla-
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gen, konnten aber durch gemeinsame Richtungsforderungen als gesellschaftliche
Partei, als in sich konfliktives und korrektives Mosaik agieren. In der Diskussion
um solche Richtungsforderungen, die qualitativ tiber die bloff quantitative Zusam-
menfithrungvon (Gruppen-)Interessen hinausgehen muss, sind transformatorische
Fluchtlinien unverzichtbar, um einer Mosaik-Linken Sinn(-bilder) zu geben.

Das strategische Zentrum einer Mosaik-Linken, die eine Vielzahl von Ak-
teurlnnen umfassen soll, muss unter den gegenwirtigen Umstinden einer zer-
splitterten Linken die Form eines, paradox formuliert, dezentralen Zentrums
annehmen. Das ist auch innerhalb des radikalen Mikro-Mosaiks bekannt. Die
Gruppe Theorie-Organisation-Praxis (TOP) Berlin, ebenfalls organisiert im
UGB, veranstaltet z.B. die Marx-Frithjahr- bzw. Herbstschule in Zusammenarbeit
mit der Rosa-Luxemburg-Stiftung (RLS). Fiir Organisationen oder Krifte aus
sozialen Bewegungen, die nicht offen mit der Partei DIE LINKE zusammen-
arbeiten wiirden, mogen die RLS und die Rosa-Luxemburg-Clubs als geeigne-
terer Kooperationspartner erscheinen. Andere VertreterInnen von Gruppen,
Bewegungen und Gewerkschaften begriiflen, wie die IL, den ‘Ratschlag soziale
Bewegungen und Gewerkschaften’.

Allgemein lassen sich mindestens drei Ebenen unterscheiden, die zur Konstitu-
tion eines dezentralen Zentrums beitragen kénnen. A) Die mediale Konstitution:
Nicht nur die Debatte um die Mosaik-Linke selbst, sondern auch die Diskussion
um Richtungsforderungen findet in stromungsiibergreifenden Medien, wie z.B.
der Zeitung analyse & kritik (ak) statt. Diese ist Bestandteil der IL, gibt aber
Debatten mit und iiber Gewerkschaften und Linkspartei Platz. B) Die inhaltli-
che Konstitution: Herbstschulen u.a Konferenzen, Rosa-Luxemburg-Clubs und
gemeinsame Ratschlige bieten Gelegenheiten dafiir, dass Bewegungen, Gewerk-
schaften und Parteien miteinander ins Gesprich kommen und Richtungsforde-
rungen entwickeln, die zwar Orientierungbieten, aber auch auf unterschiedlichen
Wegen verfolgt werden konnen, was die Erkennbarkeit der Mosaik-Teile sichert.
C) Die politische Konstitution: Globale, nationale und regionale Sozialforen u.a.
lokale Biindnisse sind Orte, an denen die Mosaik-Linke praktisch wird.

Fiir die Zukunft einer Mosaik-Linken, die eine Vielfalt von Akteurlnnen
umfassen soll, ist das Aussparen von Inhalten keine sinnvolle Option. Wie anhand
der Parteitheorien von Rosa Luxemburg und Anton Pannekock gezeigt werden
konnte, stellt die Entwicklung kohirenter Gesellschaftskritik und konkreter
Utopien eine Bedingungsine qua non dar, um Borniertheiten zu iberwinden und
den Begrift der Mosaik-Linken inhaltlich zu fullen. Unterschiedliche Interessen,
Sichtweisen und Erfahrungen miissen nicht nur erkannt und toleriert werden, sie
bediirfen auch der Biindelung zu theoretisch begriindeten Positionen, Einsichten
und Orientierungen, wenn das Verhiltnis zwischen den Teilen und der Sinn der
Mosaiks verindert und (auf)geklirt werden soll.
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