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Keine Zeit mehr

Das Ende des sozialdemokratischen Projekts

Das jiingst erschienene und mittlerweile
mehrfach kommentierte Buch ,,Gekaufte
Zeit“ von Wolfgang Streeck (2013; vgl.
dazu Altvater 2013; Bischoff, Lieber 2013;
Habermas 2013) lohnt eine Auseinander-
setzung aus verschiedenen Griinden. Es
stellt eine diskutierenswerte Krisenanalyse
vor, es zieht bemerkenswerte Schlussfol-
gerungen, die sich einfiigen in aktuelle
politische Vorschlige zu einem Ausstieg
Deutschlands aus der Euro-Zone, vor allem
aber wirft es ein besonderes Licht auf das
sozialdemokratische Projekt, dem Streeck
als Wissenschaftler und Politikberater
tiber viele Jahre zugearbeitet hat. Er war
so etwas wie ein ,organischer Intellektu-
eller” der Agenda-Politik der Schréder-
Regierung. Deren Ziel, ernst genommen,
war die Vertcidigung des Sozialstaats unter
Bedingungen der Globalisierung, deren
Zwangsgesetzmifigkeiten Streeck in den
1990er Jahren mit grofier Klarheit und
Hirte analysiert hatte. Er sah seinerzeit
ein Ende der nationalstaatlichen Hand-
lungsfihigkeit, der Gewerkschaften, der
Praktiken der sozialen Demokratie sich
abzeichnen: die funktionalen Riume
von Wirtschaft, Demokratie und Kultur
waren demnach auseinandergetreten,
Konflikte und Konfliktstrategien hatten
ihr Drohpotential verloren, demokratische
Entscheidungen der Biirger konnten nicht
mehr durchgesetzt werden. Streecks politi-
sches Ziel war es, durch Dercgu[ierung des
Arbeitsmarktes, Lohnspreizung, Senkung

der Lohnnebenkosten, Anhebungder indi-
rekten Steuern, Einfithrung von privaten
Arbeitsvermittlern oder Forderung von
Zeitarbeitsfirmen den Staat handlungs-
fihig zu machen und seine Fihigkeit zur
Umverteilung mit neuen Instrumenten zu
bewahren. Es galt, Zeit zu gewinnen. Es
sollten Arbeitsplitze in einem ,preiselas-
tischen Dienstleistungssektor geférdert
werden (Streeck, Heinze 1999: 159ff).
Der Ubergang fiir die Lohnabhingigen,
insbesondere die Kernbelegschaften sollte
abgefedert, bis in vielleicht dreiffig oder
vierzig Jahren dann die volle Hirte des
globalisierten Weltmarkts auch auf die
Arbeits- und Lebensverhiltnisse durch-
schlagen wiirde. Das alles ist nicht aufge-
gangen, das sozialdemokratische Projeke
ist gescheitert: Desinvestition, Arbeitslo-
sigkeit, Lohnsenkungen, prekire Beschif-
tigung und Armut, Krise, Staatsschulden
und eine sich abzeichnende Abwirtsspirale
mit weiteren Krisen waren die Folgen. Die
Sozialdemokratie tritt nicht stolz das Erbe
der Agenda 2010 an, sondern geht auf ver-
haltene Distanz und deutet ganz vorsich-
tig eine Bewegung nach links an. Streeck
sieht das Scheitern dieser Politik, das Buch
ist der Versuch mehr einer Erklirung als
eine Selbstkritik. Am Ende, so Streecks
Diagnose, ist es nicht gelungen, jene Zeit
zu kaufen. Auf unerwartete Weise habe
sich der Neoliberalismus durchgesetzt,
der Marke von der Politik geldst und in
der gegenwirtigen grofien Krise endgiiltig
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das Gehiuse des demokratischen Kapitalis-
mus gesprengt. Damit erganzt Streeck die
Diagnosen von Colin Crouch (2008), der
ebenfalls politikberatend der sozialdemo-
kratischen Politik des Dritten Wegs und
der Neuen Mitte verbunden und zu einem
skeptischen Restimee der Entwicklung des
Kapitalismus gelangt war. Die Analysen
beider zeigen: Zauberlehrlinge - ratlos.
Es war bemerkenswert, dass Wolfgang
Streeck 2011 eine ausfiithrliche Kritik der
Finanzmarktkrise zunichst einmal ausge-
rechnet in einer der fithrenden Zeitschrif-
ten der Neuen Linken veroffentlichte,
der New Left Review (auf Deutsch dann
in Lettre international Winter 2011).
Damit reprisentiert er gegeniiber dem
angelsichsischen Publikum eine mafi-
gebliche Position der deutschen Linken.
Der Artikel ist in mancher Hinsicht eine
dichte Vorwegnahme vor allem des ers-
ten Kapitels von ,,Gekaufte Zeit®. Dieses
Buch beruht im Wesentlichen auf seinen
2012 gehaltenen Adorno-Vorlesungen an
der Goethe-Universitit in Frankfurt am
Main. Streeck nimmt also einen Rahmen
kritischer intellektuellen Traditionen in
Anspruch, zu denen er als langjihriger
Direktor des Max-Planck-Instituts fiir
Gesellschaftsforschung in Kéln und als
einer der Politikberater Gerhard Schro-
ders Distanz hielt. Aber nicht nur das.
Im Buch beklagt er, dass in Deutschland
marxistische Ansitze stirker aus der Mitte
der sozialwissenschaftlichen Disziplinen
herausgesdubert wurden als in anderen
kapitalistischen Lindern (17). Haben er
und einige der mit ihm verbundenen eta-
blierten Wissenschaftler, so méchte man
fragen, daran nicht mitgewirke? Streeck
formuliert auch ausdriicklich eine Kritik
an der professionalisierten Politikwissen-
schaft, diesich in einstudierter Indifferenz
gefalle, die sie fiir Wertfreiheit halte, strebe
nach Theorien, fiir die es nichts Neues
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unter der Sonne geben konne und habe fiir
das, was sie ‘Populismus’ nenne, nur eine
clitire Verachtung tibrig. Sie akzeptiere
die Zumutung, ans Absurde zu glauben,
die rasch an die Menschenwiirde gehe. Of-
fensichtlich zihlt er sich zu den kritischen
Intellektuellen, das ist auch ein Anspruch
fiir die Beurteilungdessen, was er schreibt.
Fur deren Aufgabe hilter, sich nichtum die
cigene Reputation zu sorgen, sondern die
Biirger in ihrem Gefithl zu bestirken, dass
sie von ihren Regierungen — und, so sollte
man erginzen, von den Medien und der Po-
litikwissenschaft — nicht ernst genommen
werden. Er bewertet die Angst und die Wut
der Biirger, die politische Produktivkraft
der Biirger positiv, die ‘sozialen Unruhen’,
die gelegentlichen Straflenschlachten,
Argumente und Pflastersteine, hilt er fiir
cinen guten Anfang (Streeck 2013: 219).
Wie sind solche Sitze einzuschitzen? Ist
Streeck, wie seine Vorgingerin Renate
Mayntz, die ihrem eigenen Ansatz und
ihren Mitarbeitern vorhilt, tiberhaupt
nicht iiber Herrschaft nachzudenken, ent-
lastet von der Verantwortung des Amtes
als Institutsleiter, radikal geworden? Wird
hier der Politikwissenschaft, dem eigenen
Institut und den fritheren Mitarbeitern,
die so sehr den Mainstream der sozialwis-
senschaftlichen Diskussion in Deutschland
reprisentieren und in erheblichem Mafle
die politikwissenschaftliche Diskussion
bestimmen, ins Gewissen geredet, doch
einmal mit dem Konformismus aufzuho-
ren und sich an die Seite der kritischen und
protestierenden Krifte zu stellen?

Das ist genauer zu priifen, aber so rich-
tig tiberzeugend stellt sich das nicht dar.
Das Buch ist kritisch gegeniiber der auch
von Streeck unterstiitzten sozialdemo-
kratischen Politik, aber sagt es nicht aus-
driicklich. Es gefille sich in der Geste einer
cinstudierten Indifferenz. An keiner Stelle
nimmt Streeck Bezug auf die schon lange
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vorhandenen kritischen Diskussionen und
Praktiken im angelsichsischen Raum oder
Deutschland, selbst dort nicht, wo dies
wissenschaftlich geboten und zwanglos
moglich wire. Er bezieht sich auf krisen-
theoretische Diskussionen in den 1970er
Jahren, letztlich aber nur auf Habermas
und kritisiert zu Recht, dass dieser die
Wirtschafts- durch die Staats- und Demo-
kratietheorie ersetzt hitte und glaubte, dass
die kapitalistische Okonomie eine mittels
des keynesianischen Instrumentenkasten
beherrschbare Wohlstandsmaschine ge-
worden sei (36). Zu ihrem Nachteil habe
dessen Theorie auf ein Kernstiick des Er-
bes der Marxschen politischen Okonomie
verzichtet. Ja, das stimmt, aber es gab und
gibt Alternativen zu Habermas. Sie lasst
Streeck aufler Betracht. Gerade mit einer
solchen Darstellung isoliert Streeck die
kritische Diskussion (Altvater/Mahn-
kopf, Hirsch, Huffschmid, Gowan, Jes-
sop, Harvey, Panitch, Lipietz, Chesnais),
die seit den 1970er kontinuierlich Fragen
der 6konomischen Globalisierung und
staatlichen Internationalisierung, der
Durchsetzung des Neoliberalismus, die
Entwicklung neuer Produktionskonzepte,
der Finanzialisierung der Akkumulation
und der Ausrichtungder Unternchmen am
Shareholder-Value, der Krise und des Kri-
senmanagements erdrtert hat (vgl. Bischoff,
Lieber 2013). Im Lichte dieser Diskussi-
onen erweisen sich etliche seiner Thesen
zur Krisenentwicklungund zur Auflésung
des sozialstaatlichen Kompromisses nicht
nurals wenig neu, sondern alsirrefithrend,
lassen wichtige Aspekte aufler Betracht
und fithren zu falschen Konsequenzen.
Die Analysen zur fordistischen Akku-
mulation waren schon in den 1970er und
1980er Jahren lingst iber Habermas’ The-
orie hinaus: dass es eine zugrundeliegende
Dynamik im Akkumulationsprozess gibt,
die wichtiger war und ist als institutionelle
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Unterschiede; dass die Akkumulation von
einem iibergreifenden wohlfahrtsstaatli-
chen Klassenkompromiss getragen wird,
der sich auflést; dass das Krisenmanage-
ment zwar eine neue Formation des Kapi-
talismus hervorbringt, aber wiederum in
die Krise gerit.

Die Ignoranz gegeniiber Debatten in der
kritischen Gesellschaftstheorie durchzieht
das ganze Buch von Streeck. Das dritte Ka-
pitel des Buches stellt eine eher schlichte,
suggestive Erklirung der Entwicklung
der EU dar. Demnach hitte Hayek den
Konstruktionsplan dafiir geliefert, den
Staat zu stirken, indem die Anspriiche
von Gewerkschaften und BiirgerInnen
zuriickgedringt, die EWG, die EU und
die Kommission und die Wihrungsunion
geschaffen werden (146). Die politische
Konsequenz ist folgenreich, denn es wird
nahegelegt, dass es angesichts dieser Vor-
geschichte sinnvoll ist, das Projekt EU
negativ zu bewerten und die Wihrungs-
union aufzugeben. Kein Hinweis auf die
umfassenden kritischen Untersuchungen
der Strategie der Neoliberalen — zu denken
wire an Autoren wie Cockett, van der Pijl,
Apeldoorn, Gill, Dixon, Walpen, Plehwe,
Nordmann, Riigemer oder Ptak, also eine
Vielzahl von Autoren, die die Strategien
im Detail untersucht haben. Mit der ihm
zur Verfugung stehenden institutionellen
Autoritit setzt Streeck die Marginalisie-
rung vieler kritischer Diskussionen fort.
Wenn er also beanspruche, kritischer In-
tellektueller zu sein, so mochte er offen-
sichtlich mit seiner Position den Ort des
kritischen Intellektuellen markieren. Das
wire bedenklich fir alle weiteren zivilge-
sellschaftlichen Diskussionen. Aber es ist
dieser Anspruch auch nicht so erstaunlich.
Denn Thema dieser Analysen ist u.a. die
Rolle der Sozialdemokratie, also auch die
Rolle Streecks im Prozess der Durchset-
zung der neoliberalen Politik. Seit der
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kritischen Theorie Adornos gehért es zu
einem Merkmal kritischer Intellektueller,
auf ihre eigenen Erfahrungen und Prak-
tiken zu reflektieren. Es wire interessant
gewesen, in dieser Hinsicht zu lernen,
was einen positivistischen, ,theoretisch
mit leichtem Gepick reisenden® (17),
soziale Bewegungen und die mit ihnen
verbundenen kritischen Intellektuellen
ignorierenden Wissenschaftler wie Streeck
motiviert, erst einmal neoliberale Politik
wissenschaftlich und politikberatend zu
praktizieren, um sich dann gegen sie zu
wenden und selbst kritischer Intellektuel-
ler sein zu wollen. Da Streeck diese Reflexi-
onen nicht ausdriicklich vollzieht, erzihle
er die Geschichte der letzten vierzig Jahre
in gewisser Weise falsch. Eigentlich erzihle
er zwei falsche Geschichten, die sich zudem
widersprechen. Im letzten Kapitel wird die
Entwicklung der EU und der Krise als Er-
gebnis der neoliberalen Konterrevolution
und des Versagens der Demokratie darge-
legt. Die Konsequenz ist das Plidoyer fiir
die Aufgabe des Euro und die Riickkehr zu
nationalen Wihrungen. Das widerspricht
vor allem dem ersten Kapitel des Buches.
Aus diesem und dem Artikel in der NLR
miissten viel radikalere Schlussfolgerungen
gezogen werden, die die Linke insgesamt
betreffen.

Streeck will zunichst einmal die Ge-
schichte einer langen zeitlichen Phase er-
zihlen. Danach lisst sich die gegenwirtige
Wirtschaftskrise als Ergebnis auf einem
Entwicklungspfad erklaren, der seit den
1960er und 1970er Jahren verfolgt wurde.
Dic Entwicklungbestehtaus einer Sequenz
von wirtschaftlichen Krisen. Nachdem
diese jeweils durch Krisenmanagement
bewiltigt worden waren, konnte immer
wieder fir eine Weile vergessen werden,
dass die Stabilisierungsmaffnahmen je-
weils nur provisorisch waren. Stimmt das,
wer hat das vergessen, mochte man fragen.
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Jede Krisenlosung fithrte auf dem jeweils
nichsten héheren Niveau erneut zu einer
Krise. Dadieser Prozess Streeck zufolge das
Ergebnis cines bewusst gefithrten und von
oben organisierten Klassenkampfs gegen
den demokratischen Kapitalismus war,
stelle sich allerdings die Frage, ob tatsich-
lich im strengen Sinn von einem Entwick-
lungspfad gesprochen werden kann, der
alle Akteure auch gegen ihre Intentionen
auf eine sie bestimmende Handlungslogik
verpflichtet.

Der Ausgangspunkt dieser Geschichte
ist, dass kapitalistische Akkumulation und
Demokratie nach dem Ende des Zweiten
Weltkriegs zusammen gespannt wurden.
Es wurde das geschaffen, was Streeck das
keynesianisch politisch-ckonomische In-
stitutionensystem nennt (27). Dieses Sys-
tem institutionalisierte den Kompromiss
zwischen den Kapitaleignern und der Ar-
beiterklasse, die nach dem Zweiten Welt-
krieg erstarkt war. Der Kapitalismus war
weltweit in der Defensive und musste sich
um eine ,Verlingerung und Erneuerung
seiner Lizenz bemiihen® (51). Dies gelang
durch Zugestindnisse, die die Marktlo-
gik einhegten und diese dem Primat po-
litischer Ziele unterstellte. Instrumente
waren staatliche Konjunkturpolitik und
Wirtschaftsplanung, die staatliche Kont-
rolle von Schliisselindustrien, ein breiter
offentlicher Sektor mit sicherer Beschif-
tigung, stetiges Wachstum, dauerhafte
Vollbeschiftigung, flichendeckende
Lohnfindung durch Verhandlungen mit
freien Gewerkschaften, hohe Lohne mit
geringer Lohnspreizung, politische Stabi-
litit, sozialstaatlicher Schutz vor den Risi-
ken des Marktes oder durch Steuerpolitik
in Grenzen gehaltene Ungleichheit (56).
Obwohl sich Streeck mehrfach gegen die
konservative These wendet, dass es durch
diese Politik zu zunehmenden Anspriichen
gekommen sei, die den Staat tiberforderten,
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argumentiert er letztlich doch genau in die-
ser Weise (vgl. 52, 53). Aus der Sicht der
Arbeitgeber hitte sich unter den Bedin-
gungen des demokratischen Kapitalismus
eine zunehmend mafilose und verwohnte
Arbeitnehmerschaft herausgebildet, deren
Forderungen und Kimpfe die Gewinn-
spielrdume immer weiter einschrinkten.
In Reaktion auf die Forderungen der
Arbeiterklasse unter Bedingungen der
Vollbeschiftigung bereiteten die Kapi-
taleigner den Ausstieg aus dem Gesell-
schaftsvertrag der Nachkriegszeit vor und
begannen cinen langen Kampf fiir den
»grundlegenden Umbau der politischen
Okonomie des Nachkriegskapitalismus*
(54). Dies geschah in einem Prozess, der
sich iiber lange Zeit zwischen den frithen
1970er Jahren und der aktuellen Wirt-
schaftskrise hinzog und mehrere Krisen
durchlief (14). Die Unternechmer entzogen
dem demokratischen Kapitalismus das Ver-
trauen, fliichteten in den Markt und iibten
sich in Investitionszuriickhaltung (49f).
»Auf kontinuierlich hohes Wachstum als
demokratisch-kapitalistische Friedensfor-
mel war kein Verlass mehr. Auf Profite zu
verzichten, um Vollbeschiftigungzu erhal-
ten, oder Produktion und Produkte unter
hohem Aufwand so zu gestalten, dass sic
sichere Beschiftigung bei hohen Lohnen
und geringer Lohnspreizung gewahrleiste-
ten, hitte von den Unternehmen und den
von ihren Gewinnen Abhingigen Opfer
verlangt, die zunechmend inakzeptabel er-
schienen. (55) Streeck vertritt die Ansiche,
dass der fordistische Kapitalismus durch
Profit Squeeze in die Krise geraten sei (45),
also durch zu hohen Forderungsdruck der
Gewerkschaften. Diese Uberlegung st kri-
sentheoretisch folgenreich, denn sie erlaubt
ihm, die Entwicklung als Ergebnis einer
Legitimationskrise des demokratischen
Kapitalismus auf der Scite der Kapital-
eigner zu verstechen. Diese haben, als die
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Gewinne nicht mehr ihren Erwartungen
entsprachen, die Krise bewusst ausgeldst,
indem sie dem demokratischen Kapita-
lismus ihr Vertrauen entzogen und nicht
mehr investierten (49f): anders gesag, sie
verzichteten kurzzeitig auf Gewinn, um
dann zu einem spiteren Zeitpunkt umso
héhere Gewinne zu erzielen. Die Frage
ist, ob den Kapitaleignern tatsichlich so
viel kollektive Rationalitdt zur Verfiigung
stand, und ob sie als Gruppe so homogen
waren. Dagegen spricht ihre Konkurrenz
und die Fraktionierung, die Kapitalver-
nichtung und die Ubernahmeschlachten,
die Konzentration von Kapital und die
Inwertsetzung der Unternehmen mittels
Shareholder Value. Es erscheint deswegen
plausibler anzunehmen, dass die Krise
nicht allein durch zu hohe quantitative
Anspriiche der ArbeiterInnen und eine
Vertrauenskrise der Investoren ausgeldst
wurde, sondern eher durch eine massive
qualitative Kritik der kapitalistischen
Produktions- und ihrer Herrschaftsver-
hilenisse, also durch eine Aufkiindigung
des vom demokratischen Kapitalismus or-
ganisierten Konsenses. Die Abspaltungaus
dem immer starker als Zwang empfunde-
nen Konsens ging einher mit einer Verwer-
tungskrise des Kapitals der Erschopfung
des fordistischen Typs von Akkumulation:
economies of scale, Massenproduktion,
Massenkonsum. Etwas stirker: es kam
zu einer zunechmenden Uberakkumula-
tion, also einer derartigen Anhiaufung
gesellschaftlichen Reichtums unter der
Kontrolle von Privaten, dass er nicht mehr
verwertet werden konnte, sich also Inves-
titionen nicht angemessen rentierten und
ein erheblicher Druck auf die Lohne und
die Arbeitsverhiltnisse entstand (schlanke
Unternehmen, just-in-time Produktion,
flexible und spezialisierte Produktion,
Outsourcing). Tatsichlich suchen die Ka-
pitaleigentiimer und Vermdégensbesitzer
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seit den 1980er Jahren nach einer Losung
aus dieser Sackgasse, ohne sie zu finden und
bewegen sich deswegen von Krise zu Krise,
wobei die Krisen selbstimmer umfassender
werden.

Streeck beobachtet diesen Prozess auf
der Grundlage spezifischer Annahmen und
mit einem anderen Akzent. Die Unterneh-
mer entzichen dem demokratischen Kapi-
talismus das Vertrauen, der Nachkriegs-
kompromiss wird von ihnen, nicht von der
Arbeiterklasse aufgelost. Die Lohnabhin-
gigen wurden zur Mobilitat, Flexibilitdt
und in die Prekaritit hinein gezwungen,
Gewerkschaften wurden geschwicht, Fla-
chentarifvertrige in Frage gestelle. Unter
dem Druck der Eigentiimer entledigten
sich die Staaten ihrer Verantwortung fir
Wachstum, Vollbeschiftigung, soziale
Sicherheit (58). Durch die zuriickgehen-
den Investitionen war Vollbeschiftigung
nicht mehr gewihrtleistet. Es drohte cine
Legitimationskrise der parlamentarischen
Demokratie und der kapitalistischen Wirt-
schaft (61). Streeck bleibt an diesem Punkt
seiner Erzihlung unklar. Denn wer war
nun von einer solchen Krise betroffen? Wer
wollte an den vorherigen Formen festhal-
ten? Wem gegeniiber musste der demokra-
tische Kapitalismus weiterhin legitimiert
werden? Nicht gegeniiber den Kapitaleig-
nern, die sich von sich aus aus dem Nach-
kriegskompromiss zuriickzogen. Aber auch
nicht der Arbeiterklasse gegeniiber, die ihre
Unzufriedenheit zum Ausdruck brachte
und offen mit Sozialismus und Eurokom-
munismus sympathisierte. Streeck weist
bedauernd darauf hin, dass in den 1970er
Jahren verpasst wurde, die eurokommu-
nistischen Alternative wahrzunehmen,
die in die Entwicklung Rationalitat hitte
bringen konnen. Am Ende bleiben da nur
der Staat und vor allem die sozialdemokra-
tischen Parteien selbst, in deren Hinden

der Staat fast iiberall gefallen war (55).
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Streeck nimmt offensichtlich iiber weite
Teile des Buches cine etatistische Perspek-
tive ein, von der aus die soziale Ordnung
im Gleichgewicht gehalten werden muss,
das von beiden Akteuren bedroht wurde.

Der Staat des demokratischen Kapi-
talismus, vielfach sozialdemokratisch ge-
lenkt, reagierte auf die erste groffe Krise
Ende der 1960er Jahre mit ,Methoden
zur monetiren Erzeugung von Wachs-
tums- und Wohlstandsillusionen® (74).
Das, was als Losung zur Bewahrung des
nicht mehr haltbaren Nachkriegsmodells
gedacht war, erdffnete einen langfristigen
Krisenzyklus. ,Jedes Mal, wenn ein solcher
Versuch [zur Lésung der vorangegangenen
Krise] an sein Ende gckommen war, waren
die Schiden betrichtlich, und die zu ihrer
Behebung erforderlichen Mafinahmen
wurden anspruchsvoller.“ (76) Zunichst
wurde mittels Inflationierung der An-
schein von Lohnerhéhungen erwecke, die
Geldillusion bewirkte bereitwilligen Kon-
sumismus, also Nachfrage. Die Inflation
ihrerseits provozierte eine monetaristische
Reaktion zu Beginn der 1980er Jahre, mit
der die Vermégensbesitzer den Wert ihrer
Vermégen sichern wollten. Dies ging ein-
her mit einer massiven Schwichung der
Gewerkschaften und Einschrinkung des
Streikrechts, der Arbeitslosigkeit oder neo-
liberalen Reformen der Arbeitsmirkte. Da
aber Anspriiche und Erwartungen an den
demokratischen Kapitalismus weiterhin
bestanden — offensichtlich bei den Arbei-
terlnnen -, gleichzeitig aber Steuererhs-
hungen riskant erschienen, wurde mit dem
Mittel der Staatsverschuldung reagiert, um
soziale Konflikte zu pazifizieren (64): es
handelte sich, Streeck zufolge, vor allem
um das Versprechen der Absicherung von
Arbeitslosigkeit und um die Einlésung
der Rentenanspriiche, die sich aus der
Vertagung von Lohnanspriichen aus fri-
heren Jahren angehiuft hatten. Die hohe
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Staatsverschuldung, die einen grofSer wer-
denden Teil des Budgets an die Schulden-
tilgung band, fithrte in den 1990er Jahren
zu einer Kiirzung der Sozialausgaben. Aber
immer noch bedurfte der neoliberale Auf-
bruch des Kapitalismus aus seinem Nach-
kriegsgehiduse der Legitimation, also der
konflikedimpfenden Ressourcen. Dies war
nach Inflation und Staatsverschuldung,
die sich als ungeeignete Instrumente zur
Bekidmpfungder Legitimationskrise erwie-
sen hatten, die durch eine entsprechende
regulative Politik erméglichte Verschul-
dung der privaten Haushalte auf cigene
Rechnung (69). Der privatisierte Keynesi-
anismus erlaubte es, die Befriedigung der
Wohlstandserwartungen der Konsumen-
ten mit den Nachfrageerwartungen auf der
Kapitalseite zu vereinbaren. Tatsichlich
wurde erneut der Traum immerwihrender
Prosperitit getrdumt, dieses Mal getragen
vom Zaubermittel der Finanzialisierung
der Akkumulation: Immobilien, Aktien
und private Altersvorsorge sollten die
Lohnabhingigen an den Wertsteigerungen
der Unternehmen auf den internationalen
Kapitalmirkten teilhaben lassen. Dies
sollte selbstragendes Wachstum induzie-
ren: die Aktien wiirden an Wert gewin-
nen und koénnten als Sicherheiten fiir den
Hauskaufdienen, die Immobilien wiirden
an Wert zulegen und wiren Sicherheit fir
privaten Konsum; dies wiirde die Nach-
frage stabilisieren, Arbeitsplitze schaffen,
Steuereinnahmen gewihrleisten und die
noch erforderlichen Staatsausgaben finan-
zieren helfen, die geringer wiirden, weil die
Arbeitslosigkeit zuriick ginge, die Arbeits-
losen gefordert und aktiviert und die Ren-
tenausgaben sinken wiirden. Diese letzte
Stufe der Pazifizierung fithrte schlieflich
zur Finanzmarkt- und Wirtschaftskrise seit
2008. Diese Krise ihrerseits durchliuft seit-
dem mehrere Phasen und entwickelt sich
zu einer dreifachen Krise der Banken, der
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Staatsfinanzen sowie der Realwirtschaft
und ihres Wachstums (29). Bemerkenswert
ist, dass Streeck an keiner Stelle andere Di-
mensionen der Krise anspricht, die jedoch
unmittelbar mit diesem Wachstums- und
Pazifizierungsmodell in Zusammenhang
stehen: der Energieversorgung, der Vernut-
zung natiirlicher Ressourcen wie Wasser,
Land, Rohstoffe, die Erzeugung von Ab-
fillen, der Klimawandel, die Zerstérung
der Biodiversitit, die Bedrohung von Ge-
sundheit oder Bildung, der Druck auf die
Arbeitskrifte.

Folgen wir dieser Geschichte von
Streeck bis zum angefithrten Punke der
Wirtschaftskrise, so ergibt sich eine be-
deutsame Konsequenz. Zahlreiche der
beschriebenen politischen Mafinahmen
zur Erhaltung und Stabilisierung des de-
mokratischen Kapitalismus sind mit dem
Projekt der Sozialdemokratie auf Engste
verbunden. Immer handelte es sich um
eine Verteidigung des demokratischen
Kapitalismus, die wenigstens kurzzeitige
Befriedigung von Erwartungen und die
Pazifizierung der Arbeiterlnnen durch
den Kauf von Zeit. Streeck erzihlt die Ge-
schichte also zunichst einmal so, dass alle
politischen Strategien, die seit den 1980er
Jahren sukzessive und immer vergeblicher
verfolgt wurden, anscheinend nicht solche
zur Durchsetzung des Neoliberalismus wa-
ren — wie es viele kritische Analysen sechen
—, sondern der Verteidigung des demokra-
tischen Kapitalismus dienten und immer
noch den Schein eines Kompromisses
aufrecht erhielten. Warum wurde dieses
Projekt des demokratischen Kapitalismus
aufrecht erhalten, wenn es doch nur von
einer Krise zur nichsthoheren Kirise fiihrte
und immer tiefer die Gesellschaft erfasste?
Warum hat sich die Sozialdemokratie da-
fir hergegeben und dazu beigetragen, den
ArbeiterInnen und anderen Kriften etwas
vorzugaukeln, anstatt ,,mehr Demokratie zu
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wagen” und sie zu mobilisieren? Offensicht-
lich sollte ihnen verborgen werden, dass
das Kapital lingst schon die Exit-Option
gewihlt hatte. Das Ergebnis ist staatlich
herbeigefihrter ,,Betrug® bei den Lohnen,
die Belastung der Lohnabhingigen durch in
die Zukunft verlagerte Armut, schlieflich
durch die Verschuldung in der Gegenwart.
Genau genommen war der demokratische
Kapitalismus also von Beginn an ein Be-
schiss zu Lasten der unteren Klassen. Es
wire besser gewesen, dem Kapitalismus
nach dem Zweiten Weltkrieg keine erneute
»Lizenz" zu geben, statt weiter zu machen
und dann das Potemkinsche Dorfzu Lasten
der Lohnabhingigen aufrechtzuerhalten.
Man konnte wissen, wohin das fithren
wiirde und dass sich die ,Mirkte“ — also
die kapitalistische Logik — nicht dauerhaft
und nicht grundsitzlich begrenzen lassen
wiirden. Die Krise wurde durch Krisen-
management und eine Verlagerung der
Belastungen in die Zukunft verzeitlicht.
Auch die staatlichen MafSnahmen und die
Pazifizierung der ArbeiterInnen haben es
nicht vermocht, die Kapitaleigner noch
langer an den demokratischen Kapitalismus
zu binden. Diese hatten ihn in der Hand
und haben ihn einfach instrumentalisiert,
um fiir ihre Interessen Zeit zu gewinnen.
Zwar haben die Entwicklungen linger ge-
dauert als erwartet. Streeck betont, dass wir
dazu neigten zu unterschitzen, wie ,lange
gesellschaftliche Ursachen brauchen, um
gesellschaftliche Wirkungen hervorzu-
bringen® (14). Es ist aber nicht wirklich
gelungen, Zeit zu kaufen, oder anders: der
Kauf von Zeit hat alles verschlimmert, der
demokratische Kapitalismus war eigentlich
eine Sackgasse und hat nur denen gedient,
die sich bereicherten. Heute, in der Krise,
stehe die neoliberale Wende vor ihrer Voll-
endung (254).

Aber was bedeutet das? So wie Co-
lin Crouch vom Ende der Parabel der
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parlamentarischen Demokratie spricht, die
das Projeke der Sozialdemokratie seit dem
19. Jahrhundert war, so ist aus dem Blick-
winkel der Analyse von Wolfgang Streeck
das sozialdemokratische Projekt auch auf
der Ebene der Steuerung des Kapitalismus
mitdem Ziel, diesen mit Demokratie in ein
Gleichgewicht zu bringen, das den Markt
zivilisiert, gescheitert. Die Sozialdemokra-
tie hat, so kann geschlussfolgert werden,
kein historisches Projekt mehr. Thre Poli-
tik war von Beginn an tief problematisch
und hat die Lebenslage der ArbeiterInnen
langfristig verschlechtert. Fiir die Linke
ergeben sich zwei folgenreiche Lehren. 1)
Die keynesianischen Instrumente haben
sich in der langen Frist als wirkungslos
erwiesen. Den Schaden haben die Lohn-
abhingigen: wo sie soziale Absicherungen
bekamen, sind sie langfristig verschuldet
oder miissen am Ende auf Anspriiche
verzichten. Letztlich kommt es zu einer
Degradation in allen Hinsichten: materi-
ell, 6kologisch, personlich, politisch und
moralisch. Es wire falsch, das alles noch
einmal zu wiederholen, also zu erwarten,
alles liefe sich noch einmal und dieses Mal
nur besser machen, wenn man nicht, wie
die SPD, die eigenen Ziele fiir den Neo-
liberalismus aufgeben wiirde, also mehr
staatliche Konjunkturpolitik, hohe Be-
steuerung, Nachfragestimulierung — aber
zusitzlich auch noch die Konsolidierung
der 6ffentlichen Haushalte. Offensichtlich
lisst sich keine Zeit mehr kaufen — oder
jedenfalls nicht mit dem Ziel, die Lésung
der Probleme immer weiter zu vertagen. Es
bedarf grundlegender Transformationen,
die die Losung der Probleme erlauben. 2)
Dashistorische Projekt der Sozialdemokra-
tie, nimlich demokratischer Kapitalismus,
ist gescheitert. Sie selbst steht vor program-
matischen Herausforderungen und muss
Entscheidungen treffen, in welche Rich-
tung sie sich weiter orientieren will: a) Sie
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orientiert sich an der Politik des dritten
Weges, was sie weiter mit dem neoliberalen
Finanzmarkekapitalismus verbinden und
Krisen hervorrufen wiirden. b) Sie bindet
sich an ihre Vergangenheit des wohlfahr-
staatlich organisierten Kompromisses des
demokratischen Kapitalismus, was ihren
Handlungsspielraum schr verengt, aber
ebenfalls die Krisendynamik antreibt und
keines der relevanten gesellschaftlichen
Probleme 6st: Produktivititsentwicklung
und sozial-6kologische Erneuerung des ge-
sellschaftlichen Produktionsapparats und
der Lebensweise, Bildung und Ausbildung,
Bescitigung der Armut, demokratische
Partizipation. c) Sie beteiligt sich an der
Suche nach Alternativen zum Kapitalis-
mus und der Entwicklung von neuartigen
emanzipatorischen Instrumenten und Po-
litikmustern. Wenn sie eine der ersten bei-
den Optionen wihlt, stellt die Sozialdemo-
kratie keinen Adressaten und ‘natiirlichen’
Biindnispartner fur die gesellschaftliche
und politische Linke dar, die auf radikale
Reformen und emanzipatorische Transfor-
mationen zielt.

Streeck zieht nicht wirklich die Konse-
quenzen aus seiner Erzihlung. Er erzihle
vielmehr noch eine weitere Geschichte, die
der ,Konterrevolution gegen den Sozialka-
pitalismus® (111). Darin fillc der Fehler der
demokratischen Seite des demokratischen
Kapitalismus etwas geringer aus. Darin
erscheint die gegenwirtige Finanz-, Fiskal-
und Wirtschaftskrise als Endpunkt der
langen neoliberalen Transformation des
Nachkriegskapitalismus. Es dndert sich
Streecks Perspektive, es ist plétzlich der
Neoliberalismus allein der Akteur, der Zeit
kaufen wollte und der auch in der aktuellen
Kirise erneut, dieses Mal mit frischem Zen-
tralbankgeld, die Legitimationskrise des
Kapitalismus aufschieben will (226) und -
ganzim Widerspruch zum zuvor Geschrie-
benen - cine ,,abermalige Verlingerung der
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demokratisch-kapitalistischen Friedens-
formel“ zwischen Reich und Arm anziele
(229). Versagt hitten Demokratie und
demokratische Politik demnach gar niche
durch ihre Politik des Zeitkaufs, sondern
vielmehr, weil sie versiumten, jene Kon-
terrevolution ,als solche zu erkennen und
sich zu widersetzen“ (111f), als sie darauf
verzichteten, den Finanzsektor zu regulie-
ren, bereit waren, die Verschiebung von
Government zu Governance mitzutragen
und davon absahen, die politische Parti-
zipation der unteren sozialen Gruppen zu
stabilisieren. Das Ergebnis sei die Krise
seit 2008. Wer ist hier die Demokratie?
War das nicht die Kraft, die hoflte, Zeit
kaufen zu konnen und sich dafiir den Neo-
liberalen unterordnete? Hat sie wirklich
nicht erkannt — oder nicht vielmehr sogar
noch den Neoliberalismus als Losung
propagiert? Die ,Demokratic” war ja von
kritischen, demokratischen Intellektuellen
und demokratischen sozialen Bewegungen
gewarnt und hat sich nicht darum geschert.
Im Gegenteil, all diese beschriebenen Ver-
inderungen wurden im Lichte des Glo-
balisierungsprozesses als notwendig und
unvermeidlich dargestellt und wurden von
der ,Demokratie” regelrecht vorangetrie-
ben. Die Demokratie war nicht demokra-
tisch. Streeck erinnert vage daran, wenn er
etwas zu wenig selbstkritisch schreibt: er
lasse offen, ,,ob und mit welchen Mitteln
es national organisierter demokratischer
Politik in einer immer internationaler
gewordenen Wirtschaft tiberhaupt hitte
gelingen konnen®, solche Entwicklungen
unter Kontrolle zu bringen (112). Er selbst
hatte ja nachdriicklich die Argumente fiir
die Alternativlosigkeit geliefert. In seinem
Buch zieht er nun eigentiimlicherweise die
Konsequenz, dass es den Weg zuriick zum
Nationalstaat und zur nationalen Wih-
rung doch gibe. Streeck bezweifelt zwar,
dass sich erneut Zeit kaufen lasse, um
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die ,Legitimationskrise des Gegenwarts-
kapitalismus® fiir die nihere Zukunft zu
suspendieren (226), aber offensichtlich
mochte auch er Zeit gewinnen: fir die
Wiederbelebung des demokratischen
Kapitalismus. Denn Kapitalismus ohne
Demokratie hilt er fiir so utopisch wie
Demokratie ohne Kapitalismus (235). Es
geht ihm allein um die Wiederherstellung
des Gleichgewichts zwischen beiden. Die
institutionellen Verheerungen der vergan-
genen vier Jahrzehnte miissten riickgin-
gig gemacht und Institutionen aufgebaut
werden, ,,mit denen Mirkte wieder unter
soziale Kontrolle gebracht werden kén-
nen“ (237). Auf welche Weise? Mittels
»jahrelanger politischer Mobilisierung
und dauerhafter Storung der gegenwirtig
sich herausbildenden sozialen Ordnung”
(ebd.). Anders gesagt: viel Kritik und in-
tellektuelle Aktivitit und umfangreiche
soziale Mobilisierungen, und allein, um
den Status quo ante, also die frithere Frie-
densformel des demokratischen Kapitalis-
mus wieder herzustellen. Doch das kann
wirtschaftspolitisch nicht funktionieren,
Streeck selbst sagt es, die keynesianische In-
strumente haben sich verbraucht: ,Neues,
demokratisch-kapitalistische Stabilitit
sicherndes Wachstum wiirde eine funda-
mentale Umkehr dieses Trends [einer seit
zwanzigJahren fallenden Wachstumsrate]
erfordern, von der schlechthin nicht zu
sehen ist, wie sie zustande kommen soll.“
(232) Die Folgen wiren erneut Inflation,
Staatsschulden und Konsumismus. Von
Standortlogik, Wettbewerbsfihigkeit, ri-
gider Normalisierungund Disziplinierung,
von Hochriistung, Kimpfen um Ol und
anderen Ressourcen, wie sie ja aus der Zeit
seit den 1960er Jahren bekannt sind, von
Klimakrise sowie weiteren dkologischen
Folgen gar nicht zu sprechen. Das ist kein
vertrauenserweckend-zukunftsverheiflen-
des Programm, fiir das sich Engagement
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lohnt, sondern nostalgisch, restaurativ,
utopisch. Der Anspruch, kritischer Intel-
lektueller zu sein, die Kritik, die im Text
spiirbare Wut, die manchmal angedreht
wirkt, um mit Adorno zu sprechen, wird
dann lesbar als ein technisches Mittel, die
Irrationalitit von Massenbewegungen
fur dieses Projekt zu gewinnen. Diesen
wird — wie im klassischen Elitediskurs
— die Rationalitit gar nicht erst zuge-
standen, die Moglichkeit, dass sie eigene
rationale, historisch weitergehende Ziele
konzipieren und verfolgen kénnten. Von
Intellektuellen transformatorischen Typs
mit emanzipatorischen Zielen miissen sie
wohl entschieden getrennt gehalten wer-
den. Es wird von Streeck nicht einmal ver-
sprochen, dass es zu mehr Demokratie als
vorher kommt, dass privatkapitalistische
Eigentumsverhiltnisse zur Disposition
ciner demokratischen Erneuerung gestellt
werden. Vor allem wird gar nicht geklire,
wie dann in Zukunft erneut eine Stirkung
der Mirkte verhindert werden konnte.
Angesichts der von Streeck ja betonten
Vergesslichkeit hinsichtlich von Krisen
und Krisenmanagement wire das aber
unerlisslich, sollen nicht Naivitit und die
Wiederkehr des ewig Gleichen die Folge
sein. Aber es gibe keine Wiederkehr: denn
wieviel Schaden an Menschen, Natur und
Gesellschaft konnte zukiinftigimmer noch
weiter hingenommen werden? Freilich,
Streeck hat recht, wenn er sich auf Adorno
beruft. Es gibt keine Garantie, dass es zur
Verséhnung kommt und die Menschheit
ihre Probleme lost. Aber wenigstens ver-
suchen sollten wir es.

Die ,,Demokratie” hat also, Streeck
zufolge, gelernt und besinnt sich auf
nationalstaatliche Handlungsfihigkeit
zuriick. Vor allem soll der Fehler der
Wihrungsunion riickgingig gemacht
werden. Wihrend Streeck zu Beginn sei-
nes Buches eigentlich eine seit Kriegsende
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tiber Jahrzehnte wihrende Haupttendenz
der Entwicklung in den OECD-Staaten
feststelle, greift er an diesem Punkt auf
vermeintlich fortbestehende nationale und
regionale kulturelle Differenzen in der EU
zuriick, die einer einheitlichen Wihrung
entgegenstiinden, wihrend diese Europa
ein einheitliches Wirtschafts- und Gesell-
schaftsmodell aufpfropfe und damit nur
Neid und Vorbehalte schiire (238, 242,
244f). Streeck pladiert fiir die Riickkehrzu
nationalen Wahrungen und einem System
flexibler Wechselkurse - ,eine politische
Kapitulation, auch vor den Folgen des ei-
genen Tuns® (Alevater 2013: 75). Mit der
Wiedereinfithrung nationaler Wahrungen
stiinde das Mittel der Abwertung wieder
zur Verfugung. Die Verteilungsverhilt-
nisse in Europa kénnten auf diese Weise
korrigiert und wenigstens grob soziale
Gerechtigkeit wieder hergestellt werden.
Diesen Vorschlag finden unterdessen auch
Flassbeck oder Lafontaine interessant; er
konnte innerhalb der Linken weitere Zu-
stimmung finden, weil er sich in eine von
vielen vertretene keynesianische Konzep-
tion einschreibt, die ohnehin im Neolibe-
ralismus eher nur eine falsche Wirtschafts-
theorie und Ideologie sicht. Wiirde man
an diese nicht mehr wie an eine Religion
glauben, konnte man zuriickkehren zu
Lohnerhohungen, héheren Steuern, mehr
privater und 6ffentlicher Nachfrage, der
Wirtschaft Wachstumsimpulse geben und
sie aus der Rezession herausfithren. Linder
wie Griechenland, Spanien, Portugal oder
Italien konnten abwerten und damit Wett-
bewerbsfahigkeit gewinnen.

Es gibt also einen weiteren Bruch in
dem Buch von Streeck. ,,Heute scheint
die Lésung der immer noch anhaltenden
Finanz- und Fiskalkrise nichts Geringeres
zu erfordern als eine grundlegende Neu-
bestimmung des Verhiltnisses von Politik
und Okonomie mittels eines Totalumbaus
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des Staatensystems insbesondere in Europa,
dem Herzland des modernen Wohlfahrts-
staats, wobei alles andere als sicher ist, ob
derart tiefgreifende Verinderungen in der
kurzen fur eine Krisenlésung zur Verfu-
gungstehenden Zeit iiberhaupt realisierbar
sind.“ (76) Doch anstatt radikal weiter zu
denken schlagt er nur die Wiederherstel-
lung des Alten vor. Eigentlich durchzieht
die Argumentation Ratlosigkeit. Aber of-
fensichtlich ist Streeck davon beunruhigt
und mochte doch noch etwas Politikbera-
tendes empfehlen. Nach einer vielschich-
tigen Analyse wird nun alles von den
Austauschverhiltnissen der Wihrungen
erwartet. Aber ist das realistisch? Elmar
Altvater (2013: 76) hat einige Argumente
dagegen vorgebracht, eine Riickkehr zur
Zeit vor Maastricht hilt er nicht fiir mog-
lich: die Transaktionskosten im Handel
wiirden steigen; Devisenmarkttransaktio-
nen dienten zu 98 Prozent der Spekulation,
und diese bestimmte die Wechselkurse,
nicht die realwirtschaftlichen Austausch-
prozesse; kleine Wihrungen konnten in
Wihrungskonkurrenz nicht mithalten,
schon lingst habe cine Regionalisierung
der Weltwirtschaft stattgefunden; nicht
nur wiirden durch Wihrungsabwertung
von Lindern wie Griechenland die Ex-
porte billiger, sondern auch die Importe
teurer. Zu bedenken ist auch, dass ein
Land nicht allein durch eine Abwertung
wettbewerbsfihiger wird. Dies hingt von
seiner Produktivitit und seiner Einfugung
in die Arbeitsteilung der regionalen und
Weltwirtschaft ab. Um den Produkti-
onsapparat zu entwickeln, bedarf es der
Investitionen, die diese Linder méglicher-
weise nicht titigen konnen, weil sie dafiir
das Geld nicht haben und Kredite nicht
erhalten. Umgekehrt konnte es sein, dass
cine Aufwertung der wieder eingefithrten
DM die Wettbewerbsfihigkeit der deut-
schen Wirtschaft sogar noch weiter starkt.
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Eskonnte zu einem weiteren Druck auf die
Lohne kommen; Unternehmen wiirden
die Produktion verlagern. Im Verhilenis
zum Euro verbilligt sich die Einfuhr von
Rohstoffen; der finanzielle Spielraum der
Unternehmen wird gréf8er, den sie ebenso
wie die hohe Produktivitit in der Konkur-
renz fiir einen Unterbietungswettbewerb,
fiir Investitionen, fiir Forschung, Entwick-
lung und Schaffung von Technologievor-
spriingen oder Unternechmenszukiufe in
den schwicheren Lindern nutzen konnen.
Das erlaubt ihnen, sich weitere Marktvor-
teile zu verschaffen und die Arbeitsteilung
auf ihre cigene Wettbewerbsfihigkeit hin
auszurichten. Esist also zu befiirchten, dass
die Realwirtschaft dieser Linder sich noch
weiter zuriick entwickeln, nun aber keine
Form europiischen Ausgleichs mehr prak-
tiziert wiirde, sondern erst recht nur noch
Marktgesetze gelten wiirden. Die einzige
Perspektive ist die, nach vorne zu denken,
also die Union weiter zu entwickeln durch
eine umfassende demokratische Struktur-
und Regionalpolitik, die neben der Land-
wirtschaft und der Industrie die Dienst-
leistungen, die Bildung und Gesundheit
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einbezicht. Statt demokratischer Kapita-
lismus also: demokratischer Sozialismus.
Dafiir wiirden sich das Engagement von
kritischen Intellektuellen und die Mobi-
lisierung der Biirger und Biirgerinnen in
sozialen Bewegungen, in Gewerkschaften
und Parteien lohnen.
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