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Zwischen Bankenrettungen
und autoritarem Wettbewerbsregime
Zur Dynamik des europaischen Krisenmanagements'

1. Einleitung

Die Weltfinanzkrise und die begleitenden Krisen haben die Europiische
Union (EU) nicht nur in eine langanhaltende Rezession gestiirzt, sondern auch
tiefgreifende Widerspriiche in der Organisation und Regulation der europii-
schen Okonomie offenbart. Gleichzeitig erscheint — zumindest zu Beginn der
Krise — der Glaube in die perfekte Funktionsweise der (Finanz-) Mirkte stark
erschiittert. Aber haben sich die Organisationsmuster und Regulationsmodi
der europiischen Kapitalismusformen sowie die ideologischen und diskursiven
Denk- und Interpretationsmuster der européischen Integrationsweise im Zuge
der Krise tatsichlich entscheidend transformiert? Dies kann heute stark bestritten
werden. Die Transformationsprozesse im Zuge der Krise, so die wesentliche
These dieses Beitrags, sind cher als bescheiden zu bewerten, bzw. weisen partiell
sogar in die falsche Richtung. Das curopiische Krisenmanagement bildet damit
vielmehr eine Verschirfungbestehender transnationaler und diskursiver Politik-
und Integrationsdynamiken, durch die nicht nur die bestechenden europiischen
Machtnetzwerke und Kompromissstrukturen transformativ reproduziert werden,
sondern auch eine fortdauernde Desartikulation und -Organisation méglicher
Alternativen bestirkt wird.

Die strukturellen Ursachen der Weltfinanzkrise sind zweifelsohne vielschich-
tig, und gehen im Wesentlichen auf die Reaktionsweise auf die Krisen- und
Stagnationsphase der 1970er Jahre zuriick, indem eine wachsende Globalisierung
und Realisierung nationaler Akkumulationsstrategien tiber die Expansion und
Liberalisierung der Finanzmirkte es ermoglichten, die entstandene Kaufkraftli-

1 Die hier aufgefiithrten Ergebnisse und Uberlegungen beruhen auf einer zusammen mit
Hans-Jirgen Bieling erarbeiteten Studie zur Transformation des europiischen Finanz-
systems fiir das Institut fiir Gesellschaftsanalyse der Rosa-Luxemburg Stiftung (siche
Bieling/Heinrich 2012).
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cke durch private Verschuldungauszugleichen und neue finanzmarkevermittelte
Investitions- und Profitoptionen zu schaffen (Harvey 2003). Gleichzeitig hat vor
allem die Einbindung der neuen europiischen Okonomie in globale Reprodukti-
onskreislaufe in Verbindung mit einer beschleunigten internen Marktintegration
dazu beigetragen, dass tiber die europaische Ebene die wettbewerbsorientierte
Modernisierung der nationalen Regulationssysteme aktiv gefordert wurde. Die
curopiische Wihrungs- und Finanzmarktintegration stiieze sich auf die Strategie,
die internationale Wettbewerbsfihigkeit der EU durch die Ubernahme zentraler
Elemente des US-amerikanischen Kapitalismusmodells (Schaffung transnational
vernetzter und liberaler Wertpapiermirkte) sowie durch eine deflationire Ab-
wertungs- und Wettbewerbspolitik (Haushaltsdisziplin, restriktive Geld- und
Lohnpolitik und Arbeitsmarktflexibilisierung) zu steigern (Grahl 2004; ders.
1997). Damit folgt die EU grundsitzlich nicht nur einem exportorientieren,
mitunter neo-merkantilistischen Wachstumspfad und verbindet diesen mit einer
voranschreitenden Finanzialisierung der Okonomie, sondern ist auch durch eine
zunchmende Selektivitit zu Gunsten multinationaler (Export-) Unternchmen
und der transnationalen Finanzindustrie geprigt.

Der Verlauf der Krise in Europa und der Charakter der europiischen Re-
aktionsweisen sind in diesem politokonomischen Kontext zu betrachten. Je-
doch ist es fiir das Verstindnis des europiischen Krisenmanagements ebenso
von grundlegender Bedeutung, dass in Erginzung zu einer politokonomischen
Strukturanalyse auch die konkreten Initiativen, Wahrnehmungen und Koordi-
nationsmechanismen der beteiligten Akteure in den Blick genommen werden.
Dabei kann das derzeitige Krisenmanagement der Eurokrise nicht losgelost von
den Problemkonstellationen und Kompromissstrukturen der vorangegangenen
Krisenphasen der Weltfinanzkrise beurteilt werden. Vielmehr sind die euro-
paischen Reaktionsweisen vor allem durch eine wiederholte Verlagerung der
Krisendynamik in Europa beeinflusst.

2. Handlungsfelder und Entwicklung des
europdischen Krisenmanagements

Die Weltfinanzkrise von 2007 erfasste die europiische Okonomie zum einen iiber
die europiischen Banken und institutionellen Anleger, die ihr Kapital seit den
1990cr Jahren im groflen Umfang in den USA platziert hatten; und zum ande-
ren, weil auch die europiischen Industrie- und Dienstleistungsunternchmen ihre
Exportstrategien schr stark auf den Weltmarke ausgerichtet hatten und nun unter
cinem globalen Riickgang der Nachfrage zu leiden hatten (Becker 2011). Entspre-

chend dieser tiber die global vernetzten Finanzmirkte und Handelsbezichungen
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Tabelle I: Politische Handlungsfelder des curopiischen Krisenmanagements

Bankenrettungen und  Initiativen zur Finanz- Euro Rettungxscbirme
Konjunkturprogramme markt Re-Regulierung — und Reform der EU

Strukturen
Krisen- Banken- und Finanzkrise und ihre  Staatschuldenkrise
dynamik Wirtschaftskrise globale Ausbreitung  und Krise der
Wihrungsunion
Krisendiskurs Exogene Ursachen Exogene Ursachen Endogene Ursachen
Fokus: europiische Fokus: globales Fokus: nationale
Liquidititskrise Fehlverhalten von Staatsschulden- und
und nationale Finanzakteuren und Wettbewerbs-
Ausnahmezustinde Kontrolldefizite problematik
Krisen- Strukturkonservatives  Partielle Zuriickhaltende
management Krisenmanagement Re-Regulierung der Rettungsschirme mit
Wertpapiermarkte Auflagen
Neoliberale Fragmentierte Autoritires
Einbettung durch Bankenkontrolle Austeritits- und
Exit-Strategic der EU Wettbewerbsregime

Quelle: Eigene Darstellung (fiir eine ausfiithrliche Beschreibung siche Bieling/Heinrich 2012)

vermittelten Krisenkanile ldsst sich nicht nur eine rdumliche Differenzierung
unterschiedlicher Krisendynamiken in Europa erkennen (Schmidt 2011), son-
dern der europiischen Krisenprozesse muss auch in unterschiedliche zeitliche
Phasen unterteilt werden. Diesen Phasen liegen nicht nur jeweils unterschiedliche
Krisendynamiken zu Grunde, sondern sie sind auch durch spezifische elitir-koor-
dinierende diskursive Prozesse zur Etablierung einer (vermeintlich) organischen
Kriseninterpretation und konkrete politische Entscheidungen und Reakeions-
weisen des Krisenmanagements geprigt. Tabelle 1 gibt einen Uberblick iiber die
drei zentralen politischen Handlungsfelder des europaischen Krisenmanagements
und die sich im Krisenverlauf verindernden Diskurse der Elitennetzwerke und
Funktionsbedingungen der Reaktionsweisen wieder.

Bankenrettungen und Konjunkturprogramme 2008/2009

Dic in Europa ergriffenen Mafinahmen zur Rettung systemisch relevanter Ban-
ken und zur Ankurbelung der Konjunktur reagierten vor allem auf die 2008
autkeimende Banken- und Wirtschaftskrise in Europa. Das chrgrcifen der
Hypothekenkrise auf die weltweiten Derivatemirkee durch eine massive Entwer-
tung von US-Kreditpapieren brachte nicht nur unzihlige an diesen Geschiften
beteiligte Banken in Europa in Refinanzierungsprobleme, sondern lief auch
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die innereuropidischen Mirkte fir Interbankenkredite ins Stocken geraten. Die
daraus resultierende Kreditklemme griff schnell auf die Realwirtschaft tiber.
Marktkapitalisierte Unternchmen in Europa biifSten rund 40% ihres Markewertes
ein, Liquiditits- und Investitionsengpisse und der krisenbedingte Rickgang der
Exporte brachten die Konjunktur zum Erlahmen (Roth 2009: 25fF).

Der curopiische Krisendiskurs in dieser Phase der Krise ist nicht nur von
einer Betonung der Exogenitit der Krisenursachen in den USA bestimmt (Flet-
cher 2010: 197). Von Seiten politischer und wirtschaftlicher Eliten in der EU
wird die Krise vor allem als reine Liquiditdtskrise und somit lediglich als ein
kurzfristiger Storfaktor der wirtschaftlichen Entwicklung interpretiert und
gleichsam in ein neoliberales Denkmuster iiberfithre (COM 2008; ECB 2008).
Bankenrettungen und Konjunkturprogramme werden als notwendige Ausnah-
meerscheinung aufgrund der Dringlichkeit der Krise legitimiert und auf ihren
moglichen wettbewerbsverzerrenden Charakter untersucht. Damit ist der Krise
jeglicher systemischer Charakter genommen und das Leitbild eines schlanken
Wettbewerbsstaates wird lediglich konzeptionell an den polit-6konomischen
Ausnahmezustand der Wirtschafts- und Bankenkrise angepasst, anstatt dass
sich ein Paradigmenwechsel hin zu einem stirker keynesianisch orientierten
Staatsverstindnis entwickeln kann (Bieling 2010: 54f).

Entsprechend ist auch das nationale Krisenmanagement der europiischen
Mitgliedstaaten 2008/2009 vor allem strukturkonservativ ausgerichtet und fo-
kussiert sich mafigeblich auf die Rettung systemisch bedeutender Banken und
vornehmlich angebotsorientierte Investitionsprogramme mit wenig progressiven
Sozialinvestitionen, verteilungs- und/oder 6kologiepolitische Gestaltungsaspek-
ten (COM 2011; EZB 2010). Die EU verhilt sich nach anfinglicher Passivitit
vornehmlich reaktiv zu den nationalen Reaktionsweisen und Lésungsansitzen.
Die entsprechenden Kommissionrichtlinien gehen letztlich nicht tiber die bereits
beschlossenen nationalen Mafinahmen hinaus und bilden vielmehr eine nachtrig-
liche Absicherung, indem Bankenrettungen und Konjunkturprogramme ex-post
mit den offiziellen EU Wettbewerbs- und Stabilititsvorgaben in Einklang gebracht
werden (Pisani-Ferry/Sapir 2010: 356f). Es findet vor allem eine neoliberale
Einbettung der nationalen Krisenmanagementansitze und eine schnelle Riickkehr
zu Ausgabendisziplin zur Sicherstellung der Wettbewerbsfahigkeit statt.

Europadische Initiativen zur Re-Regulierung der Finanzmarkte 2009/2010

Im Gegensatz dazu bezichen sich die europaischen Re-Regulierungsinitiativen
von 2009/2010 direke auf die Probleme, die sich aus der globalen Finanzkrise und
deren globalen Ausbreitung ergeben und adressieren damit vor allem ein Defizit
an Kontrolle von risikoreichen Wert- und Kreditpapiergeschiften. Durch die
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Verpackung von risikobehafteten Krediten und Hypotheken in undurchsichtige
Derivate bildeten amerikanische Kreditpapiere nicht nur lukrative Anlagemog-
lichkeiten, sondern auch effektive Mittel zur Streuung von Risiken und erlebten
am Vorabend der Krise cine massenhafte Verbreitung auf den globalen und euro-
piischen Finanzmirkten (Miigge 2011.: 58f.). Das Platzen der US-Immobilien-
blase und ein damit einhergehender Anstieg der Pramien zur Absicherung von
Kreditausfallrisiken 16ste somit schliefSlich eine globale Kettenreaktion aus, die
tiber die globalen Derivatemirkte schnell auf die europidischen Banken tibergriff
und diese in erhebliche Refinanzierungsprobleme brachte.

Auch in dieser Phase der Krise wird von den europiischen Eliten vor allem die
Exogenitit der Krisenursachen hervorgehoben, wenngleich nun nicht mehr nur
die USA als Siindenbock auftreten, sondern auch das individuelle und kollektive
Fehlverhalten von Finanzakteuren auf den globalen Finanzmarkten thematisiert
wird. Somit macht der im Februar 2009 veréffentlichte sog. Larosiere Report,
eines von der Kommission einberufenen Expertenkomitees, zwar weitreichende
Vorschlige zur Uberwachung des Finanzsystems auf europiischer und globaler
Ebene, thematisierte die Krise jedoch auch weiterhin in einem gewohnt ideellen
und vor allem stark technokratischen mikroskonomischen Denkmuster (Laro-
si¢re et al 2009). Durch ein auf die Handlungen von Finanzakteuren, Ratingagen-
turen und Aufsichtsbehorden fokussiertes Kausalmodell mikrookonomisch oder
gar massenpsychologisch begriindeten Fehlverhaltens, werden die strukturellen
Ursachen der Finanzkrise weitgehend ausgeklammert (Mayntz 2010: 4, 10).
Dennoch sind hier einige neue, teilweise progressive diskursive Dynamiken zu
erkennen, da nunmehr auch Defizite in der Regulierung der Finanzmirkte und
risikobehafteter Wertpapiergeschifte fir die krisenhafte Entwicklung des glo-
balen Finanzsystems mitverantwortlich gemacht werden (Wahl 2010).

Entsprechend weisen die 2009 von der Kommission verabschiedeten Richtli-
nien zur Re-Regulierung der europiischen Finanzmirkte partiell, aber vor allem
in Bezug auf Wertpapiergeschifte auch in die richtige Richtung. So werden im
Zuge der G-20 Reformprozesse weitreichende Vorschlige zur Regulierung von
Ratingagenturen, dem Verbot von OTC Derivaten und Leerverkdufen und der
Beaufsichtigung von Investmentfunds erarbeitet (COM 2010; COM 2010a).
Trotz dieser proaktiveren Strategie der EU sollten die Regulierungsbemiihungen
jedoch nicht tiberbewertet werden. Viele der unterbreiteten Initiativen wurden
letztlich nicht, oder nur deutlich abgeschwicht umgesetzt. Und vor allem in Bezug
auf die makroorientierte Kontrolle von Banken und institutionellen Anleger
bleiben die Regulierungsbemithungen stark national fragmentiert und liegen
teilweise weit hinter den Reformen zuriick, die bereits vor der Krise in Bezug
auf eine fortschreitende Integration der europiischen Finanzmirkte angedacht
gewesen sind (Lannoo 2011: 5).
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Euro-Rettungsschirme und Reform der EU Strukturen 2010-2012

Schliefllich reagieren die europiischen Rettungsschirme und auch die Reformen
der europaischen Governance-Strukturen eindeutig auf eine sich mehr und mehr
verschirfende Krise der europdischen Wihrungsunion. Im Zuge der Bankenkrise
stieg der 6ffentliche Schuldenstand in der EU um ganze 24,3%-Punkte an und vor
allem die siiddeuropiischen Lander (Griechenland, Spanien, Portugal, Italien) und
Irland gerieten 2010 iiber den Kreditkanal (stark zunehmende Liquidititseng-
pisse curopiischer Banken und steigende Zinsen auf den Kapitalmirkten) in
massive Probleme ihre Staatschulden zu refinanzieren (Becker/Jager 2011: 8£.).
Auch wenn die betroffenen Staaten in Bezugauf die Hohe ihrer Verschuldungund
deren grundlegenden Ursachen ganz erhebliche Unterschiede aufweisen?, so ha-
ben sie jedoch ein hohes strukturelles Handels- und/oder Leistungsbilanzdefizit
gemein, das in Verbindung mit einer niedrigen Steuerquote zu einer starken Ab-
hingigkeit von auslindischen Kapitalzufliissen fithrt. Mit dem krisenbedingten
Abzugdieses Kapitals gerat nunmehr die gesamte Wihrungszone an den Rand des
Ruins, da aufgrund massiver makrodkonomischer Ungleichgewichte innerhalb
des europiischen Wirtschaftssystem die Defizitlinder nicht nur abhingig sind
von Kapitalzufliissen aus den Uberschussnationen, sondern die Herabstufung der
Kreditwiirdigkeit eines Mitgliedsstaates langfristig geschen auch den Wert der
gesamten europiischen Wihrung (und damit den internationalen Wettbewerbs-
vorteile fiir Exporte) und die Kreditwiirdigkeit der anderen Mitgliedsstaaten der
Wihrungszone bedroht (Altvater 2012: 276f.).

In dieser Phase der Krise thematisieren die europiischen Eliten vor allem die
nationalen Staatschulden der Linder der europiischen Peripherie als wesentliche
Ursache fiir die Krise des Euro (European Council 2010). Ganz im Gegenteil zu
den vorherigen Krisendefinitionen sind die Interpretationen damit vor allem auf
endogene Ursachen fokussiert. Die diskursive Koordinierung unterschiedlicher
nationaler Priferenzen gelingt vor allem dadurch, dass sich die EU in den fur die
Krise relevanten Kompetenzbereichen auf einen langjahrigen institutionalisierten
Kompromiss der geld-, fiskal- und wettbewerbspolitischen Ausrichtung stiitzen
kann. In Ankniipfung an die bereits im Lissabon-Vertrag getroffenen Verein-
barungen zur wirtschaftspolitischen Koordination werden haushaltpolitische
Konsolidierungund eine verstirkte wirtschaftspolitische Koordination im Sinne
einer Verschirfung des Stabilitits- und Wachstumspaktes als entscheidende
Mafinahmen zur Uberwindung der makrodkonomischen Ungleichgewichten

in der EU angefithre (COM 2010b: 24f). D.h. die Ursachen der Krise werden

2 Fir eine ausfuhrlichere Darstellung der spezifischen nationalen Konstellationen siche
Becker/Jiger (2011) und Bischoff/Detje (2011).
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zwar in den makrodkonomischen Ungleichgewichten der Wihrungsunion selbst
gesucht, diese jedoch wiederum einseitig auf die Ausgaben- und Wettbewerbs-
politik der Defizitlinder zurtickgefithrt und somit nationale Fehlentwicklungen
in der Wettbewerbsfihigkeit und Schuldenpolitik allein fiir die Ausweitung der
Krise verantwortlich gemacht.

Entsprechend sind auch die Rettungspakete, die zur Unterstiitzung der Defi-
zitlinder geschiirt werden, cher zuriickhaltend und mafigeblich von nationalen
Kalkiilen geprigt, da sie nicht primir auf eine Reduzierung der Verschuldung
und den Abbau der Ungleichgewichte, sondern vielmehr auf eine temporire
Stabilisierung der transnationalen Kreditbeziechungen und damit der Banken
in der Eurozone abzielen (Bischoff/Detje 2011). Ahnlich wie in den anderen
Handlungsfeldern sind die europiischen Institutionen auch hier zu Beginn der
Krise iberwiegend marginalisiert. Mit Einfithrung der Europdischen Finanzsta-
bilisierungsfazilitit (EFSF) und spiter des Europdischen Stabilititsmechanismus
(ESM) konnte jedoch ein Kompromiss zwischen der (vor allem deutschen) Ab-
lehnung einer Transferunion und den (vor allem franzésischen) Ideen zu einer
umfassenden EU Reform mit dem Ziel einer europiischen Wirtschaftsregierung
gefunden werden (Young2011: 12£.). Auf der einen Seite findet somit eine, wenn
auch mit einer effektiven Kapazitit von 500 Mrd. € cher begrenzte Institutiona-
lisierung von bilateralen Transferleistungen auf europaischer Ebene statt. Auf
der anderen Seite aber werden die Kompetenzen, Ressourcen und vor allem die
Uberwachungsfunktionen der Europiischen Kommission (in Verbindung mit
I'WF und EZB) weitreichend reformiert und in ein nachhaltiges autoritires, auf
Austeritat und Wettbewerbsdisziplin ausgerichtetes europiisches Finanzregime
tiberfiihrt. Mit Verabschiedung des sog. ,,Six-Packs” und der Unterzeichnung
des Euro-Plus-Pakts und des Fiskalpaktes in 2011 sind damit neue Instrumente
des wirtschafts- und finanzpolitischen Managements auf curopiischer Ebene
institutionalisiert, die sich nicht nur auf autoritire Disziplinierungsinstrumente
und -mafinahmen stiitzen und bereits vorhandene supranationale Mechanismen
der Austerititspolitik verschirfen, sondern im Sinne einer restriktiven Wett-
bewerbslogik den Anpassungsdruck zur Uberwindung der Krise allein auf die
Lander mit einer defizitiren Leistungsbilanz abladen (Katzer/Schlager 2011: 62f).

3. Variegierter Krisenkonstitutionalismus:
transnationale Dynamiken und Kompromissstrukturen

Insgesamt lasst sich somit kaum ein progressiver, wenn tiberhaupt nur ein sehr
moderater Wandel der grundlegenden Organisations- und Regulationsweise der
europiiischen Okonomie im Zuge des Krisenmanagements erkennen. So weisen
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die Transformationsprozesse, z.B. durch die Initiativen zur Re-Regulierung der
Finanzmirkte, teilweise zwar in die richtige Richtung, werden jedoch ebenso von
repressiven Entwicklungen wie der Reform der europiischen Governance-Struk-
turen begleitet, so dass allenfalls von einer transformativen Reproduktion des
curopaischen Finanzmarktkapitalismus ausgegangen werden kann. Eroffneten
sich wihrend der Banken- und Wirtschaftskrise noch teilweise vielversprechende
diskursive Fenster in Bezugauf die Rolle des Staates und eine Umorientierung weg
von finanzmarktbasierten Wachstumpfaden, wurden diese schon frith durch die
Etablierung einer Exit-Strategic in der EU hinweggefegt und in einen neoliberalen
und wettbewerbsdiszipliniren Interpretations- und Gestaltungsrahmen tber-
fihrt. Stand die Finanzmarkepolitik zu Beginn der globalen Finanzkrise noch
zunechmend im Fokus 6ffentlicher Kritik und wurden mégliche, weitreichende
Modelle der Beteiligung der Banken an den Folgen der Krise debattiert, wird
dieser Diskurs spitestens mit der Eurokrise durch eine Kritik des Schuldenma-
chens und tiberhéhter Lohne einiger weniger Lander in der EU abgelést. Eine
produktive und progressive Konjunkeurpolitik war und ist damit nicht auf der
europaischen Agenda zu finden, vielmehr wird der Weg zurtick zu einer auste-
ritatspolitischen Wettbewerbsagenda geebnet, die tiber einen transnationalen
Finanzmarkekapitalismus hinausweisende Transformationsperspektiven schon
frith erfolgreich unterbindet.

Ebenso haben sich die sozialen und machtpolitischen Netzwerke in der
EU, wenn tiberhaupt, nur sehr punktuell verschoben. Ein von transnationa-
len neo-merkantilistischen und finanzkapitalistischen Interessen dominierter
Machtblock in der EU, der neben den dominanten europiischen extrovertierten
Produktivkapitalien und Finanzkapitalgruppen (die stark in die transnationalen
und globalen Produktions- und Reproduktionskreisliufe eingebunden sind) die
(Gldubiger-) Nationen umfasst, die vornchmlich auf Exporte und eine elitire
Finanzialisierung ausgerichtet sind, hat weitestgehend Bestand (Becker/Jager
2011). Sich mitunter ergebende Konflikte, die an solchen Stellen auftreten, an
denen die unterschiedlichen Akkumulationsstrategien in Widerspruch zuein-
ander geraten, konnen bisher durch einen neoliberalen Basiskonsens zusammen
gehalten werden. Dieser etablierte europiische Machtblock und vor allem die an
ihm beteiligten Kapitalgruppen profitieren von einer Politik, die auf die Rettung
von an risikoreichen globalen Geschiften beteiligten Banken ausgerichtet ist
und angebotsorientierten Konjunkturprogrammen zur Wiederbelebung der
nationalen Schliisselindustrien in der ersten Phase der Krise. Gleichzeitig sind
die Re-Regulierungsinitiativen der Finanzmirkte in der EU nur graduell und
teilweise allein symbolischen Charakters und kénnen damit die Anlagestrategien
der curopiischen Finanzakteure weder entscheidend einschrinken noch stellen
sie eine klare Abkehr einer auf die Finanzmirkte ausgerichteten Politik dar (Trost
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2011). Auch wenn vor allem institutionelle Anleger und Rating Agenturen durch
die von der Kommission angedachten und durchgefithrten Reformen in der EU
sicherlich nicht zusitzlich an Macht gewinnen, so sind die Richtlinien aber auch
nichtin der Lage, das Wiedererstarken dieser Fraktionen des Finanzkapitals nach
der globalen Finanzkrise entscheidend aufzuhalten (Ayadietal. 2011: 39f). Und
auch von der Riickkehr zu einer disziplindren Austeritits- und Wettbewerbspoli-
tik sowie stirkeren Uberwachungsmechanismen in der EU profitieren vor allem
die Exportnationen und Glaubigerstaaten Europas, wihrend die Defizitlinder
der europiischen Peripherie zusitzlich an Gestaltungsspielraum und Perspektive
verlieren. Die europiischen Rettungsschirme und Stiitzungsmafinahmen die-
nen dabei nicht nur den grof8en europiischen Banken, die ihre Gelder in diesen
Landern platziert haben, sondern die Verschirfung der europdischen Austeritits-
und Deflationspolitik sichert ebenso dic internationalen Wettbewerbsvorteile
curopaischer multinationaler Exportunternchmen auf dem Welemarke.

Damit ist das europiische Krisenmanagement ganz wesentlich durch eine
doppelte Einbettung der EU Politik charakeerisiert: auf der einen Seite werden
die europaischen Reaktionen auf die Krise durch die globale Integration in das
Dollar Wall Street Regime (DWSR) von auflen stimuliert (Gowan 1999), auf der
anderen Seite blieben die Managementstrategien aber auch ganz entscheidend in
spezifischen nationalen Finanz- und Kapitalismusmodellen verhaftet, die eine
signifikante Varianz rechtlicher, institutioneller und operativer sowie kultureller
nationaler Besonderheiten und damit auch Reaktionsweisen generieren. Diese
doppelte Einbindung im Sinne eines ‘variegierten’ Kapitalismus (Jessop 2012) er-
klirt nicht nur den europiischen Verlauf der Weltfinanzkrise in Europa, sondern
fuhrtbesonders in Bezugauf die europiischen Reaktionsweisen zu einer teilweise
widerspriichlichen sicherlich aber konfliktgeladenen Kompromissstruktur, die
ganz mafgeblich durch die Gestaltungsmacht der unterschiedlichen nationalen
und europiischen staatlichen und zivilgesellschaftlichen Akteure zum Ausdruck
kommt. Die Krisenreaktionen in der EU sind sowohl durch die transatlanti-
schen Wirtschaftsbeziehungen und die Einbindung in den US-amerikanischen
Reproduktionskreislauf, als auch durch heterogene nationale Konstellationen,
Diskurse und Strategien der Krisenbewiltigung geprigt.

In Bezug auf die Bankenrettungs- und Konjunkturmafinahmen bilden die
entsprechenden Kommissionrichtlinien nicht viel mehr als eine nachtrigliche
Absicherung der stark heterogenen nationalen Mafinahmen, die zwar einerseits
weit genug ausgelegt sind, um die Pragmatismen aller Mitgliedstaaten unter einem
Schirm zu vereinen, die aber andererseits vor allem auf Dringen der in globale
Produktions- und Reproduktionsketten eingebundenen und im Zuge expansiver
Ausgabenprogramme um die eigene Wettbewerbsfihigkeit bangenden europii-
schen Handels- und Industricunternehmen in eine globale Wettbewerbslogik und
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die Aufrechterhaltung freier Handelsbeziehungen tiberfiihrt, bzw. zuriickgefithrt
werden. Die Initiativen zur Re-Regulierung der Finanzmarkte sind hingegen von
stirkeren Konflikten geprigt, in denen vor allem die in die globalen Reprodukti-
onskreisliufe cingebetteten europiischen und nationalen Finanzkapitalgruppen
und nationale Notwendigkeiten der Regulierung, ebenso aufeinandertreffen wie
unterschiedliche nationale Finanzmodelle, die entweder auf eine tiberwiegend
neomerkantilistische Akkumulationsweise, oder aber einer primir finanzge-
triebenen Akkumulation beruhen. Hier bilden die Initiativen der Kommission
vom Anfang eine Kompromisslésung zwischen einem eher angelsichsischen
»market-taking® orientierten und einem stirker rheinischen ,market-making"
orientierten Ansatz (Quaglia 2010). Und wihrend die Kommission vor allem den
Ausbau der europiischen Machtposition in den internationalen Wihrungs- und
Finanzbezichungen im Auge hat, sind es die in globale Reproduktionskreislaufe
des DWSR integrierten europaischen Finanzkapitalgruppen die, mit Unterstiit-
zung jener Nationalstaaten mit einem primir elitiren Finanzialisierungsmodell
(bspw. Grofibritannien), diese Reformen blockieren bzw. nachtriglich verwissern.
Und auch in Bezug auf die Eurokrise sind die unmittelbaren Reaktionen auf die
Staatschuldenkrise vornehmlich durch Kompromisse zwischen Gliaubiger- und
Defizitlindern geprigt und von nationalen Kalkiilen und transanationalen Kon-
flikten in Bezug auf ein einheitliches europdisches Finanzmodell, aber auch auf
die Rolle und Zukunft des europiischen Integrationsprozesses im Allgemeinen
durchzogen. Denn durch die stark ins Wanken geratene Wihrungsunion sind
nunmehr die Grenzen des bisherigen (Krisen-)Managements und Gestaltungs-
rahmen der EU erreicht und eine erhebliche Ausweitung der Kompetenzen und
finanziellen Ressourcen der Institutionen von Noten, um einen Zusammenbruch
des neoliberalen EU-Systems zu verhindern (Deppe 2011). Dies verschirft die
nationalen Disparititen in Bezug auf die Rolle und Funktion der EU, wobei
sich hier vor allem intergouvernementale Formen einer tiberwiegend negativen
Wirtschaftsintegration und stirker supranationale Formen ciner politischen
Vergemeinschaftung gegeniiber stehen.

Bisher konnen all diese Positionen noch durch eine Strategie der Vertiefung
bestehender Disziplinierungsmafinahmen zur Aufrechterhaltung der derzeitigen
Handels-, Kredit- und Machtverhiltnisse innerhalb der EU zusammengehalten
werden. Davon profitieren nicht nur die exportorientierten Uberschusslinder,
die die Etablierungeiner langfristigen Transferunion verhindern wollen und die
Linder deren Banken als transnationale Gliaubiger der Defizitlinder auftreten
und die derzeitigen Verschuldungsstrukturen zu verteidigen zu versuchen (Bi-
schoft/Detje 2011). Es sind auch die in globale Produktionsketten eingebundenen
europaischen Exportunternchmen, deren Akkumulationsstrategien sich mit
einer auf Wettbewerbsdisziplin und deflationire Abwertungausgerichteten EU-
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Politik decken, sowie die global orientierte europiische Finanzindustrie, deren
Investitions- und Anlagestrategien durch die austerititspolitische Ausrichtung
und Eingliederungder EU in die Funktionsweise des DW SR begiinstigt werden,

die von dem Krisenmanagement mafigeblich profitieren.

4. Die Desartikulation alternativer Ansatze:
Diskursive Dynamiken und Kampffelder

Gleichzeitig werden alternative Entwicklungen jeglicher Form und eine Neu-
justierung der politischen Priorititen in der EU vor allem durch eine elitire
diskursive und organisationspolitische Desartikulation sowie die stindige Ver-
schiebung der politischen Kampfelder im Keim erstickt. Es fillc auf, dass sich die
Aufmerksambkeit der politischen Entscheidungstriger, ebenso wie die der breiten
Offentlichkeitim Zuge sich kontinuierlich verindernden Krisendynamiken und
unterschiedlicher Krisenproblematiken, ebenso schnell verschieben, wie die po-
litischen Kiampfe, die mit dem Krisenmanagement dieser Probleme einhergehen.

Somit spiegeln die Krisenreaktionen in Bezug auf die Re-Regulierung der euro-
paischen Wertpapiermirkte und risikoreicher Anlagegeschifte zwar einen neuen
Kompromiss in Bezugauf die Anerkennung von Regulierungsdefiziten in einigen
Bereichen des globalen Finanzsystem wider, betten diese aber gleichermaflen in
gewohnt neoliberale Geschiftspraktiken und Denkmuster ein. Dieslasst sich un-
ter anderem daran erkennen, dass es gelingt, die verteilungspolitischen Debatten
in Bezug auf eine Beteiligung des Bankensektors an der Finanzkrise zwar mit
einer Diskussion um eine Finanztransaktionsteuer auch auf europiischer Ebene
aufzugreifen, dieser Diskurs aber gleichzeitig erheblich an Brisanz verliert, indem
er fast vollkommen losgelést von den massiven Bankenrettungsmaffnahmen der
vorherigen Krisenphase gefiihrt wird. Die Diskussionen konzentrieren sich vor
allem auf das Mikro-Fehlverhalten von Finanzakteuren auf den globalen Wert-
papiermirkten, was zu einer Technokratisierung des Diskurses beitrigt. Ebenso
liegt dem Prozess der Re-Regulierungsmafinahmen eine viel grof8ere Anlaufzeit
zu Grunde, als den ad-hoc getroffenen Entscheidungen zur Uberwindung der
Banken- und Wirtschaftskrise. Dies erlaubt den 2008 noch stark in der Kritik
stechenden und materiell angeschlagenen Banken und institutionellen Anlegern
sich neu zu formieren und ihren Einfluss auf das Krisenmanagement 2009 wieder
weitaus selbstbewusster anzugehen, was sich nicht nur in einer Ausweitung der
Lobbyanstrengungen der Finanzindustrie ab 2009 wiedererkennen lisst (CEO
2011). Dieser Zusammenhanggilt auch fiir den Einfluss neoliberal ausgerichteter
europdischer Expertenkomitees, wie der Larosiere Gruppe, die 2007/2008 allein
schon aufgrund der Dringlichkeit der Krisenreaktionen weitaus weniger gefragt
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waren, und die sich in dieser Phase von der allgemeinen Orientierungslosigkeit
etablierter Mainstream-Ansitze zur Erklirung der Krise erholen musste. Mit dem
zunehmenden Verlauf der Krise geht ein Wiedererstarken von in der Hochphase
der Krise stark verunsicherten Okonomen, Spezialisten und Think Tanks einher,
die nunmehr zu ihren alten Denkmustern zuriickfinden und diese wieder offen
vertreten.

Das Wiedererstarken etablierter neoliberaler Denkmuster und etablierter
finanzmarktkapitalistischer Paradigmen gilt ebenso fiir das Handlungsfeld der
Eurorettung. Dort wird der elitire Diskurs ebenfalls losgelst von den Folgekos-
ten der globalen Banken- und Finanzkrise gefihrt. Eine Verbindung der Krise zu
den Problematiken vorheriger Krisenkonstellationen, wie der Rolle von Rating
Agenturen, ungeziigelten Kapitalmirkten oder innovativer Finanzinstrumente
konnte tiberwiegend verhindert werden. Dies lasst sich unter anderem daran
erkennen, dass die Eurokrise im Kontrast zu den anderen Handlungsfeldern
vor allem als endogenes Phinomen analysiert und bearbeitet wird, was z.B. eine
Verbindung zu den kostenintensiven Bankenrettungsmafinahmen kategorisch
erschwert. Gleichzeitig impliziert dieser endogene Fokus, dass die Instrumente
zur Uberwindung der Krise durch eine Reform des eigenen supranationalen
Rahmens herbeigefithrt werden konnen (Schelkle 2011). Wurde in der Banken-,
Wirtschafts- und Finanzkrise noch versucht den europiischen Kompetenzbereich
der EU Institutionen von den Reformen auszuschliefSen, nicht zuletzt weil dies
wahrscheinlich zu einer stirkeren Nationalisierung oder einer Neujustierung
der Ziele hitte filhren miissen, bietet die Eurokrise fiir die politischen und wirt-
schaftlichen Eliten nun die passende Gelegenheit die bereits etablierten Dis-
ziplinierungsmechanismen weiter zu verschirfen und den (Uberwachungs-)
Gestaltungsrahmen der EU auszubauen.

Ebenso zeigt sich im europaischen Krisenmanagement, dass in allen Phasen
der Krise cine erhebliche Engfithrung im europiisch koordinierenden Diskurs
stattfindet, die nicht selten von den europiischen Eliten, Interessengruppen und
Expertengremien geférdert wird und die letztlich dazu beitrigt, etwaige Diskurs-
verschiebungen (wie z.B. in Bezug auf die Rolle des Staates) in ein neoliberales
und wettbewerbsorientiertes Denkmuster zu tiberfithren (Ljungman 2011). In
Bezugauf die Bankenrettungen und Konjunkturprogramme bestimmt ein auf die
geldpolitischen, bankenorientierten oder wachstumspolitischen exogenen Fehler in
den USA und auf Liquidititsengpisse systemisch relevanter Banken ausgerichteter
Diskurs die einschlagigen Krisendiagnosen. Durch eine Verteidigung der Liquidi-
titskrise als Ausnahmezustand und eine Einbettung der Diskussion in etablierte
neoliberale Muster eines schlanken Wettbewerbsstaates werden sowohl verteilungs-
politische als auch staatskonzeptionelle Fragen im Kern ersticke. Dieser Diskurs ist
insofern verkiirzt, als dass einseitig auf die Rettung systemisch bedeutender Banken
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und angebotsorientierter Investitionsprogramme ausgerichtete Krisendiagnosen
die Krise nicht als global und europaisch vermitteltes Problem einer anhaltenden
Kaufkraftliicke (Unterkonsumption) und Profitklemme anlagesuchender Finanz-
akteure als Folge einer Uberakkumulationskrise verstehen (Unger 2010).

In Bezug auf die Re-Regulierungsinitiativen der Finanzmirkte findet eine
diskursive Engfithrung vor allem durch cinen expliziten Fokus auf das auf der
Mikro-Ebene angesiedelte Verhalten einzelner bestimmter Finanzmarktakeeure
und Finanzmarktgeschifte auf den globalen (exogenen) Finanzmirkten statt.
Anstatt die systemischen Prozesse, durch die ein dereguliertes globales Finanz-
system aus sich selbst heraus zu Instabilitit tendiert, zu thematisieren (Minsky
1982), findet in einem stark auf technokratische Prozesse und Handlungen von
Finanzakteuren, Rating Agenturen und Aufsichtsbehorden fokussierten Kausal-
modell im europiischen Diskurs keine umfassende Systemkritik statt. Obwohl
die Anerkennungder Tatsache, dass Defizite in den Regulierungsmechanismen
globaler Finanzmirkte einen Teil des Problems darstellen, bereits eine gewisse
Diskursverschiebung impliziert, findet kein grundsatzlicher Paradigmenwechsel
in Bezug auf die strukturell destabilisierende Wirkung deregulierter globaler
Finanzmirkte statt.

Und auch in Bezug auf die Eurokrise sind maf8gebliche Verkiirzungen im
europiischen Diskurs zu erkennen, indem nunmehr allein die endogenen makro-
okonomischen Ungleichgewichte der Eurozone als Krisenursache diagnostiziert
werden, welche wiederum auf eine mangelnde Wettbewerbsfihigkeit und das
unverbesserliche Schuldenmachen einzelner Mitgliedstaaten zuriickgefihre wer-
den. Der curopiische Diskurs konzentriert sich damit vor allem auf dic Rolle
der staatlichen Schuldner in der Krise, wihrend dieses Problem allein in seiner
nationalen und monetiren Dimension erfasst wird, anstatt die Problematik
privater Schulden (wie im Fall Spaniens, Irlands oder Portugals), die Uberfiih-
rung privater in 6ffentliche Schulden im Zuge der Banken und Finanzkrise, die
transnationale Verflechtung der europiischen Kreditbezichungen (und damit
die Rolle der Banken in den Glaubigernationen) und die Ungleichgewichte in
der Entwicklung des europdischen Handelsverkehrs, die aus einer mangelnden
Binnennachfrage und den restriktiven Lohnregimen in den Exportnationen (und
damit aus einer asymmetrischen Integration) resultieren, als Krisenursache mit
cinzubezichen (Bieling 2011).

5. Ausblick: die Krise des Krisenmanagements

Auch wenn das europiische Krisenmanagement zu einer zeitweiligen Sta-
bilisierung des Finanzscktors und der transnationalen Verschuldungs- und
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Handelsbezichungen in Europa beitragen kann, so werden die grundlegenden
Strukturprobleme der europiischen Okonomie jedoch nicht entscheidend be-
arbeitet. Wihrend die Bankrettungen zwar den Zusammenbruch der globalen
Finanzmirkte verhindern konnten, erholten sich die Preise fiir Finanzaktiva ab
2009 wieder und sorgten damit auch fiir eine Revitalisierung der Anlagestrategien
profitsuchender Finanzakteure (Becker 2011: 25). Eine bereinigende Wirkung
der Uberakkumulation durch eine Entwertung des Kapitals bleibt damit aus,
wodurch sich die Kreislufe des spekulativen und produktiven Kapitals heute
nunmehr erneut auseinander entwickeln und den Aufbau einer neuen Spekula-
tionsblase anfeuern, die letztlich cine weitere Krisenphase und wirtschaftliche
Instabilitdten hervorbringen wird. Uberwiegend symbolische, oder im politischen
Prozess verwisserte Versuche einer Re-Regulierung der europiischen Wertpapier-
mirkte wirken diesem Trend nicht entgegen und lassen zahlreiche Problematiken
sowie nationale Liicken unberiicksichtigt (Wahl2010: 35). Gleichzeitig sind die
Stiitzungsmechanismen in der Eurokrise nicht nur mit erneut steigenden Kosten
verbunden, sie sorgen auch fiir eine Vertiefung der Spaltungslinien zwischen
Zentrum und Peripherie. Bisher sind weitreichende Lésungen zur Uberwindung
der strukturellen Ungleichgewichte in der EU durch die marktliberalen Macht
netzwerke aus Finanzkapital, Grofindustrie und konservativen Regierungen
verhindert worden. Stattdessen soll ein autoritires Austerititsregime zu einer
Verbesserung der Finanzierungsmaéglichkeiten beitragen, letztlich aber wird
dadurch nur eine langanhaltende Rezession in den betroffenen Lindern einge-
leitet, die nicht zu einer nachhaltigen Senkungder Verschuldung fiithrt, sondern
die Wahrscheinlichkeit einer wettbewerbspolitischen Deflationsspirale in der
gesamten EU erheblich vergroflert (Altvater 2012: 284f.).

Das europiische Krisenmanagement setzt damit nicht nur neue Krisendyna-
miken frei, sondern sorgt auch dafiir, dass die Widerspriiche und Konflikte des
curopiischen Integrationsprozesses fortbestehen und sich mitunter entscheidend
verschirfen. Dies ergibt sich nicht zuletzt daraus, dass, abgeschen von der Geld-
und Fiskalpolitik, weite Teile der finanz- und makrodkonomischen Regulation
auf europiischer Ebene fragmentiert bleiben. Die Uberwindung der asymmetri-
schen supranationalen Integration birgt jedoch gerade in Bezugauf eine mogliche
Fortschreitung der europiischen Finanzmarktintegration entscheidende Kon-
fliktpotentiale zwischen primir finanzialisierten Okonomie, wie Groflbritannien,
und produktiv exportorientierten Volkswirtschaften, wie Deutschland, in sich.

Gleichzeitig ist das europiische Krisenmanagement vor allem allein auf die
Interessen der fithrenden Fraktionen des Herrschaftsgefiiges — des transnati-
onalen Finanz- und Industriekapitals — ausgelegt. Damit erschwert die Krise
langfristig geschen nicht nur die Organisation des politischen Interesses innerhalb
des europiischen Blocks an der Macht, sondern auch die Einbindung subalterner
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Krifte in den Selbigen (Oberndorfer 2012: 57). Bisher werden die europiischen
Kompromissstrukturen noch durch einen starken marktliberalen Konsens und
die Pfadabhingigkeit einseitig auf wettbewerbssteigernde und austerititspoli-
tische Zielsetzungen fokussierte europiische Institutionen zusammengehalten
(MaCartney 2011: 157). Jedoch sind weitere Integrationsschritte und Verinde-
rungen der institutionellen europaischen Strukturen nétig, um die Union in ihrer
derzeitigen Konfiguration aufrecht zu erhalten, welche erhebliche Konflikte mit
sich bringen kann. Nicht zuletzt deshalb, weil es gerade diese marktliberalen und
autoritiren Reformen in Reaktionen auf die Krise sind, die den Klassencharakter
der europiischen Politik immer weiter zu Tage treten lassen.

Die Kosten der Krise wurden bisher vor allem auf weite Teile der Bevolkerung
in der europaischen Peripherie, lohnabhingigund prekir beschiftigte Arbeitneh-
merInnen und den EmpfingernInnen von Sozialleistungen abgeladen. Mit dieser
Politik wichst die soziale und politische Kritik nicht nur an der Ausrichtung
der nationalen und europiischen Maflnahmen, sondern auch an den herrschen-
den Verhiltnissen im Allgemeinen. Speziell in den Landern Stideuropas stellen
Generalstreikbewegungen und Massendemonstrationen die Wirksamkeit und
Selektivitit nationaler Sparprogramme offen in Frage. Gleichzeitig attackieren
soziale Proteste die herrschenden Ungleichheiten und verteilungspolitischen
Ungerechtigkeiten, die sich durch die Krise einmal mehr offenbart haben (Deppe
2011: 25). Diese Proteste verweisen auf eine sich verschirfende Krise nationa-
ler und europdischer Legitimation. Bereits seit dem Wandel der europiischen
Integrationsweise in den 1980er Jahren befindet sich die EU nunmehr in einer
Jahrzehnte lang andauernden ,,Post-Maastricht-Krise®, die nicht nur durch die
Erosion eines auf 6konomischen Erfolg beruhenden permissiven Konsens, son-
dern auch durch eine zunechmende Krise politischer Fihrung gekennzeichnet
ist (Beckmann et al 2006).

Die ,,Output Legitimitit“ des europiischen Projekts wird durch die Krise
weiter geschwicht, schon allein da der europaische Integrationsprozesse nunmehr
nicht nurkeine wesentlichen Losungen fuir die anhaltenden Probleme wirtschaft-
licher Entwicklung bietet, sondern vielmehr als ein mafigebliches Problem von
krisenhaften Prozessen in Erscheinung tritt. Es fehlt der EU an einer direkten
Legitimationsbezichung zur europiischen Bevolkerung (Urban 2011: 45¢£.).
Ebenso offenbart das europiische Krisenmanagement eine ernstzunchmende
Krise reprisentativer Demokraticformen. Auf der einen Seite lassen vornehmlich
auf Regierungsvereinbarungen gestiitzte europiische Reformen eine Teilnahme
des Europaischen Parlaments vermissen und beruhen allein auf den Vorschla-
gen von iiberwiegend ménnlichen technokratischen Biirokratenzirkeln und
intransparenten und elitiren Entscheidungsprozesse ohne jegliche Beteiligung
der curopiischen BiirgerInnen (ebd.: 43f.). Auf der anderen Seite aber sind auch
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die Konsequenzen der beschlossenen Mafinahmen nur als demokratiepolitischer
Siindenfall zu bewerten, da nunmehr entscheidende Kompetenzen und (de facto)
rechtliche Befugnisse in Bezugauf Kernbereiche wirtschaftspolitischer Weichen-
stellungen der Nationalstaaten auf BirokratInnen der Europiischen Kommission
tbertragen werden und sich damit jeglicher demokratischer Kontrolle entzichen
(Klatzer/Schlager 2011: 67£.).

Das autoritire Austeritits- und Wettbewerbsregime in Europa weist damit
in keine erstrebenswerte Zukunft. Durch die kurzfristigen Stabilisierungen der
europiischen Banken- und Finanzsektoren werden die Voraussetzungen fiir eine
erneute Finanzkrise geschaffen. Gleichzeitig wilzt ein auf Demokratieverzicht
basiertes Uberwachungs— und Durchsetzungsmodell fiskalischer Konsolidierung
und wettbewerbspolitischer Disziplinierungin Europa die Kosten der Krise allein
auf die abhingig arbeitende oder arbeitssuchende Bevolkerung ab und verste-
tigt damit etablierte Verschuldungs- und neoliberale Machtbezichungen. Nicht
zuletzt deshalb ist die Ausweitung des Drucks sozialer und gewerkschaftlicher
Bewegungen, die sowohl die transnationalen Macht- und Krafteverhiltnisse the-
matisieren, als auch die diskursiven Deutungskdmpfe annehmen, heute zwingend
erforderlich — auch, oder gerade weil die Méglichkeit einer emanzipatorische
Transformation der Europiischen Union derzeit in weiter Ferne zu liegen scheint.
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