Robin Mohan, Daniel Keil

Gesellschaftskritik ohne Gegenstand
Axel Honneths Anerkennungstheorie
aus materialistischer Perspektive

Folgt man fiir einen Moment der tiblichen wissenschaftsgeschichtlichen Erzih-
lung tiber die Kritische Theorie, die nach Art eines Familienromans gestricke
ist, so hat Jiirgen Habermas als Protagonist der zweiten Generation die ‘kom-
munikationstheoretische Wende” und Axel Honneth als Protagonist der drit-
ten Generation die ‘anerkennungstheoretische Wende’ der Kritischen Theorie
vollzogen.! Im Zuge der engen Verkniipfung der Anerkennungstheorie mit dem
Institut fiir Sozialforschung und dessen Forschungsprogramm, das Honneth
als neuer Direktor des Instituts (mit)entworfen hat (Honneth 2001, 2009; IfS
1997; zur Kritik: Gruschka 1998; Hintz 2004), wurde sie direkt in die Tradition
von Adorno und Horkheimer gestellt. Vor allem aber wurde und wird dariiber
hinaus suggeriert, es sei ein kategorialer Rahmen entwickelt worden, in dem die
auch heute aufrecht zu erhaltenden Anspriiche der Kritischen Theorie besser
zu verwirklichen seien. So bietet sich die Anerkennungstheorie gegenwirtig als
Perspektive der Gesellschaftskritik an und wird als solche diskutiert (vgl. etwa Iser
2008; Deranty 2009; Renault 2009). Im Folgenden werden wir jedoch zu zeigen
versuchen, dass die kategorialen Umstellungen Honneths der zentralen Aufgabe
kritischer Gesellschaftstheorie nicht gewachsen sind, die kapitalismusspezifische
Form von Herrschaft und die Verhinderung von Emanzipation zu begreifen.
Damit, so die These, wird Honneth auch seinem Anspruch nicht gerecht, den
Zusammenhang von kritischer Theoriebildung und verindernder Praxis zu
restituieren. Um dies zu zeigen, werden wir zunichst die anerkennungstheore-
tische Wende rekapitulieren und ihre gesellschaftstheoretische Grundposition
darstellen (1.) und anschliefend kurz auf den Versuch Jean-Philippe Derantys
eingehen, die Anerkennungstheorie gegen den Vorwurf des gesellschaftstheore-
tisch defizitiren Normativismus zu verteidigen (2.), um dann abschlielend eine
Kritik der Anerkennungs- als Gesellschaftstheorie zu formulieren (3.).

1 Zur Kritik der wissenschaftsgeschichtlichen Erzihlung tiber die Kritische Theorie vgl.
Steinert 2007: 152fF.; zur Kritik der kommunikationstheoretischen Wende Bolte 1989.
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1. Die anerkennungstheoretische Wende
in der Gesellschaftskritik

Wie die bewahrende ,,Traditionserneuerung” (Honneth 2000b: 92) der Gesell-
schaftskritik Honneth zufolge heute aussehen muss, lisst sich an seiner Selbstpo-
sitionierung zur ,,alten Frankfurter Theorietradition” (ebd.: 88) und der Markie-
rungjener ihrer Anspriiche ablesen, die anerkennungstheoretisch einer besseren
Bearbeitung zuginglich gemacht werden sollen.” Fir ihn besteht das zentrale
Merkmal, das die ‘Frankfurter’ von anderen Formen der Sozialkritik unterscheidet
und das er fiir ,das einzige theoretische Element® hilt, ,,das heute noch im Sinne
eines Identititsmerkmals, einer unverzichtbaren Primisse der alten Tradition
fungieren kann“ (ebd.: 89), im linkshegelianischen Ansatz: der Annahme, Sozi-
alkritik solle in einer vorwissenschaftlichen Instanz, die als ,empirisches Interesse
oder moralische Erfahrung” (ebd: 88f.) gefasst wird, verankert sein. Somit sei
die Kritische Theorie ,in ihrem innersten Kern [...] auf eine quasisoziologische
Bestimmungdes emanzipatorischen Interesses in der sozialen Wirklichkeit selber
angewiesen” (ebd.: 90).> Aufgrund der Annahme eines geschlossenen Kreislaufs
von kapitalistischer Herrschaft und kultureller Manipulation habe sie diese Be-
stimmungaber nicht geben kénnen. Deshalb stehe ein jeder Versuch, heute wieder
an die Kritische Theorie anzukniipfen, vor der Aufgabe, ,die soziale Realitit
kategorial so zu erschlielen, dafl in ihr wieder ein Moment der innerweltlichen
Transzendenz sichtbar wird“ (ebd.: 92). Habermas habe mit seiner Kritik des
Produktionsparadigmas, d.h. der Reduktion von menschlicher Praxis auf Arbeit,
und seiner kommunikationstheoretischen Wende bereits einen richtigen Wegin
diese Richtung eingeschlagen, aber er sei nicht dazu in der Lage zu zeigen, wie
sich die Verletzung der universalpragmatisch bestimmten sprachlichen Regeln, in

2 Eine prignante Selbstpositionierung innerhalb der Frankfurter Tradition nimmt Hon-
neth in seiner Antrittsvorlesung 1993 vor (in: Honneth 2000b: 88ff.). Sein neues Haupt-
werk Das Recht der Freiheit (2011) kann in vielerlei Hinsicht als Realisierung des damals
programmatisch Angedachten gelesen werden.

3 Honneth unterlegt dem so verstandenen Interesse den geschichtsphilosophischen
Grundgedanken, ,die Entwicklung der Gesellschaft unter dem Gesichtspunke eines
sozialen Kampfes um Anerkennung zu betrachten®, um so ,Emanzipationstheorie und
Gesellschaftsanalyse handlungstheoretisch in einem einzigen Konzept* (Honneth 1989:
102) zu verkniipfen. Das Streben nach sozialen Bedingungen, unter denen Anerkennung
und Selbstachtung erlangt werden kénnen, gilt ihm als ,,cin invarianter Tatbestand der
historischen Entwicklung* (ebd.: 101), fiir die er noch heute cine Teleologie annimmt
(vgl. Honneth 2011: 22).

4 Honneth wendet sich jedoch gegen die Dethematisierung gesellschaftlicher Arbeit in
der Gesellschaftstheorie, da sich die These einer abnehmenden Bedeutung von Arbeit
soziologisch als kaum haltbar erwiesen habe (vgl. Honneth 2008).
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denen er das normative Potential der Kritik verortet, ,,in den moralischen Erfah-
rungen der beteiligten Subjekte” (Honneth 200b: 97) niederschligt, so dass diese
zuverindernder Praxis motiviert wiirden. Demgegeniiber versucht Honneth nun,
andem linkshegelianischen Kritikmodell festhaltend, die historisch-soziologisch
feststellbaren ,,Erfahrungen der Verletzung intuitiv gegebener Gerechtigkeits-
vorstellungen (ebd.: 99) anerkennungstheoretisch zu rekonstruieren und zu
verallgemeinern und so zur ,vorwissenschaftliche[n] Tatsache® (ebd.: 100) zu
ertheben, in der Kritik ihren Ankerpunke finden kann. Letztlich geht es also um
die Entwicklung und Absicherung eines moralischen Mafistabs der Kritik, und
zwar in einem Modus, in dem ,.ein Wesensmerkmal der Kritischen Theorie [...]:
ihre Dialektik von Immanenz und Transzendenz® (Fraser/Honneth 2003: 231)
unter erneuerten Vorzeichen beibehalten wird. Daraus ergibt sich fiir Honneth
die Notwendigkeit einer ,,normativ gehaltvollen Gesellschaftstheorie (Honneth
2003: 7), einer Gesellschaftstheorie also, die zu zeigen in der Lage ist, inwiefern
die fiir gerechtfertigt gehaltenen Normen in der gesellschaftlichen Wirklichkeit
bereits soziale Geltung beanspruchen kénnen (vgl. Fraser/Honneth 2003: 295;
Honneth 2011: 111f.; Honneth 2000b). Abzulesen sei diese Geltung an den
Erfahrungen sozialen Unrechts, denen eine ,Verletzung von impliziten Regeln
wechselseitiger Anerkennung” (Honneth 2003: 256) zugrunde liege und die sich
in — empirisch beobachtbaren - sozialen Konflikten und sozialen Bewegungen
artikulieren. Mit dem so in der Wirklichkeit verankerten Maf3stab sei es dann
moglich, einem weiteren Erbe der Kritischen Theorie gerecht zu werden: der
Diagnose sozialer Pathologien. In dieser Diagnose von Entwicklungen, die sich
als Beeintrichtigung der Méglichkeiten eines guten, gelingenden Lebens begreifen
lassen, sicht Honneth die fiir alle Sozialphilosophie — von Rousseau tiber Hegel,
Marx, Lukacs, Horkheimer/Adorno, Arendt und Habermas — charakteristische
Aufgabe und Zielsetzung (vgl. Honneth 2000a: 11£f), die auch er weiter verfolgen
will. Insgesamt kénne die Anerkennungstheorie den ,kategorialen Rahmen*
bieten, ,die umfassenden Anspriiche der Kritischen Theorie unter den gegen-
wartigen Bedingungen noch einmal zu erneuern [...], weil darin zwischen den
sozialen Ursachen fiir weitverbreitete Unrechtsempfindungen und den norma-
tiven Zielsetzungen von Emanzipationsbewegungen eine begriinche Klammer
hergestellt wird“ (Fraser/Honneth 2003: 134). Diese begriffliche Klammer ist
daher als Ausdruck des Versuchs zu verstehen, Sozialphilosophie und eine ,,em-
pirisch ansetzende(n) Gesellschaftsanalyse” (Honneth 2009: 293) zusammen zu
fithren, wobei die Grundbedingung dessen nichts weniger als ,,ein angemessener
Begriff der kapitalistischen Gesellschaft” (Fraser/Honneth 2003: 11) sein kénne.
Als zentrale theoretische Bezugspunkte Honneths, aus deren jeweils spezifischer
Rezeption sich die Theoricarchitektonik ergibt, konnen — neben der Habermas-
schen Kritik des Produktionsparadigmas bei Marx und in der Kritischen Theorie
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— Hegels System der Sittlichkeit aus der Jenaer Zeit sowie seine Rechtsphilosophie
und die Theorie der Handlungssysteme Talcott Parsons’ ausgemacht werden.

Honneth versucht dic moderne, kapitalistische Gesellschaft als historisch
spezifische Anerkennungsordnung zu rekonstruieren und identifiziert drei
verschiedene Formen der Anerkennung: Licbe, Respekt und Wertschitzung,
Diese scien institutionalisiert in den ,,Kerninstitutionen der kapitalistischen
Gesellschaftsform® (Fraser/Honneth 2003: 164): der modernen Familie, dem
demokratischen Rechtsstaat und dem Markt. Mit Parsons geht Honneth davon
aus, dass die kapitalistische Gesellschaft sich nur hat etablieren konnen, weil
diese Sphiren die normative Integration der neuen Gesellschaftsordnung gesi-
chert hitten (vgl. Hartmann/Honneth 2004: 5). Ein angemessener Begriff der
Gesellschaft miisse beriicksichtigen, ,dass wir (2) uns die soziale Integration nur
als einen Prozess der Inklusion durch geregelte Formen der Anerkennung vor-
stellen kénnen” (Fraser/Honneth 2003: 205). Diese ausdifferenzierten Sphiren
der Anerkennung diirften nun allerdings nicht mit konkreten institutionellen
Komplexen verwechselt werden, vielmehr handle es sich um ,,die duflerst abstrakte
Vorstellung eines Ensembles von historisch spezifischen Anerkennungssphiren®
im Sinne von ,,Formen sozial etablierter Interaktionsbezichungen® (ebd.: 173),
von denen mehrere in einer konkreten Institution anzutreffen seien konnten.
Deutlich wird hier, dass es Honneth nicht um eine umfassende Bestimmung realer
institutioneller Komplexe geht, sondern lediglich um ihre normative Dimension
in Abstraktion von ihrer realen Funktions- und Wirkungsweise.

Die Anerkennung bildet Honneth zufolge jedoch nicht blof8 das principinm
synthesis der Gesellschaft, das ihre Integration leistet, sondern zugleich das princi-
pium individuationis’ Durch die Institutionalisierung der kulturellen Leitideen
von Liebe, Recht und Leistung (vgl. zum gesamten Komplex ebd.: 162fF.) seien
fur die Gesellschaftsmitglieder neue Selbstverhiltnisse erlernbar geworden: ,,In
Intimbezichungen [...] vermogen sie sich als Individuen mit einer jeweils eigenen
Bediirftigkeit zu begreifen; in jenen Rechtsbezichungen [...] lernen sie, sich als
Rechtspersonen zu verstehen, denen dieselbe Autonomie wie allen anderen Ge-
sellschaftsmitgliedern zukommt; und in den weitmaschigen Sozialbezichungen
[...] konnen sie sich im Prinzip als Subjekte begreifen lernen, die Fihigkeiten
und Talente besitzen, die von Wert fiir die Gesellschaft sind.“ (ebd.: 168) Die so

5 Ansonsten liefen sich die Anerkennungsverhiltnisse auch nicht anhand der Erfahrungen
der Subjekte rekonstruieren. Allerdings entsteht hierbei das Problem, dass die Fahigkeit
zu und Ausprigung von moralischen Erwartungen und Erfahrungen, auf die sich die
“Kritische Theorie’ Honneth als vorwissenschaftliche Instanz der Kritik beruft, an die
»sozialisatorisch erworbenen Identititsanspriiche(n)“ (Honneth 2000b: 98) gekoppelt
wird — diese selbst werden von der Kritik ausgenommen.
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verstandene Subjektkonstitution bzw. Identititsbildung kann dann als gegliicke
gelten, wenn einem Subjekt in diesen drei Dimensionen ‘hinreichende” Anerken-
nungserfahrungen zuteil werden (vgl. ebd.: 204£.); sie ist dabei gleichbedeutend
mit einer gegliickten Integration in die bzw. der Gesellschaft.®

Die interne Normativitit der modernen Institutionen erzeugt auf Seiten
der Subjekte (legitime) Anerkennungserwartungen bzw. Identititsanspriiche,
deren Nichterfullung Honneth zufolge zu Erfahrungen sozialen Leidens und
Unrechts fihrt. Diese Missachtungserfahrungen werden als Motivationsquelle
fir Kimpfe um Anerkennungbetrachtet, in denen die interne Normativitit der
Anerkennungssphiren den Subjekten bereits gerechtfertigte, allgemein akzeptier-
te Griinde bereitstellt, mit deren Hilfe Missstinde legitimerweise angeprangert
werden kénnen (vgl. ebd.: 154fF). Die so verstandenen Kimpfe um Anerkennung
gelten Honneth als wesentliche Faktoren in Prozessen sozialen Wandels, also
als principium dynamis; zugleich seien es die ,verbesserte[n] Einsichten in die
Motivationsquellen sozialen Unbehagens und Widerstands® die es ,,heute als
gerechtfertigt erscheinen lassen, die Grundbegriffe ciner kritischen Gesellschafts-
theorie auf die Terminologie ciner Anerkennungstheoric umzustellen® (ebd.: 148;
Hvu; vgl. auch Honneth 2000b: 103)

Die Aufgabe, der Dialektik von Immanenz und Transzendenz gerecht zu
werden, stellt sich Honneth vor diesem Hintergrund auf neue Weise: Die ,,in-
nerweltliche Instanz der Transzendenz* (Fraser/Honneth 2003: 274) miisse ,,an
einer Form von Praxis oder Erfahrunghaften [...], die einerseits fiir jede Reproduk-
tion von Gesellschaft unverzichtbar ist, andererseits aber dank ihres normativen
Uberschusses auch iiber a//e gegebenen Organisationsformen von Gesellschaft
hinausweist.” (ebd.: 281; Hvu) Die Anerkennungsnormen sind nicht bloff — qua
Verkorperung in den Institutionen — Teil der Faktizitit sozialer Verhiltnisse,
sondern ihnen ist zugleich ein je spezifischer Geltungsiiberhang inhirent (vgl.
ebd.: 220). Sie besitzen stets einen tiber die jeweilige Institutionalisierung und
konkrete Auslegung hinausgehenden Bedeutungsgehalt, der sich kritisch gegen
jene in Anschlag bringen lasse.

Damit sich daraus ein praktikables Kritikmodell ergibt, braucht es allerdings
noch Kriterien, mit deren Hilfe sich die méglichen Institutionalisierungen/Aus-
legungen der Anerkennungsnormen gegeniiber den bestehenden als Fortschritt
ausweisen lassen. Honneth findet sie in der Inklusion und der Individualisierung.
»Ein Fortschritt liegt vor, wenn mehr Menschen (soziale Inklusion) in mebr Ei-

6 Jene zwangsvollen Verhirtungen des Subjekts etwa zur Geschlechts-, Rechts- und Wa-
rensubjektivitit, die nétig sind, um in den jeweiligen Sphiren ‘erfolgreich’ zu agieren und
sich zu integrieren, in deren Kritik ein wesentliches Moment kritischer Theorie liegt,
scheinen in dieser Perspektive nicht zu existieren.
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genschaften (Individualisierung) anerkannt werden® (Iser 2008: 194£.; vgl. auch
Fraser/Honneth 2003: 218f.). In diesem Sinne kénne auch die kapitalistische
gegeniiber der feudalistischen Anerkennungsordnungals Fortschritt angesehen
werden. So hat Kritik im Sinne der Anerkennungstheorie entweder Verletzungen
von Anerkennungsprinzipien aufzuweisen oder den Nachweis zu fithren, dass
bestimmte Vorschlige zu gesellschaftlicher Verinderung ‘verniinftig’ sind, da
sie eine Ausweitung der Anerkennungsverhilenisse und insofern normativen
Fortschritt bedeuten. Der Kritiker wird also konzipiert als die Figur eines sozi-
alphilosophisch geschulten Schiedsrichters, der tiber die Regelkonformitit oder
-abweichung von Entwicklung(svorschlig)en entscheidet.

Was dieses Kritikmodell und diese Lésung des Mafstabsproblems gesell-
schaftstheoretisch bedeutet, lisst sich an Honneths Thematisierung gesellschaft-
licher Arbeit ablesen. Wihrend Habermas in seiner Abwendungvon Marx dazu
kommt, dem gesellschaftskonstituierenden Moment der Arbeit das Feld der
kommunikativen Interaktion hinzuzufiigen, in dem die verniinftigen Normen im
Gegensatz zum normfreien strategischen Handeln der Arbeit ausgewiesen werden
konnten (vgl. Habermas 1976), kritisiert Honneth die sich spiter daraus ergeben-
de Trennung von System und Lebenswelt, die zu einer entnormativierten und
damit falschen Wahrnehmungdes Systems fithre (vgl. Honneth 2009: 290). Thm
zufolge lisst sich cine begriindete Kritik der gegenwirtigen Arbeitsverhilenisse
nur formulieren, wenn in der Organisation der Arbeit selbst , Anspriiche auf eine
als sinnvoll erlebbare Arbeit“ (Honneth 2008: 340) ausgemacht werden kénnen.
Hierin driickt sich sowohl die substantielle Differenz zur ‘ilteren Kritischen
Theorie’ aus, als auch das grundsitzliche Problem des anerkennungstheoreti-
schen Ansatzes: Es wird nicht danach gefragt, wie die Arbeitswelt tatsichlich
strukturiert ist, sondern vielmehr, was wir theoretisch iiber sie annehmen miissen,
um sie immanent kritisieren zu konnen — ihre Konstitution durch Normen und
normative Erwartungen/Anspriiche. In der Konsequenz wird Gesellschaft nicht
mehr als sich materiell-praktisch, sondern normativ reproduzierender Prozess
gedacht. Dazu miissen die ,konstitutiven Sphiren unserer Gesellschaft als institu-
tionelle Verkorperungen bestimmter Werte begriffen werden (Honneth 2011:9).

Der sich hier ankiindigende Normativismus® ist in der bisherigen Kritik und
Rezeption der Anerkennungstheorie Honneths nicht undiskutiert geblieben.

7 Diemittlerweile gingige Bezeichnung der “dlteren Kritischen Theorie’ fiir die Arbeiten von
Adorno, Horkheimer und den erweiterten Kreis des damaligen Instituts, soll hier nicht
im Sinne der Familienerzihlung (vgl. Steinert 2007: 11£.), sondern eben jener theoretisch
substantiellen Differenzen verwendet werden.

8 Alsnormativistisch lassen sich Positionen kennzeichnen, ,,die moralischen und rechtlichen
Regeln in der Beurteilung wie der Erklirung sozialer Phinomene die entscheidende Stelle®
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Vor allem Nancy Fraser und Christoph Zurn haben das mit ihm einhergehende
gesellschaftstheoretische Defizit thematisiert. Wir werden im Folgenden diesen
zentralen Aspeke ihrer Kritik skizzieren, um dann auf den von Jean Philip De-
ranty unternommenen Versuch einzugehen, die Anerkennungstheorie gegen
diese Kritik zu verteidigen.

2. Honneth in der Diskussion

Nancy Fraser und Christoph F. Zurn werfen das Problem auf, dass Honneth
die Ursachen 6konomischer Ungerechtigkeit nicht angemessen fassen kann,
wenn er diese Ungerechtigkeit und die soziale Arbeitsteilung insgesame blof§
als Resultat eines ‘Dispositivs der Wertschitzung’ bzw. von kulturellen Bewer-
tungsschemata begreift (vgl. Fraser/Honneth 2003: 182 und 245f.; Zurn 2005:
108-117). Diese seien zwar nicht volligunbedeutend, wie etwa die fortwihrende
geringere Entlohnung von Frauen zeige, ungerechte Verteilungen 6konomischer
Ressourcen seien jedoch wesentlich von unpersénlichen Systemmechanismen
und okonomischen Imperativen abhingig, die sich nicht auf kulturelle Bewer-
tungsschemata reduzieren lassen. So sei etwa ,,die Vergiitung von Arbeit eben
nicht durch das Leistungsprinzip geregelt”, sondern abhingig von ,,politisch-
okonomischen Faktoren® (Fraser/Honneth 2003: 246) wie dem Angebot von
und der Nachfrage nach spezifischen Leistungen, Kreditzinsen, Wechselkursen
etc. Auf gesellschaftstheoretischer Ebene zieht Fraser damit die Fihigkeit einer auf
intersubjektive Anerkennungsbezichungen fokussierten Theorie in Zweifel, den
Systemcharakter moderner Gesellschaften gerecht zu werden und hinreichende
explanatorische Kraft entfalten zu kénnen. Zwar bleiben Fraser und Zurn in
ihrer Kritik selbst analytisch einer problematischen Trennung von Sozial- und
Systemintegration bzw. von Kultur und Kapitalismus verhaftet — Kultur erscheint
als vom Kapitalismus unabhingige Variable —, dennoch treffen sie mit ihrer
Kritik einen wunden Punke der Anerkennungstheorie: Es erodiert nicht nur
der gesellschaftstheoretische Anspruch der Theorie, sondern auch ihr Anspruch,
einen Wandel von Praxis anleiten zu konnen.?

Der Versuch Jean Philip Derantys, die Anerkennungstheorie Honneths gegen

diese Kritik zu verteidigen, beruht zunichst darauf; den konstatierten Mangel zu

(Bohm 1998: 10) einriumen (vgl. zu Honneths Normativismus auch Henning 2005:
485ft.).

9 “If critical theory hopes to at least theoretically clarify the various options available for
political action aimed at overcomingsocial injustice, then it must depend on a social theory
robust enough to analyze the major structural and dynamic principles of contemporary
societies, in both their distinctions and interconnections.” (Zurn 2005: 103)
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akzeptieren: ,Es ist klar, dass eine Theorie der Anerkennungallein eine Theorie
des Kapitalismus nicht liefern kann.“ (Renault 2004: 212; zit. n. Deranty 2009:
280). Worin liegen dann aber die Vorteile der Anerkennungstheorie? Im An-
schluss an Emanuel Renault begreift Deranty die Anerkennungstheorie als eine
Theorie der Erfahrung sozialer Ungerechtigkeit. Als einer solchen raumt er ihr
einen wesentlichen Platz als Komplement zu einer ursachenanalytisch brauch-
baren Gesellschaftstheorie ein. Thre Stirke liege darin, dass sie eine Briicke von
der kritischen Gesellschaftstheorie zu gesellschaftlichen Erfahrungen und damit
zu den Normen der Gesellschaftskritik baue (vgl. Deranty 2009: 283). Sie kénne
zwar selbst keine ,,Strukturkritik der politischen Okonomie* liefern, diese jedoch
erganzen, und zwar als , Kritik an den Auswirkungen® 6konomischer Prozesse auf
die ,Geister, Korper und Seelen” (vgl. ebd.: 280) der Gesellschaftsmitglieder. Die
Anerkennungstheorie stelle eine theoretische Grammatik bereit, mit deren Hilfe
gegenwirtige, leiderzeugende Arbeitspathologien ,angemessen beschreibbar®
(ebd.: 284) gemacht wiirden. Zur Stiitzung dieser Position bezicht sich Deranty
auf , Tatsachen": Nicht nur konne in Bezugauf die Institution des Arbeitsmarkts
einungerechter Lohn ,unmittelbar als anerkennungsbezogenes Unrecht analysiert
werden®, da er genau so von jenen erfahren werde, ,,die den Eindruck haben, ihr
Lohn verkdrpere eine Form gesellschaftlicher Ungerechtigkeit” (ebd.: 282; Hvu).
Auch in Bezug auf den Waren- und Dienstleistungsmarke sci festzustellen, dass
der Produktpreis eine ,dirckte Anerkennung® des Wertes der Tiatigkeit eines
Individuums fur die gesellschaftliche Arbeitsteilung darstellt, und zwar ,unab-
hingig von der Frage der ursichlichen Klirung der Preisbildung® (ebd.: 282).
Wie sich im Preis eines Arbeitsproduktes eine Anerkennungsordnung spiegeln
soll, wenn gar nicht klar ist, ob sie tiberhaupt (neben)ursichlich in die Preisbil-
dung eingeht, bleibt jedoch Derantys Geheimnis.' Thm scheint es hier auf den
Sachverhalt anzukommen, dass der Verkauf ciner Ware vom Warenproduzenten
als Anerkennung seiner Arbeit interpretiert wird. Dabei bleibt undiskutiert, ob
diese Anerkennungserwartung bzw. Interpretation unter Bedingungen der kapi-
talistisch formbestimmten Arbeitsteilung iberhaupt angemessen ist. Daran kann
begriindeter Zweifel bestchen, denn die Anerkennung der besonderen Qualitit
konkreter Arbeiten, um die es hier geht, kann im Produkepreis — einem von der
konkreten Arbeit abstrahierenden Wertausdruck — nur in quantitativen Differen-
zen ausgedriicke werden. So miisste die Funktionsweise der Preisbildung also eine

fundamentale Rolle spielen. Da gesellschaftliche Arbeit jedoch nicht in ihrer his-

10 Zudem scheint der Behauptung die Vorstellung einfacher Warenzirkulation zugrunde zu
liegen, in der ein einzelner Produzent seine von ihm selbst hergestellte Ware zu Markee trigt,
denn nur dann bestiinde fiir den Produzenten ein direktes Verhaltnis zwischen Arbeitsleis-
tung und Produkepreis; dies entspricht jedoch keineswegs der kapitalistischen Realitit.
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torisch spezifischen, wertschaffenden Form reflektiert wird, findet dieses Problem
keine Berticksichtigung. Und auch die erste Tatsachenbehauptung erweist sich als
problematisch, sollte doch klar sein, dass die Auerung einer Lohnempfingerin,
ihr Lohn sei ungerecht, nur vermittelt iiber cine anerkennungstheoretische Begriff-
lichkeit, nicht unmittelbar, als Erfahrung eines anerkennungsbezogenen Unrechts
deutbar ist."" Es wird also schlicht (voraus)gesetzt, was gezeigt werden miisste.

Bis zu diesem Punke der Verteidigung ist allerdings noch nichts tiber die ex-
planatorische Kraft der Anerkennungstheorie in Bezug auf die Struktur und
Dynamik okonomischer Verteilung und Arbeitsteilung gesagt. In dieser Hinsicht
hat Deranty vor allem mit dem Problem zu kimpfen, dass Honneth in einer
zentralen gesellschaftstheoretischen Frage fundamental unentschieden ist: ob
er den Begriff systemischer Zwinge selbst ablehnt (starke Lesart), oder ob er
lediglich die spezifische, auch von Habermas vertretene Vorstellung zuriickweist,
systemische Bezichungen bestiinden zwischen voneinander getrennten und auto-
nomen gesellschaftlichen Sphiren (vgl. Renault 2009: 236), dic keine normative
Dimension enthalten (schwache Lesart). Es ist diese Unentschiedenheit, die es so
schwierig macht, die von Honneth beanspruchte Reichweite der grundbegriffli-
chen Umstellung kritischer Theorie abzuschitzen.

Deranty folgt der schwachen Lesart. Mit Blick auf die ,,neue(n), postfordi-
stische(n) Okonomie* (ebd.: 290) verweist er darauf, dass (auch) 6konomische
Veranderungsprozesse ,nicht von den normativen Erwartungen der Betroffenen
unabhingig geworden sind, sondern auf deren zumindest stillschweigende Zu-
stimmung angewiesen sind“ (Fraser/Honneth 2003: 288), die eben durch die
Anerkennungsordnung gesichert werde. Insofern sei Anerkennung,.ein Element
funktionaler Erklirung von Wirtschaft“ (Deranty 2009: 291), auch wenn dies
nicht hinreichend sei fiir eine erschopfende Erklarung wirtschaftlicher Prozes-
se. Diese Position verbindet sich bei Honneth nun mit einer ,griindliche[n],
selbstbewusste[n] handlungstheoretische[n] Einstellung” (ebd.: 293), die aller-
dings nicht die Tatsache nicht-intendierter Handlungskonsequenzen und unge-
planter Systematizitit leugne. Sie impliziere nur, dass alle Strukturen in Bezug
auf die bewussten Handlungen verstehbar gemacht werden miissten. So komme
man schlieflich mit Honneth zu einer Alternative gegeniiber der auch von Fraser
und Zurn implizit herangezogenen Vorstellung einer in System und Lebenswelt
geschiedenen Gesellschaft. In dieser werde die systemartige Erscheinung der
Komplexitit anerkannt, einer radikalen Trennung von Handlungsbereichen

11 Es zeichnet sich hier ein problematischer, im Grunde positivistischer Erfahrungsbegrift
ab, da behauptet wird, es konne eine unmittelbare Erfahrung geben. Erfahrungen sind
jedoch immer begrifflich vermittelt — und sei es auch nur durch jene Deutungsschemata,
die heute kulturindustriell angeboten werden.
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jedoch widersprochen, so dass jeder Handlung eine normative Komponente
zuerkannt werde. ,Mithin gibe es einer solchen Alternativvorstellung zufolge in
der Tat funktionale Dimensionen der Handlungskoordination, zugleich spielten
hier Anerkennungsbezichungen und insbesondere Machtbezichungen eine ent-
scheidende, eine ‘konstitutive’ Rolle” (ebd.: 294). Die Handlungskoordination
werde durch Institutionen vermittelt; in ihnen wiirden Handlungen auch dann
durch Anerkennungsbezichungen normativ auf Dauer gestellt, wenn sich in
ihnen Machtbezichungen verschiedener gesellschaftlicher Gruppen widerspiegeln
und Funktionsimperative durchsetzen. Anerkennung sei also kokonstitutiv fir
wirtschaftliches Handeln und das Funktionieren der Institutionen, und sie zu
theoretisieren kénne somit einen explanatorischen Beitrag liefern.

So abstrakt dieser Hinweis auf die kokonstitutive Bedeutung der Anerkennung
auch ist, er scheint jenes Potential zu subvertieren, das den Anerkennungsnormen
doch inhirent sein sollte: Wenn die Anerkennungsbeziehungen fiir Zustimmung
sorgen und damit zum Funktionieren der von Machtbezichungen geprigten Ins-
titutionen beitragen, stellt dies das transzendierende Potential der Anerkennungs-
normen ebenso wie das der Selbstbilder und (Identitits) Anspriiche, um deren
Anerkennung gerungen wird, doch erheblich in Frage — denn ,funktionieren
kann auch der Schrecken ohne Ende“ (AGS 8: 308). Die Anerkennungserwar-
tungen der Subjekte miissten also zum cinen selbst noch einmal kritisch darauf
hin geprift werden, inwiefern sie eine Stabilisierung der herrschenden Ordnung
implizieren (vgl. Kégler 2007: 88f.); dadurch wiirde jedoch auch ihr Status als
normative Ressource von Kritik fraglich.'> Zum anderen miissten sie auf ihre Re-
alitdtstauglichkeit gepriift werden, hatte sich doch am Beispiel der Produkepreise
gezeigt, dass Anerkennungserwartungen sich angesichts der realen Funktions-
weise der Okonomie als illusorisch erweisen kénnen. Dann aber lisst sich einer
,Strukturkritik der politischen Okonomie® nicht einfach eine anerkennungstheo-
retisch fundierte ,Kritik an den Auswirkungen® 6konomischer Prozesse zur Seite
stellen, wiirde doch eine Strukeurkritik der politischen Okonomie diese Kritik
nicht unberiihrt lassen; es witrden vielmehr die Anerkennungserwartungen
problematisiert, die den Unrechtsempfindungen zugrunde liegen. Eine solche
Verdopplung der Kritikperspektive stiinde dariiber hinaus wieder vor all jenen
Problemen, die zu losen die Anerkennungstheorie intendiert hatte: Werden die
Anerkennungserwartungen als innerweltliche Instanz der Transzendenz und
damit als Maf$stab der Kritik von der Strukturkritik hinterfragt, geht ihr die
innerweltliche Verankerung verloren; zwischen den alltdglichen Erfahrungen

12 Der Kampf um Anerkennung wire so cher als ein Kampf um Hegemonie zu verstchen,
wie er in gramscia-nisch inspirierten Ansitzen konzipiert wurde.
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der Akteure und der gesellschaftstheoretischen Kritik, sowie zwischen Theo-
rie und Praxis entstiinde erneut ein Bruch. Die Diskussion wiirde sich auf die
Fragen verschieben, wie heute eine Strukturkritik (der politischen Okonomie)
auszuschen hitte und in welchem Verhilenis sie zu Ungerechtigkeits- und Miss-
achtungserfahrungen stiinde, und zwar unter der Priamisse, dass diese Fragen
anerkennungstheoretisch nicht mehr zu beantworten sind. Da Honneth jedoch
genau in diesen Punkten die kritische Gesellschaftstheorie erneuern, also All-
tagserfahrung und Theorie sowie Praxis und Theorie wieder zusammenzufiihren
wollte, gilt es, ihn in diesem Anspruch ernst zu nehmen.

3. Zur Kritik der Anerkennungs- als Gesellschaftstheorie

»Statt unniitze Systeme fiir das Gliick der Vélker

aufzustellen, will ich mich daraufbeschrinken, die

Griinde ihres Ungliicks zu untersuchen.”
Giammaria Ortes; zit. n. MEW 23: 675

Im gemeinsam von Fraser und Honneth verfassten Vorwort zu ihrer politisch-
philosophischen Kontroverse heifit es, beide hitten auf ,eine[r] kritische[n] The-
orie des Kapitalismus® hingearbeitet und dabei versucht, ,die kapitalistische
Gesellschaft noch einmal als “Totalitit™ (Fraser/Honneth 2003: 10) zu begrei-
fen. In dieser Perspektive erscheint die zentrale Stellung normativ motivierter
sozialer Kimpfe bei Honneth als Versuch, sowohl gesellschaftliche Praxis als
konstitutiv zu begreifen als auch in der Praxis selbst das Potential von Emanzipa-
tion zu begriinden; das konnte als Aktualisierungsversuch der materialistischen
Grundannahme gedeutet werden, gesellschaftliche Entwicklung sei trotz ihrer
‘Naturwichsigkeit” als Resultat historisch situierten, menschlichen Handelns
zu begreifen. Allerdings verdichtet sich in der anerkennungstheoretischen
Reduktion dieses praxistheoretischen Ansatzes die zentrale Problematik der
Anerkennungstheorie. Das Hauptproblem ergibt sich aus der grundlegenden
Perspektive: die Ausarbeitung der Anerkennungstheorie ist primir von dem
Versuch geleitet, das ,Maf8stabsproblem® zu [6sen, das Habermas zufolge darin
besteht, dass Adorno und Horkheimer die normativen Grundlagen ihrer Kritik
nicht hitten ausweisen kénnen. Honneth will zeigen, dass in der Gesellschaft
bereits jene Normen existieren und wirksam sind, die es braucht, um Kritik
tiben zu kénnen. Dabei scheint er sich jedoch tiber die Begriindungskraft der
normativen Empirie nicht ganz im Klaren zu sein: Zum einen weif er darum,
dass ,Wiinsche und Forderungen® nur dadurch, dass sie empirisch geduflert wer-
den, noch nicht moralisch gerechtfertigt oder gar verniinftig sind (vgl. Honneth
2008: 332). Gleichzeitig scheint der Begriindung der Normen immanenter Kritik
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jedoch gentige getan, wenn sich zeigen lasst, dass sie ,an sich“ bereits gelten bzw.
notwendiger Bestandteil gesellschaftlicher Reproduktion sind (ebd.: 333; vgl.
auch 2011: 23), wobei die Frage, fiir welche historisch spezifische Form gesell-
schaftlicher Reproduktion diese Notwendigkeit gilt, keine Rolle spielt — so scheint
die Geltung der Normen durch ihre Wirklichkeit gegeben. Es sind jedenfalls die
aus der Rekonstruktion der normativen Gehalte gewonnenen Begriffe, auf deren
Grundlage dann eine gesellschaftstheoretische Perspektive entwickelt wird — so
gelangt Honneth zu einer normativistischen Gegenstandsauffassung (vgl. auch
Henning2005: 488). Besonders deutlich wird dies in der Explikation der Primis-
sen des Verfahrens der normativen Rekonstruktion in Das Recht der Freibeit.
Dort heifSt es: ,die gesellschaftliche Realitit [sollte] selbst nicht als ein schon
hinreichend analysiertes Objekt vorausgesetzt werden; vielmehr miissten deren
wesentliche Ziige und Eigenschaften erst eigenstindig herauspripariert werden,
indem im Verlauf der Analyse gezeigt wird, welche sozialen Sphiren welchen
Beitrag zur Sicherung und Verwirklichung der gesellschaftlich bereits instituti-
onalisierten Werte leisten“ (Honneth 2011: 24f.). Damit sind aber die erst noch
zu untersuchenden sozialen Sphiren bereits reduziert aufihre Funktion, ethische
Werte zu erhalten. Was in der erscheinenden Wirklichkeit als wesentlich gelten
darf; istalso prajudiziert durch das unter Abstraktion vom Gegenstand gewihlte
Verfahren ciner linkshegelianischen Kritik qua normativer Rekonstruktion.
Dieses Verfahren tendiert dazu, in der Wirklichkeit lediglich wiederzufinden,
was begrifflich bereits gesetzt wurde. Dieser Primat der Methode und der Begriffe
tber die Sache bringt — wie wir abschliefend darlegen wollen — erstens einen
Gegenstandsverlust und zweitens einen Reflexionsverlust mit sich:

Erstens: Die Institutionen werden tendenziell auf von Anerkennungsnor-
men geprigte intersubjektive Relationen zusammengekiirzt, ohne die ihnen
eigene Materialitit” konzeptionell einzubeziehen; das Verhiltnis zwischen
den Handlungen der Subjekte und der Institutionalisierung bleibt merkwiirdig
unbestimmt. Insbesondere verschwindet hier das (zwangsvolle) Verhiltnis der
Gesellschaft als Allgemeinem zum Individuum als Besonderem bzw. der kapita-
listische ‘Formzwang’, dem die Institutionalisierungsprozesse unterliegen (vgl.
Hirsch 1994: 172fF.). Fiir eine kritische Gesellschaftstheorie bedeutet das einen

13 Institutionen lassen sich als ,Modi der Verhaltensorientierung, -routinisierung und —
koordinierung” (Hirsch 1994: 173) begreifen, die durch ihre Verfestigung eine spezifi-
sche Materialitit entwickeln. Diese ist selbst doppelt zu begreifen: einmal als Resultat
von (Konflikt) Handeln und zum anderen als Ausdruck eben der ,allgemeinen sozialen
Formbestimmungen® (ebd..), unter denen die Konflikte ausgetragen und von denen die
Kriftever-hiltnisse (mit)bestimmt werden. Institutionen konnen in diesem Sinne als
Erscheinungsformen des Widerspruchs zwischen verschiedenen Analyseebenen und
Realprozessen verstanden werden (vgl. Gérg 1995: 627).



Gesellschafiskritik obne Gegenstand 261

Gegenstandsverlust, der sowohl fiir die starke wie fiir die schwache Lesart von
Honneths Kritik system- bzw. strukturtheoretischer Begrifflichkeiten gilt. Auch
Renault bemerkt dieses Problem, wenn er schreibt, dass ,,im Rahmen des ersten
Modells [starke Lesart; Anm. RM/DK] die Institutionen der Tendenz nach auf
den Effekt von Kimpfen um Anerkennung reduziert” werden. ,,Innerhalb des
zweiten Modells [schwache Lesart; Anm. RM/DK] lasst sich dagegen vertreten,
dassdie Anerkennungsbedingungen immer in einen institutionellen Rahmen ein-
gebettet sind, der als solcher nicht als das simple, aus den Anerkennungskimpfen
sich herleitende Ergebnis zu begreifen ist. Wenn damit die Institutionen nicht
auf das Produke sozialen Konflikthandels reduzierbar sind, dann [...] aufgrund
des Umstands, dass sie unter sich funktionelle oder strukturale Bezichungen
unterhalten.” (Renault 2009: 238) Im zweiten Modell werden die strukturalen
Bezichungen allerdings lediglich zum Konflikthandeln hinzuaddiert, womit
aber das Verhiletnis beider Momente immer noch véllig unbestimmt bleibt.
Wohin diese Weigerung Materialitit zu denken fihre, lisst sich am Beispiel des
Arbeitsverhaltnisses nachvollzichen. Wihrend fiir Hegel, insbesondere in der
Phinomenologie, das Produkt — und damit die Verhiltnisse der Protagonisten der
Herr-Knecht-Dialektik zu diesem — von grof8er Bedeutungist, wird genau dies von
Honneth als derjenige Punke kritisiert, an dem Hegel von einem anerkennungs-
zu einem bewusstseinstheoretischen Paradigma (Honneth 2003: 971F) iibergeht.
Somit bleibt auch unterbelichtet, dass Hegel an der entscheidenden Stelle der
Diskussion des durch Arbeit vermittelten Anerkennungsverhilenisses das Geld
einfuhrt: ,Diese mannichfaltigen Arbeiten der Bediirfnisse als Dinge miissen
ebenso ihren Begriff, ihre Abstraction realisiren; ihr allgemeiner Begriff muf§ eben
so ein Ding seyn wie sie, das aber als allgemeines alle vorstellt; das Geld ist dieser
materielle existirende Begriff die Form der Einheit, oder der Méglichkeit aller
Dinge des Bediirfnisses.” (Hegel 1975: 324) Genau dieses Verhiltnis des Allgemei-
nen zum Einzelnen, ausgedriicke im gesellschaftlich produzierten Ding, wird von
Honneth ausgeklammert. Deutlich wird dies in seiner handlungstheoretischen
Umformulierung des Verdinglichungsbegriffs (vgl. Honneth 2005). Von den
verschiedenen Dimensionen des Begriffs' bearbeitet Honneth im Prinzip nur den
Aspeke der Verdinglichung des Gegeniibers in intersubjektiven Relationen, d.h.
die ,Tendenz, andere Menschen blof wie empfindungslose Objekte wahrzuneh-

14 Mit Ulrich Erckenbrecht lisst sich zusammenfassen: Verdinglichung ,,bezeichnet erstens
die gesellschaftlich erzwungene Dingihnlichkeit der Menschen, zweitens die Herrschaft
von Dingen iiber Menschen (Produkt — Produzierende, Produktionsmittel — Produzie-
rende), drittens die dingihnliche Erstarrung von Institutionen, Denkprozessen etc.,
viertens den Anschein, als ob die 6konomischen Bezichungen der Menschen in der entwi-
ckelten warenproduzierenden Gesellschaft das Werk von Gegenstinden seien. (1976: 63)
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men" (ebd.: 69). Hierfiir behauptet Honneth cine der verdinglichenden Praxis-
bzw. Denkform vorgingige ,urspriingliche Form der Weltbezogenheit* (ebd.:
41), die er Anerkennung nennt. Damit erhilt Anerkennung einen ontologischen
Status und Verdinglichungkann (auf dieser historisch unspezifischen Ebene) als
»~Anerkennungsvergessenheit” (ebd.: 62ff) begriffen werden. Die ,,gesellschaftlich
erzwungene Dingihnlichkeit der Menschen® (Erckenbrecht) wird reduziert auf
verdinglichte Wahrnehmung, auf Denkgewohnheiten, deren gesellschaftliche
Herkunft ungeklirt bleibt, wie sich an Honneths Kritik der Verkopplung von
Verdinglichung und Warentausch bei Lukacs zeigt. Sie sei falsch, ,da doch im
okonomischen Austausch der Interaktionspartner normalerweise zumindest als
rechtliche Person gegenwirtig bleibt* (ebd.: 94). Nicht beachtet wird hierbei,
dass im spezifischen Verkauf der Ware Arbeitskraft zwar der_die Triger_in der
Arbeitskraft als rechtliche Person gegenwirtig bleibt, zugleich aber auf ein Ding
bzw. eine 6konomische Gegenstindlichkeit (Ware) reduziert wird.

Honneths Betrachtung des kapitalistischen Marktsystems (vgl. Honneth
2011: 317ff.) beschrinkt sich dementsprechend auf jene Vorstellungswelt, die
von der einfachen Zirkulation erzeugt wird, ,in der Tat ein wahres Eden der
angebornen Menschenrechte® (MEW 23: 189) — und der Anerkennung. Durch
die Nichtbeachtungder historisch spezifischen Form der Produktion und der in
ihrliegenden Verselbstindigung gesellschaftlicher Verhalenisse, die als solche von
Dingen erscheinen, gerit das konstitutiv Irrationale, die Produktion um ihrer
selbst willen, aus dem Blick."” Da die reale Funktions- und Wirkungsweise von
sozialen Prozessen, die durch die Wert- bzw. Rechtsform vermittelt werden (vgl.
Buckel 2007: 226ft.), normativistisch ausgeklammert wird, scheint die Frage gar
nicht mehr diskussionswiirdig, inwiefern genau die Mechanismen, durch die in-
stitutionell die Anerkennungsverhiltnisse gesichert werden sollen (Produktpreis,
Lohn, Recht), aufgrund ihres (real)abstraktiven Charakters nofwendig genau
jene Missachtungserfahrungen produzieren, gegen die die Kimpfe um Anerken-
nung sich richten. Solange jedoch diese Frage nach den historisch spezifischen,
sozialstrukturellen Ursachen von Missachtungserfahrungen nicht beantwortet
wird, lauft die Anerkennungstheorie Gefahr, Kimpfe um Anerkennung zu ei-
nem geschichesphilosophischen, ‘ewigen Prinzip’ zu verkliren und gegenwirtige
Anerkennungsnormen zu transhistorischen Mafistiben zu erheben.

15 Unterfiittert wird diese Ausblendung durch die verbreitete Ansicht, Marx (Arbeits)
Werttheorie sei nicht mehr brauchbar. Dass die Beschiftigung von Arbeitskriften in
kapitalistischen Betricben zwangsliufig mit Ausbeu-tung einhergehe, sei - so wird ge-
schlussfolgert - eine ,rein empirische(n) These* (Honneth 2011: 355). Ein Kapitalbegriff,
der systematisch ohne Ausbeutung, ohne Ancignung fremdproduzierten Mehrwerts
auskommyt, wird freilich nicht entwickelt.
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Honneths Entscheidung fiir eine strikt handlungstheoretische Perspektive
stellt ihn auch herrschaftstheoretisch vor ein Problem: Insofern ‘Verdinglichungs-
phinomene ausgeblendet werden, die jenseits der von Honneth bearbeiteten
Dimension liegen, kann auch nicht der fir die kapitalistische Moderne charakte-
ristische apersonale Herrschaftsmodus begriffen werden. Dadurch verschwindet
theoretisch jene Dimension gesellschaftlicher (Herrschafts)Erfahrung, die fiir
die Kritische Theorie von Beginn an fundamental war: die Erfahrung der Ohn-
machtangesichts der realen Verkehrung der gesellschaftlichen zu quasi-objektiven
Prozessen. Honneths primire Anstrengung der normativen Rekonstruktion
lasst sich jedoch dechiffrieren als intellektuelle Reaktion auf diese Erfahrung
realer Verkehrung, ist doch prima facie gar nicht klar, inwiefern Verhiltnisse,
die als ‘zweite Natur’ erscheinen, einen normativen Gehalt in sich bergen und
einen sinnvollen Adressaten normativer Anspriiche darstellen. Anstatt jedoch
lediglich den normativen Grund von Leidens- und Unrechtserfahrungen positiv
auszuformulieren, kime es daraufan, jene sich selbst verschleiernden Verhiltnisse
aufzukliren, die sie hervorbringen. Unter der Agide seiner kategorialen Grun-
dentscheidungen gewohnt Honneth jedoch den Menschen ,,die Erfahrung der
realen Objektivitit ab, der sie, auch in sich selbst, unterworfen sind“ (AGS 6:
295), die cinst als Konstituens kritischer Theoriebildung reflektiert wurde. Wird
jedoch die reale Objektivitit nicht auf den Begriff gebracht, erzeugt man dic in
den Politizismus fiithrende Illusion, soziale Freiheit sei zu verwirklichen, indem
hier und dort diskursive Mechanismen oder rechtliche Regelungen verankert
werden (vgl. Honneth 2011: 360). Nur konsequent liuft Honneths in den letzten
Jahren formulierte ‘Gesellschaftskritik” dann auch auf eine sozialdemokratische
Kritik am Neoliberalismus hinaus (vgl. bereits Gruschka 1998: 8£.).

Zweitens: Die grundbegriffliche Umstellung der Anerkennungstheorie bringt
neben dem Gegenstandsverlust auch einen Verlust an Reflexivitit mit sich. Wird
die kapitalistische Gesellschaft nicht mehr als arbeitsteilig organisierter Funk-
tionszusammenhang konzipiert, dem alle Subjekte unterworfen sind, besteht
fir den Anerkennungstheoretiker selbst keine Notwendigkeit mehr, sich als
Teil jener Verhiltnisse zu begreifen, die zur Kritik stehen — er steht jenseits der
rekonstruierten Anerkennungsordnung, aufierhalb der Kimpfe, auflerhalb des
gesellschaftlich produzierten Leidens. Vom Standpunkt dieses Auferhalbs, den
einzunehmen gerne Adorno vorgeworfen wird, wird dann die Aufgabe kritischer
Theorie darin gesehen, ,,sich praktisch und produktiv auf die wirklichen sozialen
Kimpfe zu bezichen®, was hier heifit, sie zu ,instruieren” (Deranty 2009: 287). Die
Gesamtkonzeption der Anerkennungstheorie verfalle einer Kritik, die Adorno
gegeniiber der Soziologie Comtes formulierte: ,er stellt sich die Soziologie als
eine wissenschaftliche Disziplin vor, als eine neutrale, schlechterdings objektive
Instanz, die iber dem gesellschaftlichen Kriftespiel steht und die ebenso dazu
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geeignet ist, den Fortschritt [...] zu lenken, wie andererseits, und das ist nun
wieder ganz dhnlich wie die Funktion des Staats bei Hegel, die entformenden,
destruktiven, anarchischen Krifte, die in der Gesellschaft selbst sich regen, in
irgendeiner Weise zu bindigen und zu neutralisieren.” (Adorno 2011: 31f)

Zusammenfassend konnen die Probleme, die sich aus dem Primat der Methode
tuber die Sache und dem daraus resultiecrenden Normativismus ergeben, folgen-
dermaflen restimiert werden: Bei der Anerkennungstheorie handelt es sich um
eine ,Artvon Kritik, welche die Gegenwart zu be- und verurteilen, aber nicht zu
begreifen weifl“ (MEW 23: 528). Sie ist somit auch praktisch von arg begrenzter
Brauchbarkeit, denn ,,Praxis, welche die Herstellung einer verniinftigen und
miindigen Menschheit bezweckt, verharrt im Bann des Unheils ohne eine das
Ganze in seiner Unwahrheit denkende Theorie. Daf$ diese nicht den Idealismus
aufwirmen darf, sondern die gesellschaftliche und politische Realitit und ihre
Dynamik in sich hineinnehmen muf, bedarf keines Wortes.“ (AGS 10.2: 470)
Beidem Versuch, den ,,Zusammenhang von Theorie und Praxis“ neu zu denken,
um den ,indirekt” auch die Debatte mit Nancy Fraser kreiste (vgl. Fraser/Hon-
neth 2003: 304f.), scheitert die Anerkennungstheorie an der genuinen Aufgabe
kritischer Gesellschaftstheorie, die sie doch beerben soll — an der ,,Reflexion auf
die gesellschaftlichen Ursachen der Verhinderung und Zerstérung moglicher und
existierender Freiheit (Wallat 2009: 255). So erweist sich der anerkennungsthe-
oretische Pfad sowohl theoretisch als auch in seinen praktischen Konsequenzen
als Irrweg der Gesellschaftskritik.'®

Demgegeniiber kime es darauf an, kritische Theorie nicht grundbegrifflich
zu vereindeutigen, sondern vielmehr der dialektischen Spannung von Begriff
und Sache sowie der permanenten Transformation und Rekonstitution kapita-
listischer Verhaltnisse als Bewegungsprozess gerecht zu werden, dem ein starres
Begriffsgefiige nicht angemessen ist. In diesem Sinne lasst sich noch heute die
Dialektik der Aufklirungals Forschungsprogramm begreifen (vgl. auch: Steinert
2007). Grundlegend hierfiir ist die Perspektive, die in mehrdimensionaler Hin-
sicht eingenommen werden miisste: Reflexivitit — erstens im Sinne der Reflexion
der intellektuellen Produktionsbedingungen und des Verhilenisses der eigenen
Theorieproduktion zur Gesellschaft, zweitens im Sinne der ideologickritischen
Reflexion der Verstrickung der herangezogenen (normativen) Begriffe in die

16 Diese Kritik des Normativismus bedeutet freilich nicht, dass die normative Dimension
kapitalistischer Verge-sellschaftung nicht theoretisiert werden sollte. Die Normen wiren
jedoch — den Dualismus von Sozial- und Sys-temintegration iiberwindend - ,,als keines-
falls zu vernachlissigende Momente von — in historisch je spezifischen gesellschaftlichen
Strukturen eingelassenen, sie bedingenden und durch diese sich reproduzierenden —
(verding-lichten) sozialen Praxisformen® (Wallat 2010: 45) zu dechiffrieren.
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bestehenden Herrschaftszusammenhinge sowie drittens im Sinne der Reflexion
darauf, dass der_die Gesellschaftstheoretiker_in selbst Subjekt gesellschaftlicher
Erfahrung ist. Anstatt nun wie Honneth in institutionalisierten Strukturen
Geltungsanspriiche von Freiheit aufzudecken, die notwendigerweise die Imma-
nenz nicht verlassen, weil sie nicht begriffen wird, wiren vielmehr jene (Zwangs)
Mechanismen in den Blick zu nehmen, die Befreiung be- oder verhindern, Mecha-
nismen, an denen die legitimationswirksamen Anerkennungsverhilenisse — dies
wire genauer zu untersuchen — selbst mitwirken. Der Modus der Negativiti,
der nicht darauf zielt ein ‘System des Gliicks’ aufzustellen, sondern vielmehr die
‘Griinde des Ungliicks’ zu erforschen hilft, wire wieder in Anschlag zu bringen,
denn: ,Freiheit ist einzigin bestimmter Negation zu fassen, gemafl der konkreten
Gestalt von Unfreiheit. Positiv wird sie zum Als ob.“ (AGS 6: 230). Dies wiren
zumindest einige Wegweiser dafiir, die durchaus richtige Intention Honneths,
einen Zusammenhang von Leidenserfahrungen und kritischer Theoriebildung
zu rehabilitieren, auf realititstiichtige Weise einzuldsen und der praktischen
Abschaffung des Leidens zuzuarbeiten.
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