Hannah Franzki, Joshua Kwesi Aikins

Postkoloniale Studien
und kritische Sozialwissenschaft'

1. Einleitung

Bis zum heutigen Tag sind die Linder des ,globalen Siidens“ und des ,globa-
len Nordens® von den Nachwirkungen des Kolonialismus geprigt - in Wissen-
schaft, Kunst, und Kultur, wie auch in Okonomie, Politik und Recht. Die
Konzeptionalisierung dieser Nachwirkungen ist der gemeinsame Bezugspunkt
postkolonialer Studien, die sich als transdisziplinires Feld in den letzten drei
Jahrzehnten etabliert haben. Sie riicken einerseits die (neo)koloniale Gewalt in
den Fokus, die im Namen von Rationalitit, Fortschritt und Entwicklung mili-
tarisch, 6konomisch und diskursiv ausgeiibt wurde und wird. Andererseits zei-
gen sie auf, wie prekir und umkidmpft koloniale und neokoloniale Konstella-
tionen waren bzw. sind, und heben hervor, dass heutige Vorstellungen von
Demokratisierung und Emanzipation nicht ohne die antikolonialen Befrei-
ungskimpfe gedacht werden konnen.

Allerdings ist mit dem fast schon reflexhaften Verweis auf die Liaison postko-
lonialer Ansitze mit poststrukturalistischer Theorie sowie auf ihre institutio-
nelle Verankerung in den Literatur- und Kulturwissenschaften den postkolonia-
len Studien in der Vergangenheit die Relevanz fiir sozialwissenschaftliche For-
schung weitgehend abgesprochen worden. In der Folge ist, insbesondere im
deutschsprachigen Raum, eine ernsthafte Auseinandersetzung mit postkolonia-
ler Kritik bislang grofitenteils ausgeblieben. Dies verwundert nun zumindest
im Fall kritischer Sozialwissenschaft, teilt sie doch mit den postkolonialen
Studien ein zentrales Anliegen: die Analyse und Kritik von Herrschaftsverhalt-
nissen. Ausgeblendet wird dabei, dass es viele wichtige Beitrige aus historisch-
materialistischer Perspektive zu postkolonialen Fragestellungen gibt, und dass
die Diskussionen innerhalb des ,battle ground® (Gandhi 1998: 3) der postko-
lonialen Studien, sowie deren Rezeption aufferhalb der Literatur-, Kultur-, und
Regionalstudien inzwischen fortgeschritten sind: Verdffentlichungen u.a. in
den Geschichtswissenschaften (Conrad, Randeria 2002b; Cooper 2005), den
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Rechtswissenschaften (Fitzpatrick 1992; Chimni 2006) und den Internationa-
len Beziehungen (Chowdhry, Nair 2002; Slater 1998) haben versucht, postko-
loniale Kritik fiir die jeweilige Disziplin fruchtbar zu machen und konnen
wichtige Aufschliisse tiber sozialwissenschaftlich relevante Einsichten aus den
postkolonialen Studien und deren Grenzen liefern.

Dieser Artikel ist der Versuch, den aktuellen Diskussionsstand postkolonialer
Studien hinsichtlich ihres Beitrags zu einer kritischen Sozialwissenschaft kri-
tisch zu wiirdigen. Er ist dementsprechend selektiv (fiir eine Einfithrung in das
Feld siehe Castro Varela, Dhawan 2005). Wir verstehen ihn auflerdem als Pla-
doyer fiir eine tiberfillige Auseinandersetzung mit postkolonialen Perspektiven
in sozialwissenschaftlicher Theoriebildung und Forschung. Wir werden mit der
Darstellung der zentralen Thesen postkolonialer Studien (2) und ihrer Kritik
(3) beginnen. Unter dem Stichpunkt ,Widerstand und Transformation® (4)
stellen wir zunichst postkoloniale Zuginge zu diesen fiir kritische Sozialwis-
senschaften zentralen Konzepten vor. Zahlreiche neuere Beitrige befassen sich
mit einer postkolonialen Perspektive auf aktuelle Globalisierungsprozesse. Auf
thre Anschliisse an eine kritische sozialwissenschaftliche Globalisierungsfor-
schung gehen wir im Anschluss ein (5). Es folgt eine Betrachtung des Verhilt-
nisses von postkolonialen Studien und Feminismus, das von personlichen und
programmatischen Uberschneidungen und gegenseitiger Beeinflussung, aber
auch von wechselseitiger Kritik geprigt ist (6). Abschliefend sollen Implikati-
onen postkolonialer Kritik fir Epistemologie und Methodologie der Sozial-
wissenschaften systematisiert werden (7).

2. Eurozentrismus und Dekolonialisierung der Sozialwissenschaften

Postkoloniale Studien entwickeln aus der Untersuchung vergangener und ge-
genwirtiger Auswirkungen des Kolonialismus eine Kritik an westlicher Histo-
riographie sowie an ungleichen Macht- und Reprisentationsverhiltnissen, die
eine Hierarchie zwischen dem aufgeklirten, entwickelten Westen und seinem
»Anderen® etablieren (Hall u.a. 1996). Eine grundlegende postkoloniale Kritik
an den Sozialwissenschaften zielt dabei auf die Aufrechterhaltung einer kolo-
nialen wissenschaftlichen Arbeitsteilung ab: Wahrend Soziologie und Politik-
wissenschaften sich vornehmlich mit den ,modernen‘ westlichen Gesellschaf-
ten befassen, ist es Aufgabe der Anthropologie und Regionalstudien, Politik und
Gesellschaften des ,Rests der Welt* zu analysieren (Conrad, Randeria 2002a:
22). Diese dichotome Aufteilung wird in zweifacher Hinsicht kritisiert: Sie
werde erstens der Tatsache nicht gerecht, dass Entwicklungen in kolonisieren-
den Gesellschaften wesentlich von der kolonialen Begegnung geprigt wurden.
Und zweitens hielten sozialwissenschaftliche Kategorien, die vor diesem Hin-
tergrund entwickelt wurden, ein eurozentrisches Weltbild aufrecht und miissten
notwendigerweise dekolonialisiert werden. Beide Kritiken sollen im folgenden
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Abschnitt diskutiert werden. Abschlieffend soll auf die Reprisentationsproblema-
tik, die sich fiir die sozialwissenschaftliche Praxis angesichts ihrer privilegierten
Position gegeniiber ,beforschten® Subjekten ergibt, eingegangen werden.

Die koloniale Gewalt hat nicht nur die kolonialisierten, sondern auch die kolo-
nisierenden Gesellschaften transformiert. Die wissenschaftliche Legitimation des
Kolonialismus bot eine neue kollektive Selbstdefinition im Kontrast zu den ko-
lonialisierten Anderen, die sich in vielfiltigen Formen in der Alltagskultur der
Metropolen manifestierte - auch im deutschsprachigen Raum (Aikins 2008).
Postkoloniale Studien haben in vielfiltiger Weise damit begonnen, ihre grundle-
gende Kritik an der verborgenen kolonialen Dimension in Politik, Kultur und
Alltagsreprisentationen mit Hilfe empirischer Analysen zu untermauern und auf
die wichtige Rolle der Kolonien als ,,Labore der Moderne® (Stoler, Cooper 1997:
5) aufmerksam zu machen: In so unterschiedlichen Bereichen wie Rassismusfor-
schung (Kilomba 2008), Erinnerungspolitik (Arndt 2001: 54-60; Aikins, Hoppe,
1.E.), Analyse und Aufarbeitung der NS-Vergangenheit (Madley 2005), Migrati-
ons- und Arbeitsmarkpolitik (Ha 2008), sowie Analyse von Filmproduktionen
und Alltagskultur (Golly, Cohrs, Ha 2008) oder Strafsystemen (Agozino 2003)
zeigen sich unmittelbare, aber auch auf komplexe Weise vermittelte koloniale
Kontinuititen und Verliufe. So lassen sich vorgeblich interne Grundkonflikte
wie beispielsweise die soziale Frage zu Beginn der Industrialisierung nicht ohne
Einbeziehung der Migration in die europiischen Siedlungskolonien analysieren,
wo rassistische Konstruktionen von Biirgerschaft die im Herkunftsland hiufig
weniger privilegierten Siedler_innen an die Spitze der Kolonialhierarchie stellten.
Sie wurden im Rahmen einer zunehmend internationalen Arbeitsteilung neu po-
sitioniert - ein Statussprung, dessen symbolisches Kapital auch in die Metropo-
len zuriickwirkte. So wurde der politische Handlungsdruck in Europa nicht zu-
letzt durch Migration in die Siedlungskolonien abgeschwicht.

Die Aufteilung der regionalen Zustindigkeit zwischen klassischen Sozialwis-
senschaften und Anthropologie oder Regionalstudien hat ebenfalls zur Folge,
dass die Bedeutung der ,kolonialen Begegnung® fiir sozialwissenschaftliche
Grundannahmen wie fiir die Geschichte der Moderne lange verdeckt blieb.
Postkoloniale Perspektiven wenden sich kritisch gegen dieses Verstindnis, das
nicht nur liberale Historiographie und Webersche historische Soziologie, son-
dern auch ,dominante Traditionen des westlichen Marxismus® (Hall 2002:
250) insofern kennzeichnet, als dass sie die globale Dimension der kolonialen
Aggression zugunsten einer verkiirzten Geschichtsschreibung und Konzeptbil-
dung allein aus ,europiischen Parametern® (ebd.) vernachlissigt.

Die Kritik am Eurozentrismus der Sozialwissenschaften und deren Dekolonia-
lisierung ist ein zentrales Projekt postkolonialer Studien und wird in den letz-
ten Jahren u.a. von einer Gruppe lateinamerikanischer (Sozial-)wissenschaft-
ler_innen, der ,,Grupo Modernidad/Colonialidad®, verfolgt (vgl. Pachén Soto
2000; siehe auch den Beitrag von Ernst in diesem Heft). Thre Beitrige dienen



12 Hannah Franzki, Joshua Kwesi Aikins

hier als Kontext fiir die Darstellung postkolonialer Eurozentrismuskritik. Ge-
meinsamer Ausgangspunkt der Untersuchungen der Gruppe ist ein Verstind-
nis der Moderne als eurozentrischer Mythos, der im 18. Jahrhundert durch die
genealogische Verbindung von geschichtlichen Ereignissen als ausschliefflich
europiische Erfahrung entstanden sei. Ausgehend vom Mittelalter wiirden ita-
lienische Renaissance, protestantische Reformen in England, deutsche Aufkla-
rung und franzésischen Revolution als eine genuin europidische Geschichte
des Fortschritts dargestellt (vgl. Dussel 1994). Durch die teleologische Ge-
schichtsschreibung unter Ausblendung kolonialer Expansion und Beherr-
schung habe Europa sich zum Maf{stab von Entwicklung und Zivilisation er-
hoben (Mignolo 2005: 5). Dabei werde ausgeblendet, dass die koloniale Be-
gegnung Voraussetzung fiir, und nicht Folge der Moderne gewesen sei, letztere
also nicht ohne koloniales Denken verstanden werden kénne (Dussel 2002:
221). Anders als von postkolonialen Ansitzen aus dem anglophonen Raum
wird dieser Zusammenhang ausgehend von einer Kritik und Erweiterung der
Weltsystem-Theorie Wallersteins hergestellt (Quijano, Wallerstein 1992): Qui-
jano (2000: 222) hebt hervor, dass nicht allein der Zwang des Kapitals Mehr-
wert zu produzieren die Etablierung Europas als Zentrum erkliren kénne.
Vielmehr miisse beachtet werden, dass gleichzeitig die Idee der Rasse als bio-
logische Kategorie zur Unterscheidung von Menschen und ihren Kulturen
eingefithrt und damit Hierarchien in der globalen Arbeitsteilung begriindet
wurden. Das Konzept der ,Kolonialitit der Macht® bezeichnet die Einschrei-
bung rassistischer Kategorien in weltweite Machtverhaltnisse, insbesondere die
kapitalistische Produktionsweise und dominante Wissensstrukturen (Quijano
2000: 216ff, vgl. auch den Beitrag von Quijano in diesem Heft). Fiir eine E-
manzipation von diesen Machtverhiltnissen reiche es daher nicht aus, oko-
nomische Abhingigkeitsstrukturen zu bekimpfen. Vielmehr miissten die in
der Erzihlung der Moderne und den Sozialwissenschaften verankerten Wis-
sensstrukturen dekolonisiert werden (vgl. auch Cooper 2005: 14).

Eine praktische Vorstellung von diesem Prozess der Dekolonisierung wird von
Dussel mit dem Konzept der Trans-Moderne eingebracht, welches eine Neu-
Interpretation der Moderne durch Einbezug von bisher ausgeschlossenen Er-
eignissen aus einer nicht-europdischen Perspektive fordert (Dussel 2002: 223f).
So sei zum Beispiel die industrielle Revolution als eine Reaktion auf Verinde-
rungen in der chinesischen Wirtschaft zu verstehen. Eine Hegemonie Europas
habe sich tatsichlich erst im 18. Jahrhundert etabliert (Dussel 2002: 227, 331).
Auch aus anderen Richtungen wurde wiederholt die Forderung erhoben, die
Idee der Moderne neu und ganzheitlich zu denken. Prominent ist in diesem
Zusammenhang Dipesh Chakrabartys Forderung, ,Europa [zu] provinzia-
lisieren®, d.h. nicht mehr als theoretisches Subjekt jedweder Geschichte zu be-
greifen (Chakrabarty 2002: 283). Hingegen miisse untersucht werden, wie die
Auffassung begriindet werden konnte, die Vernunft der Aufklirung habe ihren
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Geltungsbereich tiber den Ort hinaus, an dem sie entwickelt wurde. Dabei sei-
en Zwangs- und Gewaltelemente in die Erzihlung der Moderne zu integrieren
(Chakrabarty 2002: 305). Die Gemeinsamkeit dieser und vergleichbarer Beitrige
(Conrad, Randeria 2002a: 14; Bhambra 2007: 11) liegt in ihrem Plidoyer, den
methodologischen Nationalismus der (vergleichenden) Sozialwissenschaften zu
iberwinden. Anders als Autor_innen, die diese Notwendigkeit auf aktuelle Glo-
balisierungsprozesse zuriickfiihren (so z.B. Beck 2005: 35ff), ergibt sie sich hier
aus der Analyse des Kolonialismus als Moglichkeitsbedingung der Moderne.
Postkoloniale Studien verweisen jedoch nicht nur auf die Verwobenheit von
lokaler und globaler Geschichte, um die Verwendung desselben analytischen
Rahmens fiir die Analyse der Metropolen und ihrer ehemaligen Kolonien ein-
zufordern (Anderson 2002: 643), sondern auch, um binire Denkmuster, die
den Kern kolonialer Ideologie und Wissenschaft ausmachen, zu kritisieren.
Das bindre Denken in antagonistischen Kategorien wie zivilisiert/barbarisch,
fortschrittlich/primitiv, rational/emotional, kultiviert/wild, entwickelt/unter-
entwickelt impliziere demnach immer bereits eine Naturalisierung von wahr-
genommenen Unterschieden zwischen dem Westen und dem ,Rest® sowie ei-
ne Hierarchisierung, die koloniale Aggression rechtfertigte (JanMohammed
1985; Loomba 1998). Die realen Herrschaftsverhiltnisse von Beginn des Ko-
lonialismus seien aber stets komplexer gewesen, als die Dualitit des Kolonial-
diskurses es erscheinen liefl: Koloniale Gewaltausiibung legitimierte sich aus
den widerspriichlichen Konzepten der Ungleichheitsbehauptung (Kolonisierte
sind biologisch/kulturell anders, minderwertig und bediirfen europiischer
Herrschaft) und der Zivilisierungsmission (Kolonisierte sind primitiv und be-
diirfen der ,Hebung® durch aufgeklirte europdische Herrschaft). In Verbin-
dung mit der Teile-und-Herrsche Strategie, die Kolonisierte untereinander hie-
rarchisierte und die Kollaboration lokaler Autorititen beforderte fithrten diese
Strategien zu Hybridisierungseffekten. Unter anderem diese Widerspriichlich-
keit der Kolonialideologie wurden zum Ausgangspunkt antikolonialen Wider-
standes (Bhabha 2004, Fanon 2001 [1961]). In der Kritik an Befreiungsnatio-
nalismen, sie iibernihmen das koloniale Institutionengefiige und schrieben
damit diejenigen Dominanzverhiltnisse fort, zu deren Uberwindung sie ange-
treten waren, entwickeln postkoloniale Studien eine Kritik an kollektiven Iden-
tititszuschreibungen in Politik und Wissenschaft. Individuelle und kollektive
Identititen seien Konstruktionen, die hiufig von einem kolonialen Entste-
hungskontext bzw. von kolonialen Machteffekten geprigt sind.

Dariiber hinaus verweisen postkoloniale Theoretiker_innen auf die Nicht-
Reprisentierbarkeit der Subalternen, d.h. die Unméglichkeit, in der Analyse
von Dominanzverhiltnissen die Perspektive der ,Unterdriickten® authentisch
darzustellen (Gandhi 1998). Die Biirde der Reprisentation fithrt so in eine in
zweifacher Hinsicht problematische Position, der sich gerade die Sozialwissen-
schaften nicht entziehen kénnen: Im Rahmen der (neo)kolonialen Arbeitstei-
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lung zwischen und innerhalb des ,Nordens® bzw. ,Westens® und ,Siidens®
nehmen Sozialwissenschaftler_innen selbst eine privilegierte, durch die Fort-
wirkung kolonialer Wissensregime aber problembehaftete Position ein, aus der
heraus sie andere reprisentieren. ,,Nicht-Reprisentieren oder Verschweigen
vorhandener Hierarchien sind Optionen, die ebenfalls und nur aus diesen pri-
vilegierten Positionen heraus gewihlt werden kénnen. Kritische sozialwissen-
schaftliche Forschung ist so als inhirent politischer Akt zu verstehen, der eine
kontinuierliche Reflexion des eigenen Standpunktes erfordert.

Bevor einzelne Themenfelder postkolonialer Kritik vertieft werden, sollen im
Folgenden wesentliche Aspekte der Kritik an postkolonialen Studien skizziert
werden.

3. Postkoloniale Studien in der Kritik

Dass literatur- und kulturwissenschaftliche Ansitze scheinbar die Deutungs-
hoheit im Feld des Postkolonialismus haben, liegt paradoxerweise nicht zu-
letzt an ihren Kritiker_innen, die sich selten auf die vorhandenen materialisti-
schen Analysen postkolonialer Zustinde beziehen. So wird trotz der Feststel-
lung, dass es mit Hamza Alavi (1972) ein erklirter Marxist gewesen sei, der
den Begriff ,,postkolonial® in akademische Debatten eingefithrt habe, die Be-
grindung postkolonialer Studien zumeist Saids ,Orientalism® (1995 [1978])
zugeschrieben (vgl. z.B. Lazarus 2004: 4), der gemeinsam mit Spivak und
Bhabha die ,heilige Dreifaltigkeit® des Feldes bildet. Hingegen betrachten wir
die im Folgenden diskutierte Kritik, im Versuch diese Verzerrung zu vermei-
den, nicht als Kritik an postkolonialen Ansitzen im Allgemeinen, sondern an
einer Gruppe von Ansitzen, die postkoloniale Zustinde analysieren. Es geht
nach wie vor um die Frage, welche Machtstrukturen in der Postkolonialitit
wirksam sind und welche Emanzipationsmoglichkeiten sich bieten. Um dieser
Frage nachzugehen, méchten wir auf drei zentrale Kritiken eingehen, die an
poststrukturalistisch informierten Arbeiten geduflert wurden: erstens, die analy-
tische Vernachldssigung 6konomischer und militdrischer Strukturen zu Guns-
ten von wissensbasierten Unterdriickungsverhiltnissen; zweitens, die Ausblen-
dung des komplizinnenhaften Verhiltnisses von postkolonialen Studien und
neoliberaler Globalisierung; und drittens, die Vernachlissigung gegenwirtiger,
politisch relevanter Themen (vgl. Krishna 2009: 105ff).

Seit den 1980er Jahren vollzog sich in der akademischen Auseinandersetzung
mit postkolonialen Gesellschaften eine methodologische Verschiebung, die ei-
ne Stirkung von diskurs- gegeniiber klassenanalytischen Perspektiven mit sich
brachte. Marxistische Kritiker wie Aijaz Ahmad und Arif Dirlik problemati-
sierten diese Entwicklung: ein diskurstheoretischer Zugriff lasse Kolonialismus
als rein diskursives Ereignis erscheinen und verunmogliche dessen Abgrenzung
von materieller Realitit (Dirlik 1994). Im Zuge des linguistic turn sei die Er-
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klirung sozialer Verhiltnisse und Beriicksichtigung 6konomischer und milita-
rischer Abhingigkeiten vernachldssigt worden (Parry 2004: 75). Die ,,Basis fiir
eine Verallgemeinerung [solle hingegen] nicht die Geschichte des Kolonialis-
mus, sondern des Kapitalismus selbst sein (Ahmad 1995: 27, Ubersetzung
d.A.). Andernfalls konne den Unterschieden zwischen ehemals kolonialisierten
und den Gemeinsamkeiten zwischen kolonialisierten und nicht kolonialisier-
ten Lindern keine Rechnung getragen werden.

Der Begriff ,,postkolonial® nehme somit die Méglichkeit, die besonderen Be-
dingungen des postkolonialen Staates, seine Funktionen bei der Organisation
des Kapitals und das Verhiltnis von imperialistischen Kriften und nationalen
Eliten zu diskutieren. Vielmehr handle es sich bei den postkolonialen Texten
um Beschreibungen ,.globalisierter postkolonialer Verhiltnisse®, in denen nicht
jene Machtstrukturen bestimmt wiirden, gegen die man auflerhalb des Diskur-
siven kimpfen konne (Ahmad 1995: 31). Die De-Thematisierung der Auswir-
kungen neoliberaler Globalisierung auf Nord-Siid-Abhingigkeitsverhiltnisse,
die mit dieser analytisch-politischen Entschirfung einer gehe, sei umgekehrt
eine wesentliche Voraussetzung fiir die Akzeptanz postkolonialer Studien im
westlichen Wissenschaftsbetrieb gewesen (Dirlik 1994). Indem dieser Zusam-
menhang nicht reflektiert werde, mache sich die postkoloniale Theorie zur
Komplizin herrschender Verhiltnisse im globalen Kapitalismus.

Ein dritter wichtiger Strang der Kritik an postkolonialen Ansitze zielt weniger
auf deren ,originire* Stofirichtung ab, als vielmehr darauf, dass sie diese in
der Folge nicht erweitert und erginzt haben (vgl. Krishna 2009: 199). Somit
verfehlten sie die zentralen Fragen einer Auseinandersetzung mit globalen
Machtverhiltnissen. Ursache dieser Schieflage sei, so David Scott (2005), dass
postkoloniale Studien sich nach und nach von einer politisch engagierten Kri-
tik zu einer Untersuchungsmethode entwickelt und somit ihr kritisch-politisches
Anliegen aus den Augen verloren hitten. Durch ihren dezidierten Anti-Essen-
zialismus hitten sie zudem an Fihigkeit eingebiifit, soziale und politische
Kimpfe anzuleiten, die sich auf kollektive Identititen stiitzen (Krishna 2009:
124). Nach wie vor miisse es vorrangig um Analyse und Kritik gegenwirtiger
Machtverhiltnisse gehen, nicht alleine darum, wie sich der Kolonialismus auf
heutige Situationen ausgewirkt hat (siehe hierzu auch Abschnitt 7).

Wie bereits erwihnt ist die Gltigkeit, die jeder dieser Punkte (zumindest in
der Stirke, mit der sie zum Teil in den kritischen Originaltexten vorgetragen
werden) beziiglich des komplexen Feldes postkolonialer Studien beanspruchen
kann, fragwiirdig. Die Problematisierung der Bedeutung internationaler Ar-
beitsteilung fiir den globalen Kapitalismus oder der Stellung postkolonialer
Akademiker_innen im weltweiten Wissenschaftsbetrieb durch Spivak (1988)
wird beispielsweise weder von Ahmad (1994) noch von Dirlik (1994) in ihre
Argumentation einbezogen. Auch wenn die Beobachtung Dirliks (1994: 331),
dass die postkoloniale Studien mit der neoliberalen Globalisierung im Norden
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ankommen, wichtige Fragen aufwirft, ist der Vorwurf einer ausbleibenden Reflek-
tion dieser Umstinde unangemessen. Auch ist zweifelhaft, inwiefern Organisati-
on und Widerstand einzig entlang essenzialistischer Kategorien moglich ist.
Dennoch gibt die Kritik am linguistic turn in der Konzeptionalisierung post-
kolonialer Verhiltnisse wichtige Hinweise, was postkolonialen Studien zu leis-
ten haben, sollen sie fiir kritische sozialwissenschaftliche Forschung relevant
bleiben: sie miissen zu einer Analyse aktueller Machtverhiltnisse unter Bertick-
sichtigung ihrer kolonialen Urspriinge beitragen, die gleichzeitig Ausgangs-
punkt flir politischen Widerstand sein kann. Tatsichlich wurde und wird im
Kontext einer Revisions- und Reflexionsphase postkolonialer Studien die Kri-
tik durch aktuelle Beitrige aufgenommen. Im weiteren Verlauf des Artikels
wird daher auf aktuelle postkoloniale Perspektiven auf Widerstand und Trans-
formation und ihre Beitrige zur Globalisierungsdebatte eingegangen.

4. Postkoloniale Perspektiven auf Widerstand und Transformation

Der Begriff postkolonial wird wiederholt in einer Weise konzeptualisiert, die
eine temporire Deutung des ,,post® zugunsten einer epistemologischen Inter-
pretation zuriickweist - postkoloniale Perspektiven haben demnach einen wi-
derstindigen, transformativen Anspruch (Ashcroft 2001; Hall 2003). Im Fol-
genden sollen postkoloniale Perspektiven auf Widerstand nachgezeichnet wer-
den, die antikoloniale Theorie und Praxis auf transformative Elemente unter-
sucht, die iiber die Dichotomien des Kolonialdiskurses hinausweisen. Eine sol-
che Lesart von Widerstand bietet nicht zuletzt auch die Moglichkeit, postkolo-
niale Perspektiven {iber reinen Dekonstruktivismus hinaus fiir sozialwissen-
schaftliche Analysen von Transformationsprozessen sowie fiir Kontroversen am
Schnittpunkt von Wissenschaft und Erinnerungspolitik nutzbar zu machen.
Widerstand ist ein zentrales Konzept der postkolonialen Studien, die hiufig
nach Handlungsmoglichkeiten angesichts umfassender kolonialer Aggression,
fortbestehender Hierarchien und daraus entstehender struktureller Ungleich-
heit fragen. Postkoloniale Ansitze, die selbst den Gestus einer koloniales
Machtwissen transformierenden Perspektive einnehmen, betonen dabei die
Wichtigkeit der Verinderung kolonialer Strukturen. Widerstand soll jenseits
eurozentrischer Zuschreibungen, die in ihm nur eine reaktive, auf die Koloni-
almacht bezogene Aktivitit sehen, betrachtet werden (Ashcroft 2001). So wird
frithen postkolonialen Analysen wie Edward Saids Orientalism eine Uberbeto-
nung der Machteffekte des Kolonialdiskurses vorgeworfen, die Widerstand und
Handlungsfihigkeit der Kolonisierten unsichtbar mache. Neuere postkoloniale
Betrachtungen antikolonialen Widerstandes (Ashcroft 2001; Jefferess 2008)
versuchen, einer solchen Geschichtsinterpretation entgegenzutreten, indem sie
Theoretiker_innen des antikolonialen Widerstandes aufgreifen.

Fanon und Cesaire, deren Arbeiten in den 1950er und 1960er Jahren die Un-
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abhingigkeitskimpfe begleiteten, verwiesen stets auf die Rolle der Kolonisier-
ten als Widerstindige und Kollaborateure und auf die materielle sowie die i-
deologische Aggression des Kolonialismus, die sich wechselseitig legitimierten
und stirkten: so beschrieb Frantz Fanon antikolonialen Widerstand als Kampf
»against hunger, against ignorance, against poverty, and against unawareness
(Fanon 1991 [1961]: 202). Aime Césaire verwies dariiber hinaus auf die im Ko-
lonialismus eingeschriebene kulturelle Aggression, die nicht nur in den Kolo-
nien fatale Folgen hat, sondern vor allem auch die Kolonisierenden durch
Uberlegenheitsideologien, Rassismus und den dadurch entstehenden morali-
schen Relativismus ,entzivilistert* (Césaire, Pinkham, Kelley 2001 [1955]: 36).
Die Wortwahl verweist dabei auf die Tatsache, dass der umfassende Geltungs-
anspruch des Kolonialdiskurses ein wichtiger Referenzpunkt blieb.
Antikolonialer Widerstand stellt immer auch einen Kampf um die Maglichkeit dar,
den kolonialen Referenzrahmen zu verlassen - weswegen Gyan Prakash eindringlich
dafiir pladiert, Akte des Widerstandes, ob Theoriearbeit, politische Aktion oder All-
tagspraxis, die vielfach noch immer ihrer Interpretation als ,theoretical events®
(Prakash 1994: 5) harren, als solche ernst zu nehmen. Eine zu dichotome Sicht auf
Kolonisierende und Kolonisierte, die letztere per se zu quasi automatischen Ak-
teur_innen des Widerstandes macht, lauft dabei jedoch Gefahr, komplexere Realiti-
ten kolonialer Kollaboration - die sowohl Fanon also auch Césaire klar benen-
nen - ebenso zu iibersehen wie den Facettenreichtum antikolonialen Widerstan-
des: dieser weist iiber die Konfrontation hinaus, da er nicht nur gegen die Kolo-
nialaggressoren, sondern auch fiir eine selbstbestimmte Lebensfithrung auf Basis
eigener Werte geleistet wurde und wird. Es sind diese ,,sources of knowledge and
agency simmering beneath the calm surface of colonial history and historiogra-
phy* (Prakash 1994: 4), die im Widerstand durchscheinen.

Thomas Jeferess' Analyse der transformativen Widerstandgeschichte Indiens und
Stidafrikas demonstriert die Méoglichkeiten eines postkolonialen Ansatzes, der
antikolonialen Widerstand auch theoretisch ernst nimmt, indem er die Strategien
und Theorien, die diese beiden unterschiedlichen, aber historisch verbundenen
Befreiungsbewegungen begleiteten, konzeptionell auswertet (Jefferess 2008).
Wichtige Akteure und Symbolfiguren der jeweiligen Bewegungen, unter ande-
rem Ghandi und Mandela, werden dabei nicht als unhinterfragbare Helden
und Befreier, sondern als strategische Akteure gesehen, deren politische Praxis
die theoretische Einsicht manifestiert, dass koloniale Unterdriickung nur
durch eine Transformation der dichotomen Logik der Konfrontation beendet
werden kann. Beide Bewegungen operierten jenseits eines nur oppositionellen
Paradigmas, in dem eine romantische Teleologie von Revolution durch Leiden
und Entbehrung, Kampf und Uberwindung des Gegners zur Befreiung fiihrt.
Beide griffen auf Konzepte der jeweiligen indigenen politischen Philosophie
zuriick, deren Konzeptionalisierung der Interdependenz von Subjektivitit und
Gemeinschaft (im siidafrikanischen ubuntu-Konzept), der kollektiven Wohl-
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fahrt (in Ghandis sarvadoya) und der Gewaltlosigkeit (Ghandis ahimsa) geeig-
net waren, Widerstand als befreienden politischen Prozess zu gestalten, in des-
sen Ausiibung eine transformative Praxis bereits {iber koloniale Dichotomien
hinausweist. Jefferess' Studie verweist auf die Mdoglichkeiten, die eine umfas-
sende Analyse dieser Strategien fiir eine postkoloniale Theorie birgt, die tiber
Dekonstruktion und Kritik hinausweist und angesichts gegenwirtiger Konfigu-
rationen von Macht und Herrschaft eine ,politics of change® artikuliert , die
nach den Entstehungsbedingungen nicht lediglich eines ,,freedom from®, son-
dern eines ,freedom to* fragt (Jefferess 2008: 181).

Die in den genannten Zugingen vorgenommene, vielschichtige Konzeption
von Widerstand und Transformation sowie der Fokus postkolonialer Studien
auf den komplexen Nachhall von Dominanzstrukturen auch nach deren for-
meller Beendigung bietet Ansitze, die zunehmend auch auf andere Transfor-
mationskontexte wie den Balkan und ehemalige Sowjetrepubliken angewendet
werden (Todorova 2009).

5. Postkoloniale Studien und Globalisierung

Die oben skizzierte Kritik, postkoloniale Studien miissten das politische Anlie-
gen ihrer Forschung neu definieren, um nicht irrelevant fiir Analyse und Kritik
des globalen Kapitalismus zu werden, wurde zum Teil direkt mit der Notwen-
digkeit einer Auseinandersetzung mit dem aktuellen Globalisierungsprozess ver-
bunden (z.B. Moore-Gilbert 1998: 62; Chowdhury 2006: 127; Krishna 2009: 120).
Eine solche erfordere nicht nur eine stirkere Beachtung polit-ckonomischer An-
satze, sondern miisse ebenfalls Perspektiven flir eine Widerstandspraxis bieten
(vgl. Chowdhury 2006: 151, 156). Anhand von drei Aspekten sollen bereits be-
stehende und mogliche weitere Anschliisse postkolonialer Studien an eine kriti-
sche Globalisierungsforschung kurz vorgestellt werden: die Frage nach der Kon-
stitution globaler Machtverhaltnisse, die Rolle des Nationalstaates bei der Gestal-
tung der Globalisierung und die Méglichkeiten des Widerstandes.

In der Globalisierungsdebatte herrscht nach wie vor Uneinigkeit dariiber, ob
der Prozess eine neue Form des Neo-Kolonialismus oder Imperialismus ist, die
euro-amerikanische Interessen sichert oder ob es sich vielmehr um eine
Machtverschiebung zugunsten einer globalen Zivilgesellschaft einerseits und
aufstrebenden Staaten wie China und Indien andererseits handelt. Eng ver-
bunden hiermit ist die Frage nach ,,Gewinnern® und ,,Verlierern® der Globali-
sierung. Einen wichtigen Beitrag zur Konzeptionalisierung von Kontinuitit
und Bruch der aktuellen Welt(un)ordnung mit vergangenen Konstellationen
bieten Arbeiten postkolonialer Rechtswissenschaftler_innen, die sich u.a. unter
den ,,Third World Approaches to International Law® (TWAIL) zusammen fas-
sen lassen (vgl. z.B. Chimni 2006). Die zentrale These, die durch eine Verbin-
dung postkolonialer und materialistischer Ansitze untermauert wird, ist, dass
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die aktuelle Aufweichung des Prinzips der Souverinitit durch den Menschen-
rechtsdiskurs lediglich die Fortsetzung einer internationalen Rechtsordnung
ist, die den Kolonialismus durch ein ,ziviles Europa legitimiert habe (vgl.
Fitzpatrick 1992). Zwar habe Recht in erster Linie dazu gedient, materiell mo-
tiviertes Handeln abzusichern. Diese Legitimationsfunktion des Rechts sei a-
ber nicht ohne den Diskurs der ,,zivilisierenden Mission“ zu erkliren. In ihren
Arbeiten ziehen die Autor_innen daher Erkenntnisse dariiber, wie durch Kon-
struktion von Binarititen und der Naturalisierung von Unterschieden Herr-
schaft begriindet werden konnte, aus den postkolonialen Studien heran (vgl.
Miéville 2006). Grundsitzlich kénnen postkoloniale Ansitze zu einem sub-
stanzielleren Verstindnis dessen beitragen, dass die Macht des Westens in
Form der Globalisierung sich nicht nur auf politisch-ckonomische Krifte,
sondern auch auf kulturelle stiitzt (Moore-Gilbert 1998: 64).

Die Rolle des Nationalstaates wird in der Globalisierungsdebatte dhnlich kontro-
vers diskutiert wie in den postkolonialen Studien, wenn auch aus einer anderen
Perspektive. Wihrend die Diskussion tiber ein ,,Ende des Nationalstaates® bereits
ganze Biicher fiillt (fiir einen Uberblick vgl. z.B. Scholte 2003), ist im Kontext
der Diskussion {iiber Beitrige postkolonialer Studien besonders die normative
Frage danach interessant, ob die Stirkung des Nationalstaates als Raum fiir Wi-
derstand wiinschenswert sei. Wiahrend Marxisten wie During (2000) auf eine
Wiederbelebung des Nationalstaates dringen, um eine Organisation des Wider-
standes zu ermdglichen, warnt Bartolovich davor. Es konne nicht darum gehen,
das habe die postkoloniale Kritik gezeigt, nostalgisch auf koloniale Widerstands-
kimpfe Bezug zu nehmen (Bartolovich 2002: 3). Die Erkenntnis, dass Eliten
nicht notwendigerweise die Interessen der Nation vertreten, miisse man bewah-
ren. Ziel miisse es sein, neokoloniale und postkoloniale Perspektiven zu verbin-
den. Das bedeutet, sowohl die neue/weitere Ausiibung von Dominanz aus den
Zentren bzw. die Unterdriickung der ehemaligen formellen Kolonien als auch
die Rolle der Eliten in der dritten Welt zu betrachten (Krishna 2009: 66).

Sowohl in der kritischen Globalisierungsforschung als auch in den postkolonia-
len Studien stellt sich die Frage nach der Moglichkeit von Widerstand. Wihrend
viele im Internationalismus der neuen sozialen Bewegungen die praktische Kritik
der neoliberalen Globalisierung sehen, kritisieren andere deren Protestformen als
angepasst und argumentieren, das Lokale als Aktionsraum sei der einzige Ort an
dem Widerstand gegen die neoliberale Globalisierung méglich sei (so z.B. Esteva,
Prakash 1998). Postkoloniale Studien koénnen Beitrige zu dieser Diskussion leis-
ten. So macht zum Beispiel Coombe in ihrem Aufsatz deutlich, dass der Ver-
such, indigenes kulturelles Gut im lokalen Raum durch strategischen Riickgriff
auf intellektuelle Eigentumsrechte, insbesondere geographische Indikatoren, vor
Einfliissen der Globalisierung zu schiitzen problematisch ist, da die Rechtsform
an sich an den Markt gebunden sei und bestimmte Kollektivgiiter nicht in ihrem
Wesen schiitzen konne (Coombe 2005).
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Diese Ausflihrungen zeigen, dass Kritik an literatur- und kulturwissenschaftlich
geprigten postkolonialen Studien zu einer produktiven Auseinandersetzung
mit aktuellen sozialwissenschaftlichen Fragestellungen gefiihrt hat. Ein dhnlich
produktives Spannungsverhiltnis lisst sich fiir die Beziehung zwischen femi-
nistischen und postkolonialen Ansitzen feststellen.

6. Postkolonialismus und Feminismus

Das Verhiltnis von Postkolonialismus und Feminismus ist von thematischen
und personellen Uberschneidungen, einem geteilten Interesse an kritischer So-
zialwissenschaft, aber auch von massiver gegenseitiger Kritik geprigt. Feminis-
tische postkoloniale Kritik hat dariiber hinaus sozialwissenschaftliche Theorie
auch jenseits des akademischen Feminismus durch ihre Hinterfragung und
kontextspezifische Historisierung der Kategorie Gender nachhaltig beeinflusst
(fiir einen Uberblick iiber aktuelle Beitrige feministischer Postkolonialer Theo-
rie vgl. Castro Varela und Dhawan 2009).

Es waren in erster Linie Vertreter_innen des Schwarzen? sowie des ,Third
World“Feminismus (Hill Collins 2000; Mohanty 1988), die die Einheitlich-
keit der Kategorie ,,Frau® kritisierten: Besonders weiflen, aber auch im Westen
positionierten, privilegierten Feminist_innen of color’ wurde vorgeworfen,
durch die Universalisierung ,der Frau® historische und gegenwirtige Hierar-
chien zwischen Frauen unsichtbar zu machen und so ihre eigene Kom-
pliz_innenschaft mit und privilegierte Position in eben diesen Machtstruktu-
ren zu maskieren (Eggers u.a. 2006). Die vorgebliche Dualitit der Ge-
schlechterbeziehungen wurde gleichzeitig auch durch eine kritische Analyse
von Maskulinitit aufgebrochen (Lewis, Mills 2003: 2), indem die Zentralitit
rassistischer Hierarchien fiir dominante Mannlichkeitskontruktionen herausge-
arbeitet wurde. Avtar Brah betont ,that racism is always a gendered and sexu-
alised phenomenon. [...] [T]he idea of ‘race’ is essentially an essentialist narra-
tive of sexualised difference (Brah 1996: 154).

2 Um zu kennzeichnen, dass ,Schwarz® und ,weil“ nicht einfach Antagonismen sind, wurde
im Rahmen der kritischen Weifseinsforschung eine unterschiedliche Grof/Kleinschreibung
eingefiihrt, die deren Unterschiedlichkeit markiert. So soll deutlich gemacht werden, dass
Weifsein als unkonnotierter, dominanter Marker, als privilegierte, aber unreflektierte Wis-
sensperspektive fungiert, wihrend Schwarz in diesem Kontext eine bewusste, politische
Selbstpositionierung bezeichnet (vgl. Eggers u.a. 2006).

3 Die Selbstbezeichnung ,People of Color* benennt Menschen, die aufgrund ihrer Herkunft
bzw. ihrer gesellschaftlichen Positioniertheit in Europa sowie in den aus Siedlungskolonien
hervorgegangenen, weifl-dominierten Gesellschaften der Amerikas sowie des Pazifik Rassis-
muserfahrungen machen. Der Begriff bezeichnet keine biologisierte, sondern eine politische
Kategorie, die der Benennung von Hierarchien sowie der politischen Biindnisbildung dient.
Als solche unterliegt sie Verinderungen und Neuaushandlungen, die vermehrt auch in
Deutschland zur postkolonialen Theoriebildung beitragen (Ha 2007).
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Postkoloniale feministische Perspektiven greifen dariiber hinaus Intersektiona-
litatstheorien des Schwarzen Feminismus auf, um die Relevanz der eigenen
Positionierung fiir die wissenschaftliche Perspektive aufzuzeigen (Combahee
River Collective 1992 [1977]). Intersektionalititstheorien verweisen auf das
zum Teil widerspriichliche Zusammenwirken unterschiedlicher Identititszu-
schreibungen (z.B. weiff oder of Color, mit oder ohne Migrationserfahrung,
innerhalb oder auflerhalb des akademischen Systems) und wenden sie auf das
Verhiltnis von westlichen und ,, Third World“-Feminismen an. Der Verweis auf
die Wirkungen von Differenz und das Einfordern einer Beachtung der Bedeu-
tung unterschiedlicher Positionalititen* auch in der Wissenschaft machte
postkoloniale feministische Kritik zu einem konstitutiven Bestandteil der so-
genannten ,,Dritten Welle“ des Feminismus, die sich durch eine kritische Ana-
lyse der Machteffekte von Kolonisierung, Rassifizierung und globalen Hierar-
chien von ilteren feministischen Analysen absetzte. Dabei wurde und wird die
koloniale Dynamik, die westliche Feminist_innen zu aufgeklirten Freiheits-
bringer_innen fiir vorgeblich unterdriickte Frauen des Stidens macht, als kont-
raproduktiv fiir die Interessen eben derjenigen Frauen kritisiert, fir die westli-
che Feminist_innen zu sprechen meinen (siche u.a. Mohanty 1988). Postkolo-
niale feministische Analysen zeigen beispielsweise eine Kontinuitit in der
Thematisierung des islamischen Schleiers als Symbol fiir die Unterdriickung
der Frau auf, die sowohl historisch (z.B. Algerien) als auch gegenwirtig (z.B.
Afghanistan) als Rechtfertigung fiir imperiale Aggression herangezogen wird.
Die Rhetorik zur notwendigen ,Befreiung® afghanischer Frauen ist eine der
Legitimationen filir den ,,war on terror®, der - so die Kritik - faktisch die Un-
sicherheit eben dieser Frauen verstirkt, indem er Gewaltanwendung legitimiert,
die westlichen Forderungen nach Gleichberechtigung in einen kolonialen
Rahmen einbindet und so kompromittiert. Postkolonialer Feminismus de-
konstruiert die in diesem Widerspruch manifeste epistemische Gewalt und ver-
schrinkt diskursive und materialistische Reflexion, um die geschlechtliche
Dimension von Unsicherheit in der ,post-cold war world“ herauszuarbeiten
(Ayotte, Husain 2005).

Dennoch ist das Verhiltnis von Feminismus und Postkolonialismus nicht
konfliktfrei: Feministische Kritik problematisiert die Tatsache, dass mit der
fortschreitenden Kanonisierung des akademischen Postkolonialismus die poli-
tischen Debatten, aber auch die Sichtbarkeit feministischer postkolonialer
Theorie nicht in gleichem Mafle zugenommen haben. Mit Ausnahme von
Gayatri Chakravorti Spivak, ist feministische postkoloniale Theorie im akade-

4 Der Begriff Positionalitit bezeichnet die Art und Weise, wie Selbst- und Fremdpositionie-
rungen und die sich daraus ergebende gesellschaftliche Situiertheit von Wissensprodu-
zent_innen deren Wissensproduktion beeinflussen - Positionalitit ist demnach eine Eigen-
schaft von Wissen und verweist auf die unausweichliche Partikularitit, die sich aus der stets
in Machtkonstellationen eingebundenen wissenschaftlichen Titigkeit ergibt.
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mischen Kanon unterreprisentiert, obwohl sie wichtige Impulse fiir die Refle-
xion von Positionalitit, Weilsein und der Problematisierung der Kategorie
»Frau® geleistet hat (Lewis, Mills 2003: 1-13). Dies gilt auch fiir den deutschen
Kontext: Schwarze deutsche Feministinnen analysierten bereits in den 1980er
Jahren Rassismus unter Einbezug deutscher kolonialer Traditionen und erdff
neten so eine postkoloniale Perspektive (Oguntoye, Opitz, Schultz 1992 [1986];
Higel u.a., 1999). Thre Kritik an der Blindheit der Frauenbewegung und der
Mehrheitsgesellschaft gegeniiber vergeschlechtlichtem Rassismus gilt heute als
Pionierarbeit der kritischen Weiflseinsforschung. Postkoloniale Feminist_innen
kritisieren die dennoch verspitete und zogerliche Rezeption dieser Beitrige, die
haufig erst dann wahrgenommen werden, wenn sie im Rahmen feministischer
Theorieimporte Akklamation durch weiff§ positionierte Autor_innen gefunden
haben (Gutiérrez Rodriguez 2000). Der Zugang zu den Grundlagen, die Schwar-
ze und migrantische feministische Theorie fiir eine Rezeption und Lokalisierung
postklonialer Ansitze in Deutschland gelegt haben, wird damit bezeichnender-
weise durch eben jene Effekte des machtvollen Weghorens und exklusiven
Machtwissens erschwert, die postkoloniale Theorie selbst kritisiert.

Statt einer starren Identititspolitik, die hinter postkoloniale Einsichten in die
Instabilitit von Zuschreibungen zuriickfillt, sollte postkoloniale feministische
Theorie und Praxis den Herausforderungen der Reprisentation, der wissen-
schaftlichen Kritik und der politischen Intervention begegnen, indem sie das
»doppelte Risiko“ eingeht, ,,immer selbst- und machtkritisch in Erscheinung
zu treten® (JanMohamed 1985). Die in diesem Rahmen angemahnte ,Politik
der Verortung®, die ,Sorge dafiir trigt, dass kritische Intervention immer auch
danach fragt, wer von welcher Position welche Frage stellt“ (Castro Varela,
Dhawan 2003: 280) ist insbesondere auch fiir Epistemologie und Methodolo-
gie der Sozialwissenschaften eine bleibende Herausforderung.

7. Postkolonialismus und Epistemologie/Methodologie
der Sozialwissenschaften

Postkoloniale Perspektiven kritisieren Theorie und Epistemologie der Sozial-
wissenschaften als eurozentrisch, individualistisch, universalisierend und somit
als in vielfacher Weise von ihrem kolonialen Entstehungskontext geprigt (Hall
1996; Smith 1999). Das ,post‘ der postkolonialen Studien bezeichnet nicht zu-
letzt den Versuch, diese kolonialen Hypotheken zugunsten einer Epistemolo-
gie hinter sich zu lassen, die koloniale Denkmuster dekonstruiert und gerade
daher den Nachwirkungen und Aktualititen kolonialer Hierarchien in kriti-
scher Absicht nachspiiren kann (Hall 2002).

Dekonstruktivismus (Spivak 2000) und Diskursanalyse (Hall 1996) sind wich-
tige methodische Zuginge der postkolonialen Studien, mit denen das Macht-
wissen der Kolonialdiskurse analysiert und die Muster der vorgefundenen
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Wahrheitsregime mit gegenwirtigen Diskursen verglichen werden. Aus diesem
Zugang ergibt sich eine epistemologische Kritik an vorgeblich objektiver Wis-
sensproduktion, deren methodologische Konsequenz eine Ablehnung des
»god-tricks® (Harraway zit. in Blunt 2005: 181) ist. Dieser besteht in der An-
wendung eines nicht verorteten Blicks, der scheinbar von nirgendwo soziale
Phinomene iiberall autoritativ analysiert und bewertet. Durch das Sprechen
aus einer nicht markierten Position kdnnen die Machtverhiltnisse, die das un-
tersuchte soziale Feld strukturieren, ebenso ausgeblendet werden wie die eige-
ne Machtposition im betrachteten Kontext. Postkoloniale Ansitze stellen die-
sem Standardmodus der Sozialwissenschaften Fragen der Situiertheit und dar-
aus resultierend der Positionalitit der eigenen Forschung entgegen. Dabei
kommt der Reflexion der Mdglichkeiten und Grenzen von ,outsiders within
academia® (Hill Collins 2003; Kilomba 2008), minorisierten und marginalisier-
ten Positionen eine besondere Bedeutung zu - sie gelten zwar nicht automa-
tisch als authentisch, aber dennoch als unverzichtbare Erginzung der For-
schung aus dominanten Positionen. Spivak verweist in diesem Kontext aller-
dings auf die Gefahr der Einverleibung der marginalisierten Position durch
quotierte Reprisentanz oder und warnt vor einer ,academic institutionali-
sation of ‘marginality discourse’ (Spivak zitiert in Ghandi 1998: 56).

Kritische und indigene Perspektiven auf Methodologie und Methodik der So-
zialwissenschaften versuchen, postkoloniale Kritik zu methodolgischen Zugin-
gen zu verdichten, fir die Fragen von Situiertheit, Positionalitit und For-
schung jenseits des methodologischen Individualismus zentral sind (Moosa-
Mitha 2005). Dem Eurozentrismus der Sozialwissenschaften soll so durch das
Ermoglichen anderer ,,ways of knowing“ begegnet werden.

Diese Ansitze werden in der Methodologie der Sozialwissenschaften zuneh-
mend rezipiert: So beginnt die dritte {iberarbeitete Ausgabe des einflussreichen
»Handbook of Qualitative Research®, herausgegeben von Denzin und Lincoln
(2005), mit einem Verweis auf Linda Tuhiwahi Smiths programmatischen
Band ,,Decolonising Methodologies: Research and Indigenous People® (1999).
Einen wichtigen methodischen Zugang zu diesen Wissensformen bieten Den-
zin, Lincoln und Tuhiwai Smith im 2008 gemeinsam herausgegebenen
»Handbook of Critical and Indigenous Methodologies®. In ihrer Einleitung
verweisen sie auf Kolonisierte als Wissenssubjekte, die angesichts historischer
und fortgesetzter epistemischer Gewalt die Rahmenbedingungen fiir einen Dia-
log zur Dekolonisierung der Sozialwissenschaften festlegen sollten. Kolonisier-
te, indigene und minorisierte Perspektiven reflektieren demnach Wechselwir-
kungen zwischen unterschiedlichen vorkolonialen Wissenskonzepten sowie der
kolonialen Erfahrung in einer Weise, die neue methodische Zuginge zur ge-
teilten Kolonialgeschichte und der daraus erwachsenen Gegenwart sowohl in
ehemals kolonisierten als auch in ehemals kolonisierenden Kontexten ermogli-
chen. Westliche Sozialwissenschaftler_innen werden dazu angehalten, im Aus-
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tausch mit indigenen/minorisierten Wissenschaftler_innen aus den kommuna-
len Padagogiken, in denen epistemologische Konzepte indigener und margina-
lisierter Gemeinschaften tradiert und weiterentwickelt werden, zu lernen. Da
das Verhiltnis westlicher und indigener bzw. minorisierter Gemeinschaften
von Dominanzverhiltnissen, gewaltsamer Aneignung und Vermarktung dekon-
textualiserten indigenen Wissens geprigt ist, gehdrt dazu die im Dialog und
der Selbstreflexion zu schirfende Fahigkeit, jenseits von Objektivierung des
»anderen® eben diese als Wissenssubjekte ernst zu nehmen (Tomaselli, Dyll,
Francis 2008). Angesichts der in postkolonialer Theorie wiederholt aufgezeig-
ten Probleme der Reprisentation der ,Anderen® bzw. der ,Subalternen®
scheint es zwar fragwiirdig, Ansitze indigener Methodologie einfach additiv
einem Methodenarsenal hinzuzufligen, aus dessen Kritik sie erwachsen sind.
Die vorliegenden Ansitze konnen aber als wertvolle Herausforderungen zur
Rekonzeptionalisierung gingiger Methodologien der Sozialwissenschaften gele-
sen werden: Die Herausforderung dieser Ansitze an sozialwissenschaftliche
Praxis besteht darin, dass sie deutlich iiber eine einmalige deklamatorische Po-
sitionierung hinausgehen, indem sie einen iterativen Einbezug der Wechsel-
wirkung von Positionalititen in den Prozess der Forschung einfordert. So ver-
weist Smith (1999) auf die Tatsache, dass sie aufgrund ihrer privilegierten Posi-
tion als Sozialwissenschaftlerin das Feld keineswegs nur als insiderin betrat.
Vielmehr produzierte ihre Rolle als Forschende neue Formen der Interaktion
jenseits einer simplifizierenden insider-outsider Dichotomie. Erfahrungen wie
diese flielen zunehmend in positionierte Konzepte und Forschungsprogram-
me ein (Moosa-Mitha 2005; Blunt 2005; Tomaselli, Dyll, Francis 2008). Von
Smith (1999; Denzin, Lincoln, Smith 2008) weiterentwickelte Konzepte des
indigenous research addressieren Sozialwissenschaftler_innen je nach Positio-
niertheit in unterschiedlicher Weise.

So ergeben sich aus der epistemologischen Kritik und den methodologischen
Anregungen der postkolonialen Studien Bausteine einer verinderten sozialwis-
senschaftlichen Praxis, die sich jedoch nicht anhand einer postkolonialen Me-
thodencheckliste abarbeiten lassen, sondern Wissenschaftler innen immer wie-
der neu herausfordert, sich mit der eigenen Situiertheit und den daraus erwach-
senden ,politics of research® (Butz, Besio 2004) auseinanderzusetzen: ,,Wenn
die/der postkoloniale Intellektuelle eine Aufgabe hat, so besteht sie (...) im
Einsatz fir die Ermoglichung eines demokratischen Dialoges zwischen der
westlichen und nicht-westlichen Wissenschaft (academia), um auf diese Weise
einen Ausweg aus der epistemologischen Gewalt der kolonialen Begegnung
denken zu koénnen® (Gandhi 1998: 63). Eine solche Reflexion bietet der sozi-
alwissenschaftlichen Lehre und Praxis in Deutschland dariiber hinaus die Mog-
lichkeit, die wachsende Zahl der angehenden und praktizierenden Sozialwissen-
schaftler_innen mit diasporischen Beziigen, minorisierten Hintergriinden und
Zugehorigkeiten zu ermichtigen, eben diese konzeptionell zu nutzen, ohne da-
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durch automatisch in eine vorgeblich partikulare Nische abgedringt zu wer-
den. Aus postkolonialer Sicht sind gerade diese Perspektiven, im Dialog mit
denen sich der dominante Blick und die hergebrachte sozialwissenschaftliche
Praxis ankniipfend an die ethnologische Methode einer dialogischen Autoeth-
nographie hinterfragen konnen (Brah 1996; Tomaselli, Dyll, Francis 2008).

8. Fur eine postkolonial informierte kritische Sozialwissenschaft

Postkoloniale Perspektiven markieren den kolonialen Entstehungskontext so-
wohl von Gegenstinden als auch von Kategorien kritischer Sozialwissenschaft:
Gesellschaften und Politik der Gegenwart sind von komplexen Nachwirkun-
gen der kolonialen Expansion Europas gekennzeichnet. Die Relevanz postko-
lonialer Studien fiir kritische Sozialwissenschaften besteht daher in der Erar-
beitung von Forschungsperspektiven, die tiber Eurozentrismus und methodo-
logischen Nationalismus hinaus weisen und auf diese Weise bestehende Macht-
verhiltnisse umfassend hinterfragen. So kénnen gegenwirtige globale Vernet-
zungen in die konstitutive Geschichte des Kolonialismus eingebettet und
Globalisierung als Ausdruck von 6konomischen und wissensbasierten Macht-
verhiltnissen gefasst werden. Dies ermoglicht einen neuen Blick auf Wider-
standsforen, der die Geschichte und Erfahrungen antikolonialer Theorien und
Bewegungen als theoretische Linse fiir gegenwirtige Widerstandspraxen nutzt.
Ungeachtet der neuen Einblicke, die eine Anwendung postkolonialer Perspek-
tiven den Sozialwissenschaften ermdglichen, gilt es, bei der Anwendung post-
kolonialer Zuginge den deutschen Kontext zu beachten, in dem sich ,,Geschich-
ten tiberblenden, ineinander widerhallen und sich gegenseitig ausloschen®, da
die spezifisch deutschen ,,Schichtungen von Geschichte® auf ,jeweils mehr als
auf sich selbst® verweisen (Steyerl 2003: 39). Vor diesem Hintergrund wird vor
einer Relativierung jiingerer deutscher Geschichte gewarnt (Dietrich 2008).
Demgegeniiber sehen wir jedoch die Moglichkeiten, die postkoloniale Per-
spektiven gerade auch fiir die Analyse jener Schichtungen und ihrer Auswir-
kungen auf die jiingere deutsche Gesellschaft und Wissenschaft bieten.

Die hier vorgeschlagene Genealogie postkolonialer Theorie, die nicht mit lite-
raturwissenschaftlichen Debatten oder gar der ,holy trinity* der postkolonia-
len Studien, sondern mit den Theoretiker_innen des antikolonialen Wider-
standes beginnt, verweist auf eine wichtige Verknlipfungsleistung, die durch
eine Anwendung postkolonialer Perspektiven ermoglicht wird: die Verbindung
einer materialistischen Analyse von Ausbeutungsverhiltnissen mit einer Kritik
der wissensbasierten, diskursiven Normalisierung kolonialer Dominanz. Eine
der wesentlichen Leistungen postkolonialer Perspektiven besteht darin, deren
Verschrankungen sichtbar und in kritischer Absicht bearbeitbar zu machen.
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