Leonhard Dobusch/ Jakob Kapeller

Wirtschaft, Wissenschaft und Politik:
Die sozialwissenschaftliche Bedingtheit
linker Reformpolitik

Das ,grundlegende Problem der Gegenwart® ist Colin Crouchs (2008) Buch
Postdemokratie zufolge die ,,Macht der Wirtschaftseliten®. Eine Macht, die sich
aufvielfaltigste Weise manifestiert: als Verhandlungsmacht transnationaler Kon-
zerne gegeniiber Regierungen, wenn es um Verlagerung von Produktionsstand-
orten geht; als Expertenmacht wirtschaftsnaher Lobbyisten, die als ,,hired guns*
politische Regulierungsprozesse mafigeblich mitgestalten, und als 6konomische
Machy, die tber Eigentum an Medienkonzernen, Parteispenden und Anzeigen
gesellschaftliche Diskurse beeinflusst.

Zudem, was gemeinhin als ,,neoliberale Hegemonice® bezeichnet wird und sich
in Lohnzurtickhaltung, Standortwettbewerb sowie Sozial- und Demokratieab-
bau manifestiert, gerinnen diese verschiedenen Machtmechanismen allerdings
erst dank der neoklassischen Vormacht in den Wirtschaftswissenschaften. Die
theoretisch und methodisch monistische Okonomie ist Stichwortgeber und
Metaphernlieferant neoliberaler Diskurshoheit und Schmiermittel neoliberaler
Politikprojekte (Kapeller/Huber 2009, Otsch 2009, Liibbe 2010). Wie es um
Meinungsvielfalt und ideologische Ausrichtung insbesondere der deutschen
Wirtschaftswissenschaften bestellt ist, lisst sich kaum besser illustrieren als an
Hand des ,Hamburger Appells* des marktradikalen Arbeitgeber-Think-Tanks
»Initiative Neue Soziale Marktwirtschaft (INSM) aus dem Jahr 2005. Dessen
Uberschrift lautete ,,250 Professoren — 10 Thesen — 1 Meinung*.! FiinfJahre und
eine Finanzmarkekrise spater prasentieren dieselben Wirtschaftswissenschaftler
dieselben Rezepte wie damals, plidieren wiederum fiir Sozialabbau und Lohn-
zurtickhaltung als Ausweg aus einer Krise, die nicht zuletzt durch neoklassisch
inspirierte Deregulierungs- und Verteilungspolitik mit verursacht worden war.

1 Dievollstindige Liste der Unterzeichner wurde inzwischen von der Homepage der INSM
entfernt, einen Eindruck verschafft noch die offizielle Homepage des Hamburgischen
WeltWirtschaftsInstituts, vgl. http://www.hwwi.org/uploads/tx_wilpubdb/INSM _
Hamburger_Appell10_Straubhaar.pdf
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Ein Wandel in der 6konomischen Forschungund Lehre vergleichbar dem Auf-
kommen des Keynesianismus in der Makrodkonomie nach der Weltwirtschafts-
krise in den 1930er Jahren ist zu Beginn des 21. Jahrhunderts allerdings duf3erst
unwahrscheinlich. Waren damals neben dem neoklassischen Paradigma auch
noch institutionelle, historische und Vorliufer evolutionirer Ansitze relativ weit
verbreitet, sind derart ,,heterodoxe” Schulen? mittlerweile (auch: institutionell)
volligan den Rand gedringt (vgl. Dobusch/Kapeller 2009a, 2009b): Die Zahl der
Institute und ProfessorInnen, die sich zu einem alternativen oder ,,heterodoxen®
Paradigma bekennen, nimme stetigab,’ die internationale Standardisierung fiihrt
zu einem Verlust an 6konomischem Wissen mit regionaler Tradition (man denke
etwa an die deutsche Ordnungsokonomik, die erst jiingst versuchte, sich mittels
einer 6ffentlichen Petition Aufmerksamkeit im akademischen Uberlebenskampf
zuverschaffen).*In diesem Kontext ist es wenig tiberraschend, dass sich tiber 70%,
darunter insbesondere die Jiingeren, der im Verein fuir Sozialpolitik organisier-
ten deutschprachigen OkonomInnen explizit zur Neoklassik oder verwandten
Ansitzen bekennen (Frey, Humbert und Schneider 2007: 361-364).

Diese Marginalisicrungalternativer Theorien hat Konsequenzen nicht nur fur
die Okonomie als Disziplin, sondern auch fiir die Praxis linker Politikprojekcte.
Progressive Reformpolitik ist in besonderem Maf8e angewiesen auf sozialwissen-
schaftliche Erkenntnisse: weil sie sich empirisch tiberpriifbare Ziele setzt, braucht
sie seridse sozialwissenschaftliche Forschung sowohl zur Gestaltung ihrer Mafi-
nahmen als auch zu deren Evaluation, um gegebenenfalls einen eingeschlagenen
Kurs zu korrigieren. Die Offenheit fiir sozialwissenschaftliche Erkenntnisse ist

2 Die Bezeichnung verschiedener theoretischer Stromungen innerhalb der Okonomie
orientiert sich an einer dem Kirchenlatein entlehnten Terminologie: Die institutionell
und personell weitgechende dominierende Neoklassik gile als ,,Orthodoxie” (richtiger
Glaube), die verschiedenen alternativen Strémungen, von evolutionir iiber keynesianisch
und marxistisch bis hin zu kologisch, gelten als ,heterodox* (falsch- bzw. andersgliubig).

3 Neben der innerdiszipliniren ,,Selbstbercinigung” existiert auch eine Tendenz der Uni-
versititsverwaltungen — bedingt durch den Wettbewerb um talentierte Studierende, For-
dermittel, Subventionen und Personal — heterodoxe Organisationseinheiten zu Gunsten
der in Rankings besser platzierten Mainstream-Okonomie zu ersetzen. Dieser Anreiz
existiert auch dann, wenn heterodoxe Forschungauf hohem Niveau durch neoklassische
Forschung auf mittelmifigem Niveau ersetzt werden kann (vgl. Glenn 2009 fiir ein
aktuelles Fallbeispiel und Lee 2010 fiir eine allgemeine Darstellung).

4 DiePetition wurde von 83 Personen, vorwiegend ProfessorInnen der Volkswirtschafslehre,
unterzeichnet und erschien in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung vom 5. Mai 2009.
Ein daraufhin veréffentlichter Gegenappell wurde von 188 OkonomInnen unterzeichnet
und erschien unter dem Titel ,,Baut die deutsche VWL nach internationalen Standards
um!“ am 8. Juni im Handelsblatt (siche auch die scharfsinnigen Kommentare zu dieser
Kontroverse in Rothschild 2010).
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dabei ebenso sehr eine Stirke reformistischer Ansitze, wie sie auch Einfallstor
fiir Irrtiimer und (selektive) Blindheit der herrschenden sozialwissenschaftlichen
Paradigmen darstellt.

In ihrer derzeitigen, inhaltlichen, methodischen und institutionellen Ver-
fasstheit kann ein grof8er Teil der Wirtschaftswissenschaft jedoch keinen Beitrag
leisten, um progressive oder gar transformative Reformpolitik zu informieren. Es
ist im Gegenteil vielmehr so, dass die Uberwindung eben dieses wirtschaftswis-
senschaftlichen Mainstreams selbst eine der grofiten Herausforderungen fuir linke
Reformpolitik darstellt. Das Problem ist dabei nicht die Existenz neoklassischer
Ansitze, sondern ihre Vorherrschaft, ihr Anspruch die Wirtschaftswissenschaft
schlechthin zu reprisentieren. Denn es ist kein Zufall, dass sich alternative oko-
nomische Paradigmen hiufig auch um alternative Werturteile strukturieren,
die etwa Nachhaltigkeit (6kologische Okonomie), Gleichberechtigung der Ge-
schlechter (feministische Okonomie) oder gerechte Verteilung und hohe Beschif-
tigung (Post-Keynesianismus) als erstrebenswert betrachten.’

Ein Ausweg aus dieser Misere ist deshalb auch nicht die blofie Ersetzung des
einen Paradigmas durch ein anderes. Angesichts steigender Komplexitit und
Dringlichkeit globaler Fragestellungen in Bereichen wie Klima, Verteilung und
Menschenrechte kann Politik nicht nur auf ein Pferd zu setzen. Sie ist auf die
befruchtende Auseinandersetzung verschiedenster sozialwissenschaftlicher Theo-
rien und Methoden geradezu angewiesen. Dies gilt fiir heterodoxe Traditionen in
der Okonomie wie (post-)keynesianische, evolutionire oder marxistische Ansitze
ebenso wie fiir organisations- und wirtschaftssoziologische Perspektiven. Nicht
zuletzt gilt dieser grundsitzliche Gedanke auch fiir die neoklassische Okonomie,
obgleich ihrer offensichtlich tendenziell wirtschaftsliberalen ideologischen Kon-
notationen. Das Problem ist hier weniger ein ideologisches, sondern ein institu-
tionelles, nimlich dass die aktuelle paradigmatische Verfasstheit neoklassischen
Denkens mit einem pluralistischen Diskurs nicht kompatibel ist.

Im Ergebnis wiirde eine derart pluralistische Sozial- und Wirtschaftswis-
senschaft ein Ende der einfachen Antworten bedeuten und die Vorwegnahme
politischer Entscheidungen durch Expertenkommissionen erschweren. Sozial-
wissenschaft dabei als genuin politisches Unterfangen zu begreifen, ist sowohl
auf Seiten der Wissenschaft als auch auf Seiten der Politik die Voraussetzung fiir
einen derartigen Wandel.

5 Dies bedeutet freilich nicht, dass sich unterschiedliche 6konomische Paradigmen nur
durch ihre differente ideologische Ausrichtung unterscheiden; es soll vielmehr heifSen,
dass (a) jedes 6konomische Paradigma auch (mehr oder weniger unterschiedliche) ideo-
logische Implikation mit sich bringt und (b) die Okonomie daher auch institutionell von
politischen Motiven beeinflusst wird.
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Im Rahmen dieses Papiers versuchen wir uns an ciner systematischen Analyse
der Griinde fiir die Rigiditit und den methodischen Monismus der Okonomie
sowie die Schwierigkeiten diesen zu tiberwinden, bevor wir daran anschliefend
zwei zumindest teilweise komplementire Handlungsstrategien fiir mogliche
Auswege skizzieren.

Ursachen neoklassischer Dominanz in der Okonomie

Angesichts der z.B. in den Gutachten des iiberwiegend mit neoklassischen
OkonomInnen besetzten Sachverstindigenrats fiir Wirtschaft seit Jahrzehnten
dokumentierten Kontinuitit und Einseitigkeit wirtschaftswissenschaftlicher Po-
litikempfehlungen stellt sich die Frage nach den Ursachen der paradigmatischen
Dominanz neoklassischer Okonomie. Nachdem diese wohl kaum mittels einer
prinzipiellen inhaltlichen Uberlegenheit der neoklassischen Theorie gerecht-
fertigt werden kann (Keen 2001), scheinen im Kontext der paradigmatischen
Dominanz neoklassischen Denkens vor allem institutionelle Faktoren von Be-
deutung zu sein.

Diese institutionellen Faktoren — so die hier artikulierte These — fiithren zu
sich wechselseitig verstirkenden Feedback-Effekten, die zu einer Stabilisierung
der Dominanz neoklassischer Theorie auf nicht zu unterschitzende Weise bei-
tragen.® Derartige positive Riickkoppelungseffekte zwischen den institutionellen
Rahmenbedingungen an Universititen und Forschungseinrichtungen und der
dominanten Stellung neoklassischer Ansitze finden sich dabei zumindest im
Bereich (1) der Karriereméglichkeiten (Publikationen, Anstellungen), (2) der
universitiren Lehre und (3) der innerdisziplinidren Diskurskultur. Erschwerend
kommt hinzu, dass sich (4) der neoklassische Mainstream innerhalb der Okono-
mie bewusst von alternativen Ansitzen — und damit auch von potentieller Kritik
oder moglichen Innovationen aus diesem Bereich — abgrenzt. Diese Abgrenzung
wird in Form von (Nicht-)Zitationen sichtbar und verstirkt so — vermittelt bzw.
institutionalisiert durch Zitationsrankings als wichtigstem Evaluationsinstru-
ment — wiederum die zuvor genannten Punkte (1) - (3).

Der erste Punket ist weitgehend offensichtlich: Eine Karriere als OkonomIn
ist ohne Minimalbekenntnis zur Neoklassik heute kaum mehr vorstellbar. Die
grundsitzliche Bedingung fiir eine Einstellung an einer deutschsprachigen Uni-
versitit im post-doktoralen Bereich besteht im Normalfall darin, zumindest
in Randbereichen der Mainstream-Okonomie anschlussfihig zu sein. Auch

6 Die Dominanz der neoklassischen Theorie wird hier vorausgesetzt. Vgl. zur historischen
Genese dieser Dominanz Dobusch/Kapeller (2009a), Walpen (2004).



Wirtschafi, Wissenschaft und Politik 393

auf eine primir ,theoriefreic®, statistisch-6konometrische Qualifikation kann
mitunter erfolgreich verwiesen werden. Schwieriger wird es hingegen, wenn
in den Forschungsschwerpunkten ein klares Bekenntnis zu einer heterodoxen
Theorie oder ein Schwerpunke auf der Geschichte des 6konomischen Denkens
ausgewiesen wird. Dies bedeutet nich, dass so qualifizierte ForscherInnen nie-
mals eine Anstellung finden konnen, sondern blof3, dass deren Karriereoptionen
wesentlich eingeschrinke sind — schlieflich stellen 6konomische Institute, die
dezidiert nach alternativ geschulten ForscherInnen suchen, die grofle Ausnahme
dar” Hier kommt es also zu einem sehr simplen selbstverstirkenden Effekt, da
jene Personen, die innerhalb der Okonomie beruflich vorankommen wollen,
gut beraten sind, sich bereits zur Vorbereitung eingehend mit der neoklassischen
Theorie zu befassen und sich nicht von Alternativen zur oder Kritiken an der
Neoklassik verwirren oder ablenken zu lassen — ansonsten wird der Karriereweg
unter Umstinden steinig.®

Ahnliches gilt auch fiir die Publikationsméglichkeiten: In den prestigetrich-
tigsten Journalen der 6konomischen Disziplin ist eine Ankniipfung an neoklas-
sische Denklinien ohnehin nahezu unumginglich und auch in den Journalen
der ,zweiten und dritten Reihe® gehort dies, mit wenigen Einschrinkungen,
zum Standard, an dem ein eingereichter Artikel gemessen wird. Dies ist auch ein
wesentlicher Grund fiir die Herausbildung dezidiert heterodoxer Journale (zu den
bekanntesten zihlen das Cambridge Journal of Economics, das Journal of Economic
Issues, das Journal of Post-Keynesian Economics und Ecological Economics; vgl. zu
diesem Themenkomplex auch Dobusch/Kapeller 2009¢). In diesem Sinne ist
die Ursache fiir die Griindung eines heterodoxen Journals oft im Ausschluss aus

der Mainstream-Literatur zu suchen (vgl. King 2002: 134-136; Reardon 2008).

»Die Konfrontation Heterodoxie kontra Mainstream bezieht ihre Existenz und ihre
Berechtigung vielmehr aus dem gegenwirtigen Zustand des Wissenschaftsregimes im
Skonomischen Bereich, das durch eine uniibersehbare Bevorzugungund Férderung eines
Mainstreams neoklassischer Praigung an Universititen, Forschungsinstituten und staat-
lichen und internationalen Wirtschaftsorganisationen charakterisiert ist. Konzentration
auf diese Richtung wird im Studium geférdert und spielt eine entscheidende Rolle fiir

7 Diese Universititen bzw. Institute decken sich zum Teil mit jenen, die laut dem ,,In-
formational Heterodox Directory” auch alternative Ausbildungsstringe anbieten (vgl.
htep://heterodoxnews.com/directory). Im deutschsprachigen Raum sind hier noch die
Universitit Bremen und die HT'W Berlin gelistet.

8 Auch fiir theoretische Argumente gilt zhnliches. Wie Sent (2004) zeigt, wurde die Auf-
nahme psychologischer Argumente in die neoklassische Theorie (unter dem Stichwort
behavioral economics) vor allem dadurch erméglicht und erleicheert, dass sic als Erginzung
zu — und nicht als Kritik an — den gingigen theoretischen Vorstellungen prisentiert
wurden.
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Beruf und Karriere. Von dieser Schieflage sind alle nicht-neoklassischen und kritischen
Richtungen betroffen, was die Herausbildung der Heterodoxie-Terminologie und der
Heterodoxie-Bewegung erklirt. (Rothschild 2008: 25)

In der 6konomischen Lehre wiederum sind, zweitens, die paradigmatischen Vor-
gaben nochmals enger und unflexibler als im Bereich der Forschung (Wilson/
Dixon 2009). Die zentralen Lehrinhalte werden durch eine global homogenisierte
Lehrbuchkultur vorgegeben. Den Ausgangspunkt dieser Homogenisierungbildet
Paul Samuelsons epochales Lehrbuch (Samuelson 1973, erste Auflage 1948) als
zentraler Blueprint: Erfolgreiche Lehrbiicher folgen in Struktur, Aufbau und
Inhalt im Wesentlichen dem Samuelson’schen Vorbild, ganz unabhingig von
Verlag oder Autorln (Stiglitz 1988, Lee/Keen 2004, Otsch/Kapeller 2010)°:
»>Most new textbooks are, generally speaking, clones of existing ones. ,, (Hill/
Myatt 2009: 58)

Hier bleibt nur noch zu erginzen, dass diese Lehrbiicher im Wesentlichen
oder zur Ginze die neoklassische Theorie abdecken, wihrend alternative The-
orieansitze unberiicksichtigt bleiben. Derartige Ansitze miissen also von den
Studierenden selbst erarbeitet werden und sind so, wenn tiberhaupt, nur am
Rande des Regelstudiums prisent. Hier ergibe sich ein dhnlicher Effekt wie zu-
vor: Zum einen werden auch jene Personen, die Okonomie nur als Nebenfach
absolvieren, mit einem gewissen neoklassischen Grundwissen ausgestattet, bevor
sie in ihre eigentlichen Berufe als Angestellte, BeamtInnen, LehrerInnen oder
JournalistInnen einsteigen. Die neoklassische Theorie wird so zum Teil einer
sozialwissenschaftlichen Allgemeinbildung. Zum anderen sind aufgrund des
hier skizzierten Ausbildungsdesigns auch ein Grofiteil der spezialisierten Ab-
solventInnen in Okonomie primir oder exklusiv in der neoklassischen Theorie
geschult — Nachfrage wie Angebot an professionellen OkonomInnen ist damit
stark neoklassisch gepragt und fithrt zu einem sich selbst verstirkenden Riickkop-
pelungseffekt: Mehr Neoklassik in der Ausbildung fithrt zu mehr neoklassisch
geschulten Personen auf dem Arbeitsmarke und - bei deren Anstellung — wie-
derum zu mehr Neoklassik in der Ausbildung etc.

Vor dem Hintergrund dieser Konstellation, die einen prigenden Einfluss des
Paradigmas auf den jeweiligen Arbeitsmarkt hat, ist es wenig tiberraschend, dass

9 Auch hier machen sich wieder selbstverstirkende Mechanismen bemerkbar: Vorschlige
fiir Lehrbiicher, die nicht dem ctablierten Standard entsprechen, erhalten in den der
Publikation vorgelagerten Review-Verfahren systematisch schlechtere Bewertungen, da
die Orientierungam Samuelson’schen blueprint auch fiir die jeweiligen Gutachterinnen
ein zentrales Kriterium ist (siche Otsch/ Kapeller 2010: 18 fiir ein konkretes Beispiel).
Alternative Lehrbiicher, die diesen impliziten Vorgaben nicht folgen, finden sich ebenso
in Otsch/Kapeller (2010: 23).
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die Zustimmung zur Neoklassik gerade bei jiingeren OkonomInnen iiberpro-
portional ansteigt (Frey et al. 2007). Das Paradigma reproduziert sich hier im
Zusammenspiel von einseitiger Ausbildung, stromlinienférmigen Karriereopti-
onen und dem Ehrgeiz junger WissenschaftlerInnen.

Die Enge der neoklassischen Diskurskulcur geht schliefSlich, driztens, mit einer
Reihe weiterer, cher subtiler Aspekte einher, die ebenso geeignet sind die domi-
nante paradigmatische Stellung der neoklassischen Theorie zu reproduzieren.
Zwei Elemente sind hier von besonderer Bedeutung, nimlich einerseits der Bezug
der Neoklassik auf gewisse traditionell etablierte Denkfiguren, wie Knappheit,
Gleichgewicht, Optimierung, Rationalitit oder Individualismus und andererseits
die implizite Voraussetzung eines methodischen Stils, der vor allem durch die
Verwendung mathematischer Modelle und ihre statistisch-6konometrische Schit-
zung definiert ist. Beide Aspekte sind geeignet, konkurrierende Theorien oder
widersprechende empirische Evidenz aus der Sphire des okonomischen Diskurses
zu verweisen: Wer die fiir die neoklassische Okonomie typischen Denkfiguren
und Routinen ignoriert, der oder die sei nimlich gar kein Okonom, sondern
cher Betriebswirt, Soziologe oder Scharlatan (drei Begriffe, die aus Sicht vieler
OkonomInnen weitgehend zusammentfallen).

Vielen bekannten kritischen OkonomInnen, darunter etwa John K. Galbraith
oder Joan Robinson, wurde auf dieser Basis ihre Berechtigung ,0konomisch
zu argumentieren” abgesprochen. Diese Vorgehensweise hat einen doppelten
Vorteil: Zum einen muss man sich mit innerdisziplinarer Kritik dieser Art niche
weiter befassen — sic kommt ja, in neoklassischer Wahrnehmung, ohnedies von
auflerhalb der Disziplin — und zum anderen wird alternativen ékonomischen
Sichtweisen kein prestigetrichtiges Terrain tiberlassen: Es mag ja sein, dass sol-
che Personlichkeiten irgendeine Art von politikrelevanter Expertise anzubieten
hitten, es kann sich dabei aber eben nicht um ,,6konomische Expertise” handeln.

Dariiber hinaus bietet vor allem die mit der ,,6konomischen Methode“ as-
soziierte typische Abfolge von Elementen eines wissenschaftlichen Artikels -
Aufstellen von Annahmen, Untersuchung eines daraus resultierenden mathema-
tischen Modells und eventuell ein nachgelagerter, auf Verifikation abzielender
empirischer , Test” — ein ideales Kochrezept zur Erstellung publikationsfahiger
okonomischer Artikel und zugleich ein Demarkationskriterium zur Unter-
scheidung von Okonomie und Nicht-Okonomie. In diesem Sinne markiert die
okonomische Methode die Grenzen des neoklassischen Paradigmas — wer diese
iiberschreitet, verliert dabei seine Berechtigung ,.als OkonomIn‘zu sprechen. Dass
ein solcher Ansatz — vor allem durch die Verbindlichkeit der mathematischen
Formulierung — dazu tendiert, gewisse theoretische Ansitze zu ignorieren (etwa
jene, die nicht, noch nicht oder nicht sinnvoll in eine formale Sprache tibersetzt
werden kénnen) und andere zu verindern oder gar zu verfilschen (Backhouse
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1998, Lagueux 2004), wird von der neoklassischen Community dabei bereitwillig
in Kauf genommen.

Vor dem Hintergrund des bisher Gesagten ist es nicht weiter tiberraschend,
dass neoklassische OkonomInnen, viertens, auf eine Kommunikation mit konkur-
rierenden Paradigmen weitgehend verzichten — ein Umstand, der die dominante
Stellung der Neoklassik weiter stirke, da alternative oder kritische Sichtweisen
so automatisch noch weniger Raum erhalten. Eine Analyse der Zitationspraxen
fithrender neoklassischer wie auch heterodoxer Journale zeigt klar, dass sich
letztere zwar intensiv mit der Mainstreamtheorie beschiftigen, dieses Verhalten
allerdings keinen reziproken Gedankenaustausch auslost. Ganz im Gegenteil:
Wihrend die Heterodoxie den neoklassischen Mainstream brav rezipiert und
sich mit diesem auseinandersetzt, werden heterodoxe Ideen in Mainstream-
Journalen nur schr selten rezipiert — und wenn dann oft ohne entsprechende
Literaturverweise zu setzen.

Die folgende Tabelle basiert auf einer Untersuchung der Zitationspraxen von
26 fithrenden Okonomie-Journalen (davon 13 Mainstream-Journale und 13
heterodoxe Journale) im Zeitraum von 1989 bis 2008 und verdeutlicht diesen
Zusammenhang. Sie zeigt, dass die heterodoxen Journale weitaus mehr Zitate
aus dem Mainstream importieren, als sie in selbigen exportieren.

Diese folgende Tabelle verdeutlicht, dass der oben beschriebene komparative
Vorteil des neoklassischen Paradigmas noch einmal verstirke wird, da hetero-
doxe Journale Mainstream-Journale um den Faktor 9,34 hiufiger zitieren als
umgekehrt. Dies bedeutet, dass die heterodoxe Okonomie den aktuellen Main-
stream rankingtechnisch stirkt — und zwar dank der inhalesblinden Logik des
Zitatezihlens, auch dann, wenn die entsprechenden Zitate eingesetzt werden,
um gewisse Ansichten zu kritisieren."

Besonders dramatisch ist dieser Zusammenhang, da die — auf eben diesen
Zitationen basicrenden — Rankings von Journalen, AutorInnen und Departments

10 Auffallend ist auch, dass die absolute Summe der vom Mainstream importieren Zitate, mit
753 in 20 Jahren, cher niedrigist. Betrachtet man diesen Wert genauer, so stellt man fest,
dass mebr als vier Fiinftel dieser Zitate auf die jeweiligen ,, Ausreiffer zurtickzufithren sind.
So exportiert das Journal of Economic Behavior and Organization (JEBO), als einziges in
beiden Feldern beliebtes Journal, 340 Zitate, wihrend die beiden Ausreifler auf der Seite
der Mainstream-Okonomie, das Journal of Economic Geography und Economic Geography,
die heterodoxen Journale (exlusive JEBO) insgesamt 273 mal zitieren. Es verbleiben also
nur 140 Zitate in 20 Jahren (also sieben Zitate/Jahr), die von den verbleibenden zwolf
heterodoxen Journalen in die restlichen elf Mainstream-Journale exportiert werden. Dies
zeigt, dass de facto kein durch Zitationsfliisse nachweisbarer Ideentransfer von den relativ
anerkanntesten Journal der heterodoxen Okonomie zu etablierten Mainstream-Journalen
existiert.
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Tabelle 1: Zitations-,, Handelsbilanzen zwischen Heterodoxie und Orthodoxie

Top 13 ,heterodox” Summe der in Summe der aus  Differenz  Quotient:
den Mainstream — dem Mainstream Importe/
exportierten Zitate importierten Zitate Exporte

Economy and Society 46 69 23 15
Ecological Economics 18 1022 -1004  56.78
Work, Employment 17 47 30 276
and Society
Review of international

.. 55 111 -56 2.02
Political Economy
Journal of Econo-
mic Behaviour and 340 2605 22265 7.66
Organization
New Political Economy 5 50 -45 10
Cambric%ge Journal of 98 617 519 63
Economics
Journal of Develop- 72 672 600 933
ment Studies
Journal (?vaolutlonary 36 517 481 1436
Economics
Feminist Economics 7 198 -191  28.29
]ournal. of Post- . 10 407 397 407
Keynesian Economics
Journal of Economic 2 568 546 25.82
Issues
Economics &
Philosophy 27 153 -126 5.67
Summe 753 7036 -6283 9.34

Quelle: Dobusch und Kapeller 2009¢. Die dieser Analyse zu Grunde liegenden Daten stammen
aus dem Thomson Scientifics ,Web of Science,” die auch die Datenbasis zur Kalkulation von
Impact-Faktoren und den dazugehorigen Journal-Rankings darstellt und erfassen alle Zitati-
onsbeziehungen zwischen diesen 26 Journalen im Zeitraum von 1989 bis 2008.

ihrerseits wieder einen immensen Einfluss auf den Wissenschaftsbetrieb nehmen.
Schlieflich werden diese Rankings sehr hiufigals Grundlage fiir eine ganze Reihe
von institutionell bedeutenden Entscheidungen herangezogen: etwa im Bereich
der Personalauswahl, der Bewilligung von Férderungen oder der Zuteilung von
Lehrauftrigen." Eine solche Praxis ist zwar methodologisch kaum haltbar, da

11 Hier gilt der Zusammenhang, dass je hoher die Platzierung in den Rankings umso kleiner
die Anzahl der zu leitenden Lehrveranstaltungen. Gut gerankte Forschungsleistungen
fithren also zu einer Reduktion des Lehraufwands der Betroffenen. In manchen Kontexten
(etwa in Australien, siche King/Kriesler 2008) ist diese Praxis direkt in die universitiren
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sich zeigen ldsst, dass derartige Rankings nicht die Qualitit, sondern vielmehr
den Einfluss von Artikeln erfassen (siche Kapeller 2010), aber nichtsdestotrotz
in der universitiren Praxis und hier wiederum insbesondere in der Okonomie
weitverbreitet. Es kommt also zu einem rekursiven Verstarkungseffeke, da inner-
disziplinarer Einfluss zuerst via Rankings gemessen wird und dann — auf Basis
eben derselben Rankings — von Neuem verteilt wird. Hier gile dann letztlich das
Matthius-Prinzip in seiner urspriinglichen Form: ,Wer (Einfluss) hat, dem wird
(noch mehr Einfluss) gegeben® (vgl. schon Merton 1968).

Dariiber hinaus zeigt eine solche Analyse auch, dass die heterodoxe Okonomie
im Vergleich zum Mainstream strategisch sehr ungeschicke agiert: Neben der
tiberproportionalen Berticksichtigung des paradigmatischen Konkurrenten —
der Mainstreamokonomie — ist auffallend, dass die verschiedenen heterodoxen
Stromungen untereinander kaum kommunizieren. Dies verdeutlichen die nachste-

henden beiden Tabellen, die auf derselben Datengrundlage wie Tabelle 1 basieren.

Tuabelle 2: Orthodoxe und Heterodoxe Zitationsnetzwerke

Durchschnittlicher Anteil der Durchschnittlicher Anteil der
Zitate aus den Top 13 heterodoxen — Zitate aus den Top 13 orthodoxen
Journalen Journalen
iTlden Top “1 3 52.42% (netzwerkintern) 47.58% (netzwerkiibergreifend)
,heterodox
in den Top 13 . . .
« 2.85% (netzwerkiibergreifend) 97.15% (netzwerkintern)

orthodox

Quelle: Dobusch/Kapeller 2009¢

Tabelle 3: Die Rolle von_Journal-Selbst-Zitaten' in orthodoxen und heterodoxen
Zitationsnetzwerken.

Anteil der netzwerkinternen — Anteil der Journal-Selbst-
Zitate (heterodox und orthodox) — Zitate an den netzwerk-

exklusive Journal-Selbst-Zitate internen Zitaten
in den Top 13 ,heterodox” 13.46% (netzwerkintern) 71.71%
in den Top 13 ,orthodox” 68.79% (netzwerkintern) 29.19%

Quelle: Dobusch/Kapeller 2009¢

Institutionen integriert, in anderen (z.B. in Deutschland) duf8ert sie sich indirekt, etwaan
den unterschiedlichen Lehrvolumina fiir Universitits- und Fachhochschulprofessuren.
Letztere sind dabei auch OkonomInnen zuginglich, die in den Rankings schlechter
platziert sind, und im Normalfall mit einem weitaus hoheren Lehraufwand verbunden.

12 Unter Journal-Selbst-Zitaten versteht man Zitate, die auf einen anderen Artikel im se/ben
Journal verweisen.
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Tabelle 2 zeigt, dass Journale der Mainstream-Okonomie vorwiegend andere
Mainstream-Journale zitieren, wihrend heterodoxe Journale sowohl andere he-
terodoxe Inhalte als auch Argumente der Mainstreamokonomie in einem relativ
ausgewogenen Verhalenis rezipieren. Der neoklassische Diskurs erscheint hier
als geschlossen fur die paradigmatische Konkurrenz, wihrend der heterodoxe
Diskurs auch fir neoklassische Argumente weitgehend offen ist — wenn auch
vor allem in Form von Kritik an ebendiesen Argumenten.

In Tabelle 3 wird hingegen versucht, die netzwerkinternen Kommunika-
tionsroutinen zu reflektieren. Es zeigt sich, dass — in starkem Gegensatz zur
Mainstream-Okonomie — der netzwerkinterne heterodoxe Diskurs zu einem
grofien Teil (etwa 70%) auf Journal-Selbst-Zitationen beruht. Dies impliziert,
dass unterschiedliche heterodoxe Traditionen — neben ihrer Auseinandersetzung
mit dem Mainstream — vor allem mit sich selbst kommunizieren, ihre potenti-
ellen ,, Alliierten,” also die anderen heterodoxen Traditionen, aber weitgehend
ignorieren. Diese ,,diskursive Selbstisolation® fithrt dazu, dass dem ohnehin
schon iibermichtigen neoklassischen Block keine institutionell oder diskursive
geschlossene Heterodoxie gegeniibersteht, sondern vielmehr ein Flickenteppich
alternativer Ideen, Konzepte und Ansitze, die ihrerseits wiederum nur eine lose
Bindung aufweisen. Diese fehlende institutionelle Kohirenz der Heterodoxie
macht es natiirlich umso leichter, dic in einem heterodoxen Kontext vorgebrach-
ten Argumente, Theorien und Politikvorschlige zu ignorieren. Die heterodoxe
Okonomie erscheint aus dieser Perspektive als viel zu partikularistisch, um in
einem Vergleich mit dem wesentlich geschlosseneren neoklassischen Diskurs-
netzwerk auch nur ansatzweise bestehen zu kénnen.

Zusammengefasst lasst sich an Hand der vier in diesem Abschnitt ausge-
fithrten Punkte — Karrierevorteile durch Nihe zum Mainstream, neoklassisch
dominierte Lehre, innerdisziplinar-diskursive Herrschaftsstrategien sowie deren
Institutionalisierung in Form von Zitationsrankings — eine sich selbst verstir-
kende Vormachtstellung des neoklassischen Paradigmas in der Okonomie fest-
stellen, die durch unreflektiertes bzw. unkoordiniertes Handeln heterodoxer
OkonomInnen noch verstirkt wird. Fiir progressive Reformpolitik sind mit
dieser Dominanz aber, wie bereits im vorhergehenden Abschnitt illustriert, grofle
Probleme verbunden, da 6konomische ExpertInnenmacht so in der Regel eine
ideologisch marktliberale Schlagseite aufweist. Angesichts der wachsenden Be-
deutung von expertokratischen (Vor-)Entscheidungsprozeduren — insbesondere
auch im Bereich transnationaler Politikprozesse — ist deshalb eine Anderung der
paradigmatischen Verfasstheit der Okonomie selbst eine der Hauptaufgaben
progressiver Reformpolitik. Welche Strategien hierfuir verfolgt werden konnten,
ist Thema des folgenden, letzten Abschnitts.
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Strategien zur Pluralisierung 6konomischer Wissenschaft

Prinzipiell lassen sich zwei Ansatzpunkte festmachen, um die Folgen der derzei-
tigen Verfasstheit der 6konomischen Disziplin fiir progressive Reformpolitik zu
reduzieren: (a) innerdisziplinire und (b) au8erdisziplinire. Die Vorschlige sind
dabei von der Uberzeugung getragen, dass eine Pluralisierung des 5konomischen
Diskurses sowohl zu einer besseren ékonomischen Forschung fihren als auch
bzw. schon alleine dadurch die Voraussetzungen fiir erfolgreiche progressive
Politikprojekte verbessern wiirde. Gleichzeitig sind diese Vorschlige angesichts
des zuvor beschriebenen Ausmafes institutioneller Rigiditit der Okonomie
aber in erster Linie Uberlebensstrategien fiir die marginalisierte Minderheit
heterodoxer OkonomInnen und auch in ihrer Gesamtheit kaum geeignet, ohne
die Verdnderung gesellschaftlicher und politischer Rahmenbedingungen, einen
grundlegenden Wandel herbeizufithren.

(a) Innerdiszplindre Strategien

Zu den wichtigsten innerdiszipliniren Strategien gehort die Stirkung heterodoxer
Ansitze durch die Einrichtung bzw. Forderung von Forschungsinstituten und
(Stiftungs-)Lehrstithlen mit heterodoxer Ausrichtung — und zwar unbeschen ei-
ner unmittelbar progressiv-politischen Ausrichtung. Als Beispiele kénnen hierfiir
in Deutschland das aus Mitteln der Hans-Bockler-Stiftung finanzierte Institut
fiir Makrodkonomie und Konjunkturforschung (IMK) oder, im Rahmen der
Max-Planck-Gesellschaft, das Max-Planck-Institut fiir evolutionire Okonomie in
Jenagelten. Es bestehen durchaus auch Moglichkeiten auf regionaler Ebene titig
zu werden, wie in Osterreich das jiingst aus Mitteln der Stadt Linz finanzierte
und an der Universitit Linz angesiedelte Institut fiir die Gesamtanalyse der
Wirtschaft (ICAE) beweist (vgl. htep://www.icae.at/).

Letzteres ist auch noch aus einem anderen Grund ein interessantes Beispiel,
ist es im Unterschied zu IMK und dem MPI in Jena prinzipiell theorieoffen
angelegt und leistet somit einen Beitrag zur dringend notwendigen Stirkungder
inhaltlichen Auseinandersetzung zwischen verschiedenen heterodoxen Schulen.
Wie im vorhergehenden Abschnitt ausgefiihrt, wire eine stirkere Vernetzung
und — auch: kritische — Auseinandersetzung zwischen verschiedenen heterodoxen
Ansitzen nicht nur aus forschungslogischen Uberlegungen sinnvoll, sondern
auch aus pragmatischen Zitationsiiberlegungen heraus. In diesem Sinne wire
cine Biindelung heterodoxer Kompetenzen im Rahmen gemeinsamer (Zusatz-)
Ausbildungsangebote wie Master-Lehrginge oder Summer-Schools sinnvoll.
Derzeit sind solche Angebote, sofern sie tiberhaupt existieren, meist streng nach
Schulen getrennt. Schlieflich konnte auch die Etablierung cines Journals of
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Heterodox Economics einen Beitrag zur Férderung einer vergleichend-kritischen
Auseinandersetzung innerhalb der heterodoxen Okonomie leisten.

Zusammengenommen zielen innerdisziplinare Pluralisierungsstrategien einer-
seits auf eine Starkung heterodoxer Ansitze und andererseits auf eine Intensivie-
rung der inhaltlichen Auscinandersetzung zwischen ebendiesen Ansitzen. Wie
wichtigdiese Strategie der kleinen Schritte zu sein scheint, illustriert die Reaktion
des okonomisch-akademischen Establishements auf die jingste Finanzkrise. Ob-
gleich die neoklassische Forschungsgemeinschaft durchaus als mitverantwortlich
fir Entstehung und Ausmaf§ der Krise angesehen wird — und das zum Teil auch
innerhalb der Mainstream-Okonomie (siche etwa Colander et al. 2009) — bleiben
grofere institutionelle oder forschungsstrategische Anderungen innerhalb dieses
dominanten Paradigmas weitgehend aus. Der Hauptgrund hierfir ist freilich die
Selbstreferentialitit des akademischen Diskurses, dessen Qualititskritierien sich
durch die Finanzkrise keineswegs verschoben haben. Der Statusverlust neoklassi-
scher Okonomie, so dieser iiberhaupt feststellbar ist, bezieht sich also primir auf
den 6ffentlichen, aber nicht auf den innerakademischen Diskurs. Und in diesem
geht es, zumindest fiir jene kleine Teilmenge kritischer OkonomInnen, weniger
um eine Herausforderung der Mainstream-Okonomie, sondern vielmehr um
das eigene Uberleben in einer Welt des ‘publish or perish.” Solange sich diese, in
gewissem Sinne hochgradig prekire Situation heterodoxer OkonomInnen nicht
verbessert, bleibt ein grundsitzlicher paradigmatischer Wandel im Bereich der
Okonomie im Wesentlichen eine Illusion.

Um dies zu erreichen, ist daher auch eine stirkere Selbstorganisation jener Krafte
von Néten, die in und rund um die Okonomie titig sind und dabei den kritischen
Blick auf den neoklassischen Mainstream nicht verloren haben. Studentische Be-
wegungen, etwa nach dem Vorbild der franzésischen Bewegung fiir eine ‘post-
autistische’ Okonomie, konnen zwar aller Wahrscheinlichkeit nach den Charakter
der Disziplin nicht grundlegend dndern, sorgen aber fiir ein verstirktes kritisches
Bewusstsein. Angesichts des tendenziell dogmatischen Charakeers volkswirtschaft-
licher Ausbildung (siche etwa Albert 1998: 153), kann dieses kritische Bewusstsein
als Grundlage einer Bereitschaft zur ,intellektuellen Selbstverteidigung gegentiber
neoklassischen Pramissen und ihren Folgen verstanden werden. Derartige selbst-
organisierte Projekte, wie etwa studentische Lesekreise, Initiativen zur Verbreite-
rung der Curricula oder das Verfassen kritischer Abschlussarbeiten sowie deren
Publikation, bergen also ein nicht zu unterschitzendes kritisches Potential, das
hilfreich erscheint, um letztlich zu ciner pluralistischeren Konzeption dkonomi-
schen Denkens zu gelangen. Eine der wenigen Schwachstellen des neoklassischen
Bollwerks ist schlieflich die, durch fehlende praktische Brauchbarkeit und zugleich
hohe (formale) Schwierigkeit eines Okonomie-Studiums bedingte, kleine Anzahl
der Studierenden. Kann hier eine kritische Masse an entsprechend neoklassik-
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skeptischen Studierenden erreicht werden, wire dies tatsichlich ein méglicher
Vorbote paradigmatischen Wandels oder zumindest einer leicht gelockerten und
weniger monolithischen Kultur an deutschsprachigen VWL-Instituten.

(b) AuBBerdisziplindre Strategien

Okonomische Wissenschaft und Expertise im Sinne eines empirisch fundierten
Verstindnisses wirtschaftlicher Zusammenhinge findet sich aber mehr denn je
auch auflerhalb der 6konomischen Disziplin. Mit Blick auf die empirische Fun-
dierung sowie die diskursiv-hegemoniale Stiarkung progressiver Reformpolitik
bieten sich deshalb auch auflerdisziplinire Strategien an.

Zu diesen zahlt jedenfalls die Forderung wirtschaftlicher Forschung in ver-
wandten Disziplinen, insbesondere der Wirtschaftssoziologie bzw. der politischen
Okonomie. Eine VorreiterInnenrolle in dieser Hinsicht hat das Max-Planck-Insti-
tut fiir Gesellschaftsforschungin K6ln inne. Um auch die aufferwissenschaftliche
Reputation dieser wissenschaftlich sehr anerkannten Forschungsstromungen zu
starken, wiirde es sich beispielsweise anbieten, fiir die Aufnahme von mindestens
einem/r Nicht-Okonomen/in in den bereits erwihnten Sachverstandigenrat fir
Wirtschaft zu kimpfen.

Aber nicht nur auflerdisziplinir, sondern auch auflerhalb des Wissenschafts-
betriebs finden sich Handlungsfelder, in denen sich die negativen Folgen der
neoklassischen Dominanz in der Okonomie zumindest mildern lassen. Hierzu
konnten einerseits die Forderung eines kritisch-heterodoxen Wirtschaftsjour-
nalismus, aber auch junger heterodoxer OkonomInnen oder vielversprechender
kritischer Abschlussarbeiten, iiber Stipendien und Preise sowie andererseits
Aufklirungsarbeit iiber den problematischen Zustand der Okonomie im Kon-
text von Parteien und parteinahen Einrichtungen, allen voran den Stiftungen,
dienen. Denn insbesondere in den Doktorandenprogrammen der Stiftungen
lieRe sich die Forderung theoretischer und methodischer Vielfalt als Kriterium
fur die Forderung 6konomischer Abschlussarbeiten festschreiben sowie gezielt
heterodoxe Okonomen als Betreuungsdozenten anfragen.

Klar ist, dass viele dieser Gegenstrategien der Mitwirkung eben jener Min-
derheit an den Universititen marginalisierter VertreterInnen von heterodoxen
Okonomischen Strémungen bediirfen. Umso wichtiger ist es, dass AkteurInnen
auf8erhalb des Wissenschaftsbetriebs die Bedeutung (der Forderung) dieser hete-
rodoxen ékonomischen Forschung erkennen und diese wo moglich unterstiitzen.
Wahrscheinlich istjedoch auch, dass selbst ein konsequentes Verfolgen dieser Stra-
tegien (alleine) noch nicht zu einem grundlegenden Wandel in der Ausrichtung
der 6konomischen Disziplin fithren wiirde, sondern auf komplementir-progres-
sive Verinderungen der gesellschaftlichen Rahmenbedingungen angewiesen ist.
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