Jargen Hoffmann

Die Krise von 1929 und
das Ende der Weimarer Republik

Vorbemerkung der Redaktion

Uber fast vier Jahrzehnte hinweg hat Jiirgen Hoffmann eine Fiille von Publika-
tionen zu ganz unterschiedlichen Bereichen vorgelegt. Allerdings gibt es auch
einige wiederkehrende Themen, die ihn sein Leben lang beschiftigt haben,
insbesondere die Situation der Gewerkschaften und die kapitalistischen Krisen.
Um Krisen ging es bereits 1979, damals bezogen auf die Entwicklung der
Bundesrepublik, in dem zusammen mit Elmar Altvater und Willi Semmler ver-
fassten Band Vom Wirtschaftswunder zur Wirtschaftkrise. Spiter erweiterte
Jiirgen Hoffmann sowohl den zeitlichen Horizont wie die disziplinire Per-
spektive. Aus einer Vorlesung zur Einfithrung in die Politische Geschichte, die
er Anfang der 1990er Jahre an der damaligen Hochschule fiir Politik und
Wirtschaft in Hamburg hielt, entstand sein opus magnum die Monographie
Politisches Handeln und gesellschaftliche Struktur - Grundziige deutscher Ge-
sellschaftsgeschichte, die 1996 erstmals erschien. Im Zentrum seines Interesses
stand, wie er es selbst im Vorwort formuliert, die ,Darstellung sozialer Gegen-
sitze und die Analyse des Verhiltnisses von Politik und Okonomie/Gesell-
schaft®. Der Bogen, den er dabei spannte, reicht vom Untergang des westro-
mischen Reiches und dem System feudaler Herrschaft iiber das Ancien Régi-
me, das Kaiserreich und den Nationalsozialismus bis zum Ende der ,alten
Bundesrepublik® nach dem ,Beitritt“ der DDR. Fiir die im Herbst 2009 er-
schiene dritte Auflage hatte Jiirgen Hoffmann den Text komplett {iberarbeitet
und erheblich erweitert, was sich auch in einem verinderten Untertitel nieder-
geschlagen hat: Politische Soziologie der europdischen und der deutschen Ge-
schichte. Jirgen Hoffmann hat das Erscheinen dieser dritten Auflage noch er-
lebt und in einer Rundmail FreundInnen und Kolleglnnen voller Freude dar-
tiber informiert. Wenige Tage spiter starb er. Von den zahlreichen Krisen, die
er in dem Band analysiert, geben wir hier Ausziige aus den Kapiteln Der kapi-
talistische Weltmarkt und die internationalen Rahmenbedingungen der Politik
in der Weimarer Republik und Das Ende der Weimarer Republik wieder.
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Die Depressionsphase der 20er und 30er Jahre
als ,Restrukturierungskrise”

Erstaunlich ist zunichst, dass die Entwicklung nach 1920 im Bereich der Oko-
nomie durchaus nicht allein auf die ,Zerriittung® der nationalen Okonomien
im Weltkrieg zurlickgefithrt werden kann: ,Der Krieg zerstorte nicht das Vor-
kriegsmuster des Konjunkturzyklus. Im Jahr 1914 begann in den meisten In-
dustrielaindern eine Depressionsphase, aber der Ausbruch des Krieges wirkte
darauf verzogernd und brachte die verzerrte Fortsetzung eines groferen Auf-
schwungs, der schlieflich 1919/20 seinen Hohepunkt erreichte. Die Reaktion
zeigte sich in der kriftigen Rezession von 1920/21, der dann mit kleineren
Unterbrechungen ein weiterer grofferer Aufschwung bis zu seinem Héhepunkt
1928/29 folgte. Der Juglar-Zyklus (7- bis 9ihriger Konjunkturzyklus, J. H.)
blieb demnach wirksam, das heifit, es musste 1929 eine Depression kommen.“
(Aldcroft 1978: 21) |[...]

Diese die internationale Entwicklung einbeziehende Beschreibung des Kon-
junkturzyklus muss allerdings erginzt werden. Denn: Zwar war die Krise ab
1929 im historischen Vergleich als Depression nicht auflergewShnlich, ihre In-
tensitit aber eben im Sinne eines ,normalen Juglar-Zyklus war nicht normal!
Und die Krise war in den 20er und 30er Jahren eine allgemeine Weltmarktkri-
se (was zugleich die besondere Intensitit der Krise seit 1929 erkliren mag).
Ausgehend von dieser zyklisch moderierten Depressionphase in den 20er und
30er Jahren soll in der folgenden Skizze eine sozialdkonomische Erklirung
versucht werden. [...]

Krisen im Marxschen Sinn sind nicht nur Phasen der Vernichtung von Kapital
in seinen drei Formen (Waren-, Geld- und produktives Kapital), sondern im-
mer auch Phasen der Restrukturierung und Reproportionalisierung der sozia-
len und sachlichen Produktionselemente. In diesem Sinne setzen sich in einer
langfristigen Sicht tiber Krisen immer auch neue technische, 6konomische
und soziale Bedingungen der Kapitalakkumulation und der gesellschaftlichen
Entwicklung durch, die in der historischen Entwicklung seit Mitte des 19.
Jahrhunderts zunehmend tiber den Weltmarkt vermittelt werden. Dieser globa-
le Prozess wurde aber gerade in den 20er Jahren durch die im Weltkrieg zuge-
spitzten nationalistischen und protektionistischen Tendenzen behindert, weil
verschiedene Linder in Europa sich durch protektionistische Mafinahmen die-
sen weltweiten Umstrukturierungszwingen zu entziehen versuchten (vgl. auch
Ziebura 1984: 31). Ausgerechnet jene Industrien, die durch den Umstrukturie-
rungsprozess eigentlich ihre Vorreiterrolle im industriellen Wachstums- und
Umstrukturierungsprozess hitten verlieren miissen, waren es, die zugleich
durch den Weltkrieg zeitweilig ihre Dominanz wieder und weiter verstirken
konnten und in den 20er Jahren die nationalen Wirtschaftspolitiken dominier-
ten. Dazu gehorten vor allem Bergbau-, Stahl- und Eisenindustrien, die klassi-
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schen ,Montanindustrien®, die im Zuge der ersten industriellen Revolution
(mit ihren Produktionselementen Kohle, Dampfkraft, Eisen/Stahl) ihre Spit-
zenstellung errungen hatten.

Dagegen begann in den 20er Jahren ein Umstrukturierungsprozess, der beson-
ders die industrielle Massenproduktion im Bereich der langlebigen Massen-
konsumgiiter betraf, die fiir den Lebensstil in der ,Moderne® prigend werden
sollten. Fiir diese Massenproduktion und ihre 6konomischen und sozialen
Wirkungen stand beispielhaft die Verbindung von Fliefbandtechnologie und
tayloristischer Arbeitsorganisation in der Automobilindustrie in den USA (die
Anwendung dieser Prinzipien wurde besonders bekannt in den Fabriken eines
Henry Ford, daher auch: ,FORDismus®). Durch die Kombination dieser ar-
beitsorganisatorischen Elemente wurde eine hohe Arbeitsproduktivitit er-
reicht; dies ermdglichte nicht nur niedrige Preise der Produkte (durch Mas-
senproduktion - economies of scale), sondern auch niedrige Lohnstiickkosten
und einen grofleren Verteilungsspielraum - also niedrige Preise und relativ ho-
here Lohne, die es den Arbeitern wiederum ermdglichten, die von ihnen pro-
duzierten Produkte auch zu kaufen. Es ist klar, dass die positiven Wirkungen
dieser 6konomischen Umstrukturierung erst dann die Okonomie erreichen
konnten, wenn sich diese neuen Produktions- und Konsumstrukturen allge-
mein im okonomischen Kreislauf durchgesetzt hatten, wihrend die ausnahms-
weise Anwendung zunichst erhebliche 6konomische Ungleichgewichte zur
Folge haben musste, wie sie fiir Krisenphasen typisch sind. Zumal sich in den
20er Jahren dieser Umstrukturierungsprozess national nur gebrochen durch-
setzen konnte:

Aufgrund der nationalistischen Konkurrenz auf dem Weltmarkt und zum
Schutz der hegemonialen Kapitalfraktionen (Montanindustrien, in Deutsch-
land auch zum Schutz der Groflagrarier) griffen viele Linder zum Protektio-
nismus und konservierten so die alten Strukturen bzw. passten sich nur un-
vollstindig den neuen Konkurrenzbedingungen an; fiir Deutschland kam noch
hinzu, dass sich die Schwerindustrie als potentieller Verlierer des Um-
strukturierungsprozesses durch die traditionell betriebene Kartellpreispolitik
vor Kapitalentwertungsprozessen schiitzen und die Auswirkungen auf die
nachgelagerten Produktionsbereiche verlagern konnte, wihrend die Groflagra-
rier aus politischen Griinden subventioniert und so vor Kapitalentwertungs-
prozessen geschiitzt wurden. |[...]

Der weltweite Umstrukturierungsprozess war zudem mit einem Wechsel der
Hegemonie auf dem Weltmarkt von Grofibritannien zu den USA verbunden,
der zunichst ver- bzw. behindert wurde, weil einerseits Groflbritannien das
Pfund Sterling durch die gescheiterte Wiedereinfithrung des Goldstandards
und in Konkurrenz zu den USA als Weltgeld gegeniiber dem Dollar verteidi-
gen wollte, und weil andererseits die USA davor zuriickschreckten, finanz- und
wihrungspolitisch dieser neu gewonnenen Hegemonie zu entsprechen.
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Die Charakteristika dieser gebrochenen Umstrukturierung auf dem Weltmarkt
waren daher Protektionismus, Deflationspolitiken als Waffe im Konkurrenz-
kampf und Wihrungskrisen. Die Krisen der 20er und 30er Jahre waren so
Ausdruck von 6konomischen Widerspriichen und internationalen politischen
Handlungsblockaden, die die Méglichkeit der gewaltsamen Lésung des oko-
nomischen Konkurrenzkampfes in sich trugen. [...]

Das Ende der Weimarer Republik

Es bedurfte erst der Extremsituation der Weltwirtschaftskrise 1929 ff.,, um das
in den sozialen, 6konomischen und politischen Grundstrukturen der Republik
angelegte Scheitern der Republik zu bewirken. Und es waren letztlich die ex-
trem verengten Okonomischen Rahmenbedingungen, die die ambivalenten
Strukturen der Republik aktualisierten und aufbrachen. Insofern ist die These
falsch, dass in dem Verfassungskompromiss von 1919 bereits das Scheitern der
Republik 1930 ff. vorgegeben gewesen sei; auch die soziale Basis der Politik
hitte ohne die Machtverschiebungen, die durch die Weltwirtschaftskrise be-
wirkt wurden, durchaus in Form des ,Blocks des Klassenkompromisses® fort-
gesetzt werden konnen (dieses Modell wird faktisch 1952 ff. wieder aufgegrif-
fen und besonders erfolgreich als Modell Deutschland® nach 1967 umgesetzt).
1930 - am Ende der Weimarer Republik - standen aber alle bis dahin hervor-
getretenen Stromungen vor der Erfahrung ihres Scheiterns:

- ,Das sozialistische Modell hatte seine Niederlage bereits 1919/20 erlebt;

- die Kommunisten trugen das Trauma des abgeblasenen Oktoberputsches
von 1923 trotz aller verbalradikalen Pose weiter mit sich herum;

- die Sozialdemokraten und Liberalen befanden sich seit dem Mehrheitsver-
lust der Weimarer Koalition eigentlich immer nur in der Defensive;

- das Zentrum kapselte sich in seiner an den Rindern abbréckelnden Mittel-
position ab;

- die liberalen Parteien sahen thre Wihler abwandern; und

- den Beflirwortern einer konservativ-autoritiren Wende war die Erfahrung des
Scheiterns noch fiir die Jahre von 1930 bis 1932 vorbehalten.” (Peukert 1987:
217, eigene Aufgliederung J. H.).

Diese autoritire Wende wurde nicht zuletzt durch einen Positionswechsel der
Kapitalfraktion der ,dynamischen Exportindustrien® eingeleitet: Die Krise
machte auch die exportorientierte dynamische Kapitalfraktion gegen die Lohn-
und Sozialkosten mobil, dabei wurden die parlamentarischen Strukturen mehr
und mehr als Einbruchstor fiir die 6konomisch Kosten verursachenden sozia-
len Forderungen empfunden. Eine autoritire, ,sachlich® orientierte politische
Losung versprach jetzt eine bessere Position in der Krise und auf den Welt-
markten. Damit niherte sich diese Kapitalfraktion zwar der autoritiren Opti-
on der Schwerindustrie und der Grofagrarier an, wollte aber eine dort favori-
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sierte 0konomische Binnenmarktlosung, die gegen die eigenen Exportinteres-
sen stand, nicht hinnehmen: Die Regierung Briining, die allein durch das pri-
sidiale Notverordnungsrecht gestiitzt wurde, war so Ausdruck einer autoritiren
politischen Losung ohne Massenbasis, die zugleich die Offnung zum Welt-
markt nicht aufgeben wollte und die deshalb die Reparationsfrage ins Zentrum
der Politik stellen musste. Die flir diese Ziele in der Krise autoritir durchge-
setzte Deflationspolitik sollte aber im Resultat jene Massenbasis verstirken, die
gegen das Briining-Lager flir eine nationalistisch-autoritire Binnenmarktlésung
bereitstand: Die potentielle Wahlerschaft der Nationalsozialisten.

Doch jenseits des Scheiterns des ,,Blocks des Klassenkompromisses® und jen-
seits des unmittelbaren ckonomischen Drucks einer beginnenden Krise - von
der ja im Jahre 1928/29 noch niemand wusste, dass daraus der sikulare Ein-
schnitt der Weltwirtschaftskrise werden wiirde - wurde diese autoritire Wende
auch politisch vorbereitet. Angesichts des schleichenden Verfassungswandels
zugunsten eines Prisidialregimes schien im Rahmen der Verfassung eine auto-
ritdre, nationale Regierung moglich; die sich seit der Inflation abzeichnende
Aufldsung der biirgerlichen Mitte machte eine solche autoritire Lésung fiir
das Biirgertum zusitzlich attraktiv, und der Rechtsruck in den biirgerlichen
und nationalen Parteien seit 1927/28 verstirkte den Druck auf das parlamen-
tarische Regime. Die grofle Koalition unter Hermann Miiller (SPD) scheiterte
so zwar an der Frage der Finanzierung der Arbeitslosenversicherung, aber be-
deutsamer fiir ihr Scheitern war die Tatsache, dass die biirgerlichen Parteien
nur solange die Koalition nicht aufkiindigen wollten, solange der Young-Plan,
mit der 6konomisch bedeutsamen Losung der Reparationen, nicht unter Dach
und Fach war (mit dem Hintergedanken, dass sich dann die SPD einer wesent-
lichen steuerlichen Entlastung der Unternehmen zur Finanzierung des Plans
nicht mehr verschliefen konnte). Sozialokonomisch, politisch und verfas-
sungsrechtlich waren im Jahre 1929 die Weichen in Richtung auf eine autori-
tire Wende gestellt, die mit der Regierung Briining eingeleitet wurde. Damit
war zugleich das Ende der parlamentarischen Republik eingeliutet, eine ,,ande-
re Republik® der Prisidialregierungen ersetzte die Weimarer Republik der par-
lamentarischen Demokratie des Jahres 1919.
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