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Editorial: Sozialismus?

Vom 21. bis 26. Oktober 1985 fand in
Cavtat bei Dubrovnik das zehnte ,round
table® Gesprich der Zeitschrift wSozia-
lismus in der Welt® statt. Das Thema je-
ner Veranstaltung war ,Sozialismus im
21. Jahrhundert“. In der intellektuell
recht offenen Atmosphire Jugoslawiens
ging es darum, sich Rechenschaft iiber
neue Technologien, die sozialen Bewe-
gungen, iiber die damalige Krise des Ka-
pitalismus und die Méglichkeiten des
Sozialismus vor der Schwelle des neuen
Jahrtausends abzulegen. Fiinf Jahre spater
schien es kaum noch méglich, von einer
sozialistischen Zukunft zu sprechen. Die
,Volksdemokratien®, in denen kommu-
nistische Parteien regiert hatten, waren
ebenso wie die Sowjetunion am Ende.
Auch jener Teil der Linken in den westl-
chen Lindern, die den ,Realsozialismus®
schon lange kritisiert hatten, waren ange-
sichts von dessen Zusammenbruch weit-
gehend sprachlos. Wer an sozialistischen
Vorstellungen festhielt, tat dies cher de-
fensiv (vgl. die Beitrige in PROKLA 78
Auf der Suche nach dem verlorenen So-
zialismus, Mirz 1990). Markt und repra-
sentative Demokratie triumphierten, wie-
der einmal redeten die euphorisierten
biirgerlichen Geschichtsphilosophen vom
Ende der Geschichte.

Doch obwohl diese Jahre eine Zeit ohne
Alternative zu sein schienen, war dem
nicht so. Zur Weltumweltkonferenz 1992
in Rio de Janeiro konnten Basisbewe-
gungen aus allen Regionen der Erde im
umfassenden Sinn globale Themen auf
die Agenda der Weltpolitik bringen. In
Mexiko begann der Widerstand der Za-
patisten, auf dem lateinamerikanischen

Kontinent kamen mehr oder weniger lin-
ke Regierungen zustande, es begann die
Serie der Weltsozialforen. Die Kimpfe
der indigenen Bevélkerung, die Kimpfe
der Landlosen, die Fabrikbesetzungen
LicRen erkennen, dass der Neoliberalis-
mus nicht damit erfolgreich war, die Zu-
kunft unter seinen monokulturellen Lita-
neien zu begraben. Das 150jahrige Jubi-
lsum des ,Kommunistischen Manifests®
im Jahre 1998 zog erstaunlich grofle
Aufmerksamkeit auf sich, der Erfolg, der
Hardt/Negris ,Empire” beschieden war,
zeigte dass ein enormes Bediirfnis nach
einer erneuten theoretischen Durchdnn-
gung des Kapitalismus existierte, insbe-
sondere bei all jenen, die die formellen
und informellen Treffen der Regierenden
begleiteten und gegen die neoliberalen
Strategien der Aneignung und Enteig-
nung kampften. Die Enttiuschung iiber
die eingeschrinkten Méglichkeiten der
offiziellen Politik, die Verzweiflung {iber
die Realititsverleugnung der Herrschen-
den veranlasste manchen, der mit der
Linken gebrochen hatte, sich wieder an
deren Existenz zu erinnern. Das Projekt
des Sozialismus fand unter anderem
Ausdruck in der Forderung von Hugo
Chavez nach einem ,Sozialismus des 21.
Jahrhunderts“ oder in den Reflexionen
des italienischen Philosophen und frithe-
ren Abgeordneten des Europiischen Par-
laments Gianni Vattimo dartiber, warum
er wieder zum Kommunisten wurde.

Ausgerechnet in  Deutschland  scheint
sich nun aus jener Nachfolgepartei der
SED, die lange Zeit als Organisation von
Altkommunisten und DDR-Seilschaften
verdichtigt wurde, und aus verschiede-
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nen Gruppen und Einzelnen aus dem
linken Spektrum Westdeutschlands, Ver-
tretern der Gewerkschaften und von Ar-
beitslosigkeit und Verelendung Betroffe-
nen ein neues linkes Projekt zu formie-
ren, das einen weit groBeren gesellschaft-
hichen Riickhalt entwickelt, als in den
vergangenen Jahrzehnten. War ,Sozia-
lismus®“ {ber Jahre ein Unwort, das
Sffentlich nicht in einem positiven Sinne
verwendet werden konnte, wollte man
sich nicht licherlich machen, stellt es in-
zwischen wieder einen Bezugspunkt der
wissenschaftlichen und politischen Dis-
kussion dar. Selbst im deutschen Fernse-
hen wird hin und wieder die Frage nach
Alternativen zum Kapitalismus aufgewor-
fen. Auch in anderen europiischen Lin-
dern, in denen mit dem Scheitern der
kommunistischen Parteten, dem Wechsel
der Sozialdemokratie in die neue Mitte
der Gesellschaft und der Selbsteingliede-
rung des griinen Projekts in die dkologi-
sche Modernisierung des Kapitalismus
die Linke in die Krise geriet, sind neue
linke Parteien entstanden, und die sozia-
histische Diskussion lebte wieder auf. Al-
lerdings macht die Krise der italienischen
Rifondazione auch deutlich, dass allzu
hochfliegende Hoffnungen auf neue Par-
teiprojekte sehr schnell enttduscht wer-
den kénnen.

Sozialismus ist die Alternative zum Kapi-
talismus. Das ist keine Verkiindigung
und keine Offenbarung. Die Vorstellung,
mit dem Fall der Mauer, dem Ende der
Sowjetunion und der DDR sei das Pro-
jekt des Sozialismus zu Ende, st kurz-
sichtig und unhistorisch. Der Sozialismus
hat sich mit der Gesellschaftsformation,
in der die kapitalistische Produktionswei-
se herrscht, herausgebildet. Er gehort zu
ihr, ist ein Teil von ihr und gleichzeitig
ist er tiber sie schon hinaus.

So speist sich der Sozialismus unter an-
derem aus den Forderungen nach Ge-
rechtigkeit, aus den birgerlichen Nor-
men der Gleichheit, der Freiheit und der
Solidaritit. Insofern ist der Sozialismus
im Innern der birgerlichen Gesellschaft
angesiedelt. Sozialismus ist der energische

Teil der burgerlichen  Aufklirung.
Gleichheit und Freiheit sollen mehr sein
als nur eine regulative Idee, der wir uns
vielleicht immer annihern, um sie doch
nie zu erreichen; diese Normen sollen die
gegenstindliche Welt bestimmen, objek-
tive Wirklichkeit werden. Der Sozialis-
mus kann gerade wegen dieser Zugeho-
rigkeit zur biirgerlichen Gesellschaft
selbst aber auch zu brav, zu harmlos und
zu unaufgeklirt sein. So war der Sozia-
lismus im Selbstverstindnis seiner Vertre-
ter oftmals nicht mehr als eben die Ver-
wirklichung dieses immanenten Potenti-
als der biirgerlichen Welt, die Verwitkli-
chung ihrer Wiinsche und Hoffnungen,
ithre Ausdehnung auf alle.

Indem der Sozialismus aber auf die Ab-
schaffung aller Herrschaftsverhiltnisse
abzielt, nicht nur der personlichen Herr-
schaftsverhiltnisse, die vom Biirgertum
angegriffen wurden, als dieses, gestiitzt
auf den ,Vierten Stand”, an die staatliche
Macht gelangte, sondern auch der unper-
sonlichen Herrschaftsverhiltnisse, den
Hstummen Zwang der Skonomischen
Verhiltnisse” (MEW 23: 765), der die
biirgerliche Form der Herrschaft ver-
ewigt, geht der Sozialismus weit tiber die
Realisterung burgerlicher Normen hin-
aus.

Der Sozialismus ist ein Projekt, das sich
iiber sich und seme Schwichen aufklirt,
das gleichzeitig mit der Forderung nach
der Verwirklichung der birgerlichen
Normen von diesen immer auch kritisch
Abstand genommen hat. Das hat ihm
den Vorwurf eingebracht, ein blof takti-
sches Verhilinis zu den Gleichheits- und
Freiheitsidealen oder zu den demokrati-
schen Mitspracherechten zu haben. Aber
der Sozialismus greift kritisch auch tiber
die Formen der Produktion, der Vertei-
lung, der Politik, der Beteiligung, der Le-
bensweise, die die blirgerliche Gesell-
schaft zu bieten hat, hinaus. Denn die
Normen der Freiheit und Gleichheit sind
vielfach schon verwirklicht. Diese Nor-
men kénnten immer weiter und tiefer
verwirklicht werden und wiirden doch
den entscheidenden qualitativen Ein-
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schnitt nicht mit sich bringen, der mog-
lich und notwendig ist. Bei diesem Ein-
schnitt handelt es sich darum, die Gesell-
schaft um ihr heimliches Zentrum herum
zu organisieren, um die gesellschaftliche
Arbeit selbst, um die Orte in den Fabri-
ken, Biiros und Familien, in denen der
Reichtum der Gesellschaft erzeugt wird.
Es handelt sich darum, die politische
Okonomie des Kapitals durch die politi-
sche Okonomie der Arbeit zu ersetzen,
gleichzeitig die Geschlechterverhiltnisse
fundamental zu verindern und jede
Form rassistischer Diskriminierung zu
beseitigen. Die Lasten der notwendigen
Arbeit auf alle zu verteilen und zu er
méglichen, dass alle gleichermaflen ohne
Sorge ums tigliche Uberleben, ohne
stindig clever sein zu miissen, entspannt
in den Genuss der gesellschaftlichen
Freiheit gelangen, fréhlich mit den ande-
ren leben und arbeiten, gemeinsam das
Gemeinsame erzeugen, von den Gegens-
tinden bis zu den Verhiltnissen, unter
denen sie leben, und ansonsten nichts
tun wie ein Tier, ,,auf dem Wasser liegen
und friedlich in den Himmel schauen®
(Adorno).

Die kapitalistische Produktionsweise hat
einen ungeheuren Reichtum erzeugt.
Doch er beruht auf Ausbeutung und Na-
turzerstorung. Der Kapitalismus kann
seine eigenen Voraussetzungen nicht re-
produzieren. Regelmiflig gerdt er in gré-
Rere und kleinere Krisen. Arbeitslosigkeit
und Schufterei, gréfter privater Luxus
und das Uberleben auf niedrigstem Ni-
veau, Uberfluss und Hunger, Freiheit
und Folter, urbanes Leben und Vertrei-
bung, die Degradierung und Zerstérung
der Umwelt sind unaufléslich durch die
Gesetzmifigkeiten dieser Gesellschafts-
formation direkt miteinander verbunden.
Es handelt sich nicht um unerwiinschte
Nebenfolgen. Sie wiirden sich auch nicht
in Luft auflésen, wenn - wie manche
hoffen - die Mirkte wieder verstirkt
staatlich reguliert und sozial eingebettet
wiirden. Auch die schon von Engels kri-
tisierte  ,Verstaatlichungssucht® (MEW
35: 427) von so manchen Linken wird

hier nicht weiter helfen. Die Logik der
kapitalistischen Produktionsweise selbst
ist das Problem. Diese Logik verletht der
biirgerlichen Gesellschaftsformation den
Charakter von Natur. Thre Gesetzmafig-
keiten wirken wie Naturgesetze. Ein guter
Teil der Politik, der so genannten Offent-
lichen Diskussion, der Bildungsprozesse
besteht darin, die Bereitschaft auszubil-
den, sich diesen gesellschaftlichen Natur-
zwingen zu unterwerfen und das Sapere
Aude! der Aufklirung zurtickzunehmen,
den Willen zur Emanzipation von der
selbstverschuldeten Unmiindigkeit.

Die Naturgesetze des Kapitals fithren
stindig und immer wieder zu Krisen, zu
Arbeitslosigkeit, zu Hunger, Mord und
Totschlag. Das kann gelegentlich verges-
sen gehen. Es kénnen Hoffnungen auf
keimen und genihrt werden, es lielen
sich unter kapitalistischen Verhiltnissen
die Opfer vermeiden, die Ausbeutung auf
ein akzeptables Maf§ verringern. Das mag
hier und da, fiir eine gewisse Zeit mdg-
lich sein, aber im Durchschnitt der kapi-
talistischen Verhiltnisse ist dies nicht der
Fall.

Doch auch die Normalitit des Kapita-
lismus, nicht erst seine Krise, beruht auf
Ausbeutung, auf der Unterordnung des
gesellschaftlichen Lebens, wie des Lebens
der Mehrzah! der Einzelnen unter die
Verwertungszwinge des Kapitals. Nur
wenn sich meine Arbeit fiir das Kapital
rentiert, kann ich mit Lohn rechnen, nur
was Profit erwarten lisst, wird produziert.
Immer stirker werden nicht nur die Sys-
teme sozialer Sicherung sondern auch die
Bildungs- und Ausbildungsinstitutionen
den Erfordernissen der Kapitalverwertung
unterworfen.

Es bedarf der grundlegenden Verinde-
rung der Produktionsverhéltnisse, nicht
allein dieser, das versteht sich, aber eben
auch dieser. Eine solche Verinderung ist
eine Voraussetzung dafiir, dass sich auch
in anderen Bereichen Grundlegendes in-
dern kann. Was bislang als Armut erlebt
wurde, Arbeitslosigkeit und Kurzarbeit,
kann sich in Zeitwohlstand verwandeln.
Die freie Zeit kann fiir die gemeinsamen
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Angelegenheiten, flir Bildung, fiir Kinder
verwendet werden. Wenn der Kampf ums
Uberleben, wenn die Gesetze der Kon-
kurrenz aufler Kraft gesetzt werden, muss
nicht jede Lebensseckunde auf Karriere-
planung verwendet werden, um nur keine
Chance zu verpassen, der soziale Verkehr
mit anderen wird freier. Die Familie kann
den Charakter der privaten Akkumulati-
onsmonade aufgeben, in der die Partner
emnen Vertrag fiir die wechselseitige Nut-
zung threr Geschlechtsorgane abschlie-
fen und sich wechselseitige Absicherung
gewihren. Kinder werden nicht als priva-
ter kosten- und zeitaufwendiger Wettbe-
werbsnachteil und als Anlass regressiver
Sinnkompensation betrachtet, sondern
als Moment der Fretheit aller, die dem
gemeinsamen Leben die Zukunft geben.
Das gesellschaftliche Verhiltnis zur Na-
tur kann sich veriandern, sie kann als ein
Reichtum geschen werden, der der
Menschheit in all ihren Generationen
gehort und zu der der Mensch als Gat-
tungswesen selbst gehort.

Sozialismus ist, hervorgehend aus den
sozialen Kimpfen in Europa, aber schon
lange nicht mehr auf diese begrenzt, der
Name fiir Emanzipation geworden. Die-
ser Name wurde durch die gescheiterten
Versuche, sozialistische Verhiltnisse ein-
zurichten, diskreditiert. Viele Millionen
Menschen wurden im Namen des Sozia-
lismus getdtet, ermordet, drangsaliert, um
ithre Lebensmoglichkeiten gebracht. Die
Menschen miissen, selbst wenn sie fur
den Sozialismus Sympathie haben, be-
fitrchten, bei jedem weiteren Versuch,
ihn herzustellen, das wenige Gute, was sie
haben, zu verlieren und etwas Schlechte-
res daflir zu erhalten. Trotz dieser zwei-
felhaften Geschichte haftet die Idee der
Emanzipation am Begriff des Sozialis-
mus. Er kann nicht aufgegeben werden,
wenn unter kapitalistischen Bedingungen
grundsitzliche Krittk laut wird und der
Wunsch nach Alternativen zur kapitalis-
tischen Vergesellschaftung entsteht. Es ist
keine neue Erkenntnis, aber sie gilt wer-
terhin, dass die Theorie und die Praxis,
die 1im Namen des Sozialismus stattfand,

der kritischen Untersuchung bedarf. Eine
solche Forschung hat aus verstindlichen
Griinden schlechtere Bedingungen unter
den kapitalistischen Verhiltnissen als kri-
tische Gegenwartsanalysen, da sie eine
mogliche alternative Zukunft vorbereiten
hilft. Sie ist aber vielleicht noch dringli-
cher als die genaue Kenntnis der Ge-
setzmifligkeiten der birgerlichen Gesell-
schaftsformation. Denn nur wenn im
Vorgriff auf das zukiinftige Emanzipati-
onspotential deutlich wird, wie vermie-
den werden kann, dass sich von neuem
autonitire Krifte durchsetzen, kdnnen
die Individuen ihre Wiinsche nach einem
freten Leben und nach Gestaltung mit
einer sozialistischen Zukunft verbinden.
Nicht iiber diese Zukunft nachzudenken,
hieRe zu erwarten, dass sich der Uber-
gang von der kapitalistischen zur sozia-
listischen Gesellschaft gleichsam automa-
tisch vollzieht. Doch das schliefit die Ge-
fahr ein, politische Chancen nicht zu nut-
zen und vermeidbare Fehler - im glinstige-
ren Fall als Farce - zu wiederholen.

Manche halten jede modellhafte Konzep-
tualisierung von Alternativen fiir im
schlechten Sinne utopisch und plidieren
daftir, die Klarung der Probleme einer
sozialistischen Alternative der Zukunft
zu Uberlassen. Bel einem linken , Bilder-
verbot® kann es freilich nicht bleiben,
denn Mehrheiten flir eine sozialistische
Alternative kdnnen nur gewonnen wer-
den, wenn deren Machbarkeit plausibel
gemacht werden kann und von Vielen
getragene Strategien der Transformation
entwickelt werden. Dies gilt erst recht
nach dem Scheitern des ,real existieren-
den Sozialismus®. Um nicht im schlech-
ten Sinne utopisch zu sein, miissen Kon-
zeptionen des Sozialismus von der Kritik
am Kapitalismus und an den gescheiter-
ten historischen Versuchen des Uber-
gangs zum Sozialismus ausgehen.

Dabei kénnen wir zuallererst von Marx
lernen, der nicht nur die kapitalistische
Produktionsweise, sondern auch die sozi-
alistischen Strémungen seiner Zeit einer
radikalen Kritik unterzogen hat. Aus die-
ser doppelten Kritik resultierte Marx’
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Uberzeugung, dass die Zukunft einer As-
soziation freier Individuen gehéren miis-
se, die nur erreichbar ist, wenn die Arbei-
terklasse sich selbst befreit. Daher lehnte
Marx alle Versuche ab, den Sozialismus
gleichsam von oben durch putschistische
und autoritire Strategien durchzusetzen.
Wie Hendrik Wallat in seiner Rekon-
struktion der Marxschen Sozialismuskri-
tik zeigt, war Marx gleichermafen kri-
tisch gegeniiber dem Etatismus in. der
Arbeiterbewegung wie auch gegeniiber
dem ,klembiirgerlichen Sozialismus®, der
auf die Abschaffung bestimmter Kapital-
formen, aber die Beibehaltung der
Marktwirtschaft setzte. Marx erwartete
vielmehr, dass die Trennung von Politik
und Okonomie hinfillig wird, dass so-
wohl der Staat als auch der Markt ab-
sterben, wenn die Subalternen ihr
Schicksal selbst in die Hand nehmen.

Die Margschen Vorstellungen haben sich
in der Arbeiterbewegung nur zum Teil
durchgesetzt, wie Ralf Hoffrogge am Bei-
spiel der Entwicklung der deutschen Ar
beiterbewegung zwischen 1848 und 1920
deutlich macht. Hier spielten zunichst
die staatsgliubigen und erzieherischen
Vorstellungen Ferdinand Lassalles eine
wichtige Rolle. Nach ihrer ,marxistischen
Wende“ dominierten in der deutschen
Sozialdemokratie  eine  reformistische
Praxis und eine verbalradikale, abwarten-
de Haltung, die auf den automatischen
Zusammenbruch des Kapitalismus in der
Zukunft setzte. Erst die Krise des ersten
Weltkriegs, die die Sozialdemokratie vor
die Alternative zwischen nationalem So-
zialismus und Weltrevolution stellte und
zu ihrer Spaltung flihrte, brachte eine
Erneuerung des Sozialismus in Theorie
und Praxis mit sich. An die Erfahrungen
der Ritebewegungen lisst sich heute
noch ankniipfen.

Alex Demirovic macht in seinem Beitrag
deutlich, dass die Konzepte der Ritede-
mokratie - von Marx Reflexionen iiber
die Pariser Kommune bis zu den Theore-
tikern der Ritebewegung nach dem Ende
des ersten Weltkriegs - trotz einer Reihe
offener Fragen kohirente Ansatzpunkte

fur Emanzipationsbewegungen bilden:
Die Ritedemokratie ist die politische
Form, in der der Ubergang zum Sozia-
lismus organisiert werden kann.

Das Scheitern der ersten Versuche, den
Sozialismus herzustellen, hingt wesent-
lich damit zusammen, dass die in den re-
volutiondren Auseinandersetzungen
spontan entstandenen Formen der Rite-
demokratie alsbald durch eine autoritire
Parteiherrschaft ersetzt wurden. Das Pri-
vateigentum an Produktionsmitteln wur-
de zwar durch ihre Verstaatlichung auf
gehoben, aber die sich entwickelnde
Zentralverwaltungswirtschaft ~ bedeutete
eben nicht, dass die assoziierten Produ-
zenten sich die Produktionsmittel aneig-
neten. Vielmehr bestand eine Gemein-
samkeit zwischen dem ,real existierenden
Sozialismus® und dem Kapitalismus dar-
in, dass die Trennung der unmittelbaren
Produzenten von den Produktionsmit-
teln weiter existierte. Das ,Volkseigen-
tum® blieb, wie Renate Hiirtgen in ithrem
Beitrag iiber die Betriebe in der DDR
darstellt, formal; die - in der Praxis hiu-
fig recht planlose - Planwirtschaft war
nicht demokratisch und partizipativ or-
ganisiert, daher auch nicht an den Be-
diirfnissen der Individuen orientiert. Die
Lage der Arbeiter in der DDR idhnelte,
was Arbeitsorganisation, Leistungsbewer-
tung und Entlohnung angeht, durchaus
der im ,,Westen®. Die realen Moglichkei-
ten der betrieblichen Mitbestimmung
seitens der Arbeiter waren sehr be-
schrainkt. Der Betricb blieb Organisation
von Herrschaft tiber Menschen.

Bis heute gibt es selbst in der marxisti-
schen Diskussion keinen Konsens dar-
uber, wie die Sowjetunion und die ihr
ihnlichen Gesellschaften, die mit dem
Anspruch auftraten ,sozialistisch® zu
sein, auf den Begriff zu bringen sind.
Marcel van der Linden gibt einen Uber-
blick tiber die marxistischen Kritiken des
oreal existierenden Sozialismus“. Er un-
terscheidet die von Trotzki herrithrende
Theorie des degenerierten Arbeiterstaates,
Theorien des biirokratischen Kollekti-
vismus und Theorien des Staatskapita-
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lismus. Er betont vor allem die Bedeu-
tung der Weltmarktverhiltnisse fiir die
Entwicklung der Sowjetgesellschaft und
sicht den Stalinismus als eine Form der
Lurspriinglichen  Akkumulation®, deren
Dynamik eher indirekt, von auflen be-
stimmt wurde.

Raul Zelik dagegen betont in seinem Bei-
trag stirker die Widerspriiche in den real-
sozialistischen Gesellschaften sowie die
systemischen Probleme der Ressourcenal-
lokation und Innovation in Planwirt-
schaften, um zu erkliren, warum der
Staatssozialismus im Hinblick auf Effi-
zienz und Nachhaltigkeit letztlich noch
schlechter abschnitt als der Kapitalismus.
Die Vergesellschaftung war demnach nur
vordergriindig  durch die Planung be-
stimmt; die sozialen Konflikte artikulier-
ten sich hinter der Erscheinungsebene
des Plans. In ihren Zielsetzungen blieb
die Planung zudem stark der kapitalisti-
schen Akkumulationslogik verhaftet.
Nach dem Zusammenbruch der zentral
gelenkten Planwirtschaften waren viele
Linke, sofern sie nicht ohnehin von sozi-
alistischen Zielen Abschied nahmen, der
Ansicht, dass allenfalls der ,,Marktsozia-
lismus“ eine gangbare Alternative zum
Kapitalismus wire. Schon die Reformver-
suche innerhalb des ,real existierenden
Sozialismus®, von der ,neuen 6konomi-
schen Politik” unter Lenin iiber die Re-
formen in Jugoslawien und Ungarn, das
sneue ékonomische System der Planung
und Leitung® in der DDR und die Re-
formen des ,Prager Frithlings* bis zur
wPerestroika® unter Gorbatschow, hatten
in der Regel darauf gezielt, Marktelemen-
te zu stirken und mit der zentralen Pla-
nung zu verbinden. Heute beruft sich die
Kommunistische Partei Chinas auf das
Konzept einer ,sozialistischen Marke
wirtschaft” und entwickelt kapitalistische
Verhiltnisse (vgl. dazu PROKLA 119
Chinesischer Kapitalismus, Juni 2000).
Katharina Gétsch setzt sich kritisch mit
den Konzeptionen des Marktsozialismus
auseinander. Gestiitzt auf die Marxsche
Krittk an Proudhon, die Analyse der
marktwirtschaftlichen Reformen in den

Lindern des ,real existierenden Sozialis-
mus® und die Kritik an neueren marke-
sozialistischen Modellen wie dem von
John Roemer kommt sie - anders als et-
wa Raul Zelik - zu dem Ergebnis, dass
Markt und Sozialismus im Prinzip un-
vereinbar sind. Die Alternative zur ge-
scheiterten  Zentralverwaltungswirtschaft
ist demnach nicht die sozialistische
Marktwirtschaft, sondern die Selbstregie-
rung der Produzenten und Konsumenten
mittels einer demokratischen, partizipati-
ven Planung. Nicht die Planwirtschaft als
solche ist gescheitert, sondern ihre auto-
ritire Variante.

Marx behauptete, dass eine Gesellschafts-
formation nie untergeht, ,bevor alle
Produktivkrifte entwickelt sind, fiir die
sie weit genug ist”, und dass ,hohere
Produktionsverhiltnisse” nie an ihre Stel-
le treten, ,bevor die materiellen Exis-
tenzbedingungen derselben im Schof der
alten Gesellschaft selbst ausgebriitet wor-
den sind“ (MEW 13: 9). Wie neue Pro-
duktivkrifte mit den kapitalistischen
Produktionsverhiltnissen in Konflikt ge-
raten, lasst sich gegenwirtig etwa im Be-
reich der freien Softwareproduktion und
der Verteilung digitaler Giiter iiber das
Internet beobachten. Nur miihsam ge-
lingt es (wenn iiberhaupt), mittels der
»geistigen  Eigentumsrechte® und  des
Staates, offenbar obsolete Formen der
privaten, kapitalistischen Aneignung des
produzierten Reichtums weiter zu ge-
wihrleisten. Christian Siefkes sieht in der
,commonsbasierten Peer-Produktion® im
Bereich der Informationsproduktion und
der Informationstechnik bereits den
Keim einer neuen Produktionsweise, die
kommunistischen Zielen nahe kommt.
Wir hoffen in diesem Sinne, dass die
PROKLA dazu beitrigt, dass die Mensch-
heit sich endlich jene Aufgaben bewusst
stellt, fiir deren Lésung die materiellen
Bedingungen bereits vorhanden sind.

An dieser Ausgabe wirkten Ingo Stiitzle
und Raul Zelik als Gastredakteure mit.
Far ihre vielfiltigen Anregungen und ihr
Engagement sei ihnen ganz herzlich ge-
dankt.
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neut betrachtet® von Henning Heine aus
dem Englischen Ubersetzt wurde. Verse-
hentlich ist der Hinweis auf den Uber-
setzer unterblieben.

Zur PROKLA 154 Mit Steuern steuern
ist noch nachzutragen, dass der Text von
Michael Kritke ,Kritik der offentlichen
Finanzen. Die Finanzkrise des Staates er-

PROKLA 156: Okologie in der Krise (September 2009)

Mit dem Ausbruch der Finanzkrise wurde die Verzahnung von ékonomischer und &-
kologischer Krise schnell deutlich. Einerseits wird befiirchtet, dass insbesondere der
Klimaschutz den diversen Konjunkturpaketen zum Opfer fillt und ein Ausstieg aus
dem fossilen Kapitalismus in weite Ferne riickt, andererseits wird die 6konomische
Krise aber auch als Chance gesehen, um im Rahmen eines ,Green New Deal® nun
endlich die dringenden &kologischen Probleme anzugehen. Schon vor Jahrzehnten
war auf die ,6kologischen Grenzen des Wachstums®™ hingewiesen worden. Daraus wur-
de dann vielfach der Schluss gezogen, dass die kapitalistische Produktionsweise mit ih-
rem Wachstumsimperativ keine adiquate Losung der dkologischen Krise finden konne
und folglich, angesichts der Endlichkeit der Ressourcen, an immanente, stoffliche
Grenzen stoflen miisse. Doch sind schon seit lingerer Zeit Verinderungen von Be-
triebsweisen und Unternehmensstrategien zu beobachten; in jiingster Zeit wird, teils
kritisch, teils affirmativ, von einem ,,Griinen Kapitalismus® gesprochen. Die PROKLA
mdchte die griine Formierung des Gegenwartskapitalismus im Kontext der dkonomi-
schen Krise beleuchten. Welche strukturellen Veranderungen zeigen sich in der Orga-
nisation der kapitalistischen Produktionsweise, welche neuen Ausschlussmechanismen
ergeben sich aufgrund der kologischen Modernisierung des Kapitalismus, welche
Konsequenzen haben diese Prozesse fiir soziale Bewegungen?

PROKLA 157 Der Blutige Ernst: Krise und Politik {(Dezember 2009)

Was hierzulande als konjunktureller Abschwung und in den USA als Immobilienkrise
begann, ist dabei sich zu einer Weltwirtschaftskrise zu entwickeln, deren ganzes Aus-
maf noch immer nicht abzuschitzen ist. Tiefgreifende Krisen sind tblicherweise Pha-
sen, in denen sich die jeweilige historische Gestalt der kapitalistischen Produktionswei-
se verdndert. Bislang war es vor allem die staatliche Politik, die durch die Krise eine
Aufwertung erfahren hat. Galt innerhalb des neoliberalen Diskurses, der in den letzten
Jahren vorherrschte, die staatliche Politik gleichermafen als unfihig (da der Markt al-
les besser kénne) und ohnmichtig (angesichts der Globalisierung blicbe den National-
staaten sowieso keine Eingriffsmoglichkeiten mehr), so wird nun von allen Seiten nach
dem Staat als Retter gerufen. Wird sich dadurch das Verhiltnis von Politik und Oko-
nomie nachhaltig verindern? Werden wir erneut einen ,regulierten” Kapitalismus erle-
ben? Und wem niitzt er? Welche Klassen(fraktionen) werden zu den Gewinnern bzw.
den Verlierern der Krise gehoren? Die Kosten der Krisenbewiltigung werden gewaltig
sein, aber wer wird sie zu tragen haben? Die Krise hat auch eine internationale Dimen-
sion, sie wird die relative Stirke der groflen kapitalistischen Okonomien verindern,
auch hier wird es Gewinner und Verlierer geben. Welche weltwirtschaftlichen, aber
auch weltpolitischen Verschiebungen, welche Konfliktlinien zeichnen sich ab?

Alex Demirovid

Ratedemokratie oder das Ende der Politik

1. Das Versagen der liberalen Demokratie

In der Novemberrevolution, deren 90jihriges Jubilium dieses Jahr gefeiert
wird, konnten die Linke und die deutsche Gesellschaft wihlen zwischen Sozialis-
mus, der auf die Finheit von Politik und Produktionsverhiltnissen in Gestalt
etner Ritedemokratie zielte, und Sozialdemokratie, die auf die Herstellung der
patlamentarischen, reprisentativen, liberalen Demokratie zielte, die die Eman-
zipation in der Durchsetzung formaler Gleichheits- und Freiheitsrechte, also in
der Uberwindung der Feudalitit und der Herstellung der Trennung von Markt
und politischer Sphire sah. Das Scheitern der sozialistischen Revolution in
Deutschland gab gesellschaftlichen Entwicklungstendenzen Raum, die zu
enormer Kapitalmacht fithrten und massgeblich zu einer autoritiren Losung
der Weltwirtschaftskrise nach 1929 beitrugen. Die liberale, reprisentative De-
mokratie konnte solchen autoritiren Tendenzen nicht nur nichts entgegenset-
zen, vielmehr wurde aus der Mitte des demokratisch gewdhlten Parlaments
heraus und von den biirgerlichen Parteien getragen die Entscheidung fiir einen
von den Nationalsozialisten regierten autoritiren Ausnahmestaat getroffen.
Wie wenig geeignet die liberale Demokratie ist, autoritiren Tendenzen entge-
genzutreten, wurde in den vergangenen Jahren von der US-Regierung unter
George W. Bush demonstriert. Aber es sind nicht nur die USA, fiir die eine
Schwichung, wenn nicht sogar Aushdhlung der parlamentarischen Demokratie
beobachtet wurde. Wieder einmal wird dies auch in Deutschland beobachtet.
»Wirtschaftsfithrer wie Politiker schwirmen zunehmend offen vom Can-do-Spirit des autoritiren
Lagers. Wahrend sie in heimischen Landen vorwiegend Stagnation ausmachen, sehen sie anders-
wo nur den Boom und bewundern ihn oft kritiklos. ... Stimmen also unsere jahrzehntelang ge-
hegten und gepflegten Grundannahmen nicht mehr, etwa jener berithmte Spruch von Winston
Churchill, dass die Demokratie zwar unvollkommen und kritikwiirdig, aber doch eindeutig das
am wenigsten schlechte aller schlechten Regierungssysteme sei? Sind Gewaltenteilung und Men-
schenrechte eben kein universales Erfolgsmodell - funktionieren repressive Systeme woméglich
am besten, kurze Wege statt langer Diskussionen, Sagen-wo’s-langgeht statt Kompromissen?” (Der
Spiegel, Nr. 19, 5.5.2008)

Was der ,,Spiegel® hier beschreibt, ist in gewisser Weise selbst schon {iberholt.
Colin Crouch stellt fest, dass die patlamentarische Demokratie nicht mehr
funktioniert, sondern in das Stadium der Postdemokratie {ibergegangen ist: die
Fassade der Wahlen und des Parlaments funktioniert, aber die politischen Pro-
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