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Raul Zelik

Nach dem Kapitalismus: Warum der Staats-
sozialismus 6konomisch ineffizient war und
was das fur Alternativen heute bedeutet

Dass Hegemonie nicht nur mit der Stirke eines fithrenden Blocks, sondern
immer auch mit der Schwiche alternativer Projekte zu tun hat, ist eine recht
banale Erkenntnis. Insofern kann die augenblickliche Lage nicht wirklich iber-
raschen: Obwohl die Finanzkrise den ganzen Irrsinn kapitalistischer Akkumu-
lation wieder einmal deutlich werden lisst, kommt es in Deutschland, zumin-
dest bislang, eher zu einem Schulterschluss zwischen Belegschaften und Un-
ternchmern als zu einer kapitalismuskritischen Wende.

Als Ausgangspunkt ldsst sich zunichst einmal festhalten: Wenn auf die 6ko-
nomische bislang keine politische Krise folgt, dann vor allem weil die zur
Disposition stehenden Alternativen noch schlechter zu sein scheinen. Das
trifft in erster Linie auf die verschiedenen Staatssozialismen zu, die im 20.
Jahrhundert immerhin von einem Drittel der Weltbevolkerung erlebt wurden
und die gegentiber den entwickelten biirgerlichen Gesellschaften wenige Vor-,
dafiir aber gewichtige Nachteile hatten. Die Argumente sind hinlinglich be-
kannt. Im Staatssozialismus wurde eine ritedemokratische Rhetorik von ex-
trem autoritiren Herrschaftspraxen begleitet. Gesellschaftliche Transformatio-
nen waren in erster Linie das Ergebnis von Zwangsherrschaft (wie wihrend des
Stalinismus) und/oder Erzichungsterror (wie im maoistischen China). Und de-
sastrds war schliefilich auch die ékonomische Bilanz der staatssozialistischen
Gesellschaften. Obwohl die Uberwindung des anarchischen Marktes der Theo-
rie zufolge zu Effizienzgewinnen hitte fiihren miissen, erwiesen sich die staat-
lichen Planwirtschaften langfristig als undkonomisch. Dem Staatssozialismus
gelang nicht ansatzweise eine Befreiung von sinnlosen Titigkeiten oder ge-
sundheitsschidigender Arbeit. Die Ressourcenallokation war mangelhaft bis
absurd, von Nachhaltigkeit konnte keine Rede sein. Die Umweltbilanz fiel
noch schlechter aus als die des nicht gerade umweltfreundlichen Kapitalismus.
Und schlieflich herrschte in den staatssozialistischen Gesellschaften zwar oft
groflere Verteilungsgerechtigkeit. Doch das absolute Konsumniveau blieh
trotzdem meist hinter dem der Arbeiterklasse in kapitalistischen Industriestaa-
ten zurlick.
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Von links werden solche Beobachtungen bis heute relativiert. So wird, nicht
ganz falsch, darauf verwiesen, dass die Ausgangslage der sozialistischen Staaten
schlecht war und Russland, China sowie die meisten osteuropdischen Linder
zum Zeitpunkt der Revolution' {iber keine tragenden industriellen Strukturen
verfiigten. Zudem waren die staatssozialistischen Linder mit Kriegs- oder Blo-
ckadesituationen konfrontiert und in eine Verteidigungshaltung gezwungen.
Richtig ist auch der Hinweis, dass ein ernsthafter ,Systemvergleich® auch jene
kapitalistischen Regionen beriicksichtigen miisste, die als Rohstofflieferanten
oder Weltmarktfabriken fungieren. Die DDR mag repressiver gewesen sein als
die BRD, doch die politische Herrschaft in Kuba ihrerseits 1st weniger blut-
riinstig als die vieler anderer karibischer Staaten - zum Beispiel Haitis oder
Kolumbiens.

Doch auch wenn sich die Angelegenheit durchaus komplexer darstellt, ldsst
sich nicht leugnen, dass die sozialistischen Projekte bisher auch immer an en-
dogenen Problemen scheiterten. Obwohl man mit sehr unterschiedlichen
Konzepten experimentierte - mit nachholenden Industrialisierungsstrategien
wie in der Sowjetunion, kulturrevolutioniren und agrarsozialistischen Model-
len wie in China und afrikanischen Lindern, marktférmig organisierten For-
men der Arbeiterselbstverwaltung wie in Jugoslawien, einem von Genossen-
schaften getragenen ,Hiniiberwachsen® in den Sozialismus usw. -, ist es den
verschiedenen Bewegungen nicht gelungen, Gesellschaften grundlegend zu
demokratisieren und 6konomische Beziehungen auf lingere Sicht rationaler,
umweltvertriglicher und vor allem bediirfnisorientierter als im Kapitalismus zu
organisieren. Die sozialistischen Bewegungen haben es im 20. Jahrhundert
entweder nicht geschafft, die Machtfrage zu stellen - wurden also geschlagen
bzw. kooptiert und im Rahmen von Transformationsprozessen in die biirgerli-
chen Verhiltnisse zuriickgeholt -, oder aber sie brachten jene staatlichen
Kommandostrukturen hervor, die als gescheitert gelten kénnen.

Warum war das so? Dass die Staatssozialismen autoritir waren und gesell-
schaftliche Alternativen, wenn {iberhaupt, nur auf der Grundlage rite- oder ra-
dikaldemokratischer Strukturen eine Perspektive besitzen, ist als Erkenntnis in
der Linken noch vergleichsweise prisent und wird in diesem Heft an anderer
Stelle ausfithrlich diskutiert’. Weitgehend ausgeblendet und durch die Forde-

! Zudem handelte es sich in den meisten Lindern Osteuropas und Zentralasiens nicht um Re-
volutionen, sondern um von Moskau aus forcierte Machtiibernahmen kommunistischer
bzw. sozialistischer Parteien.

2 Eine zentrale Frage dieser Debatte muss dabei lauten, warum es nicht gelang mit Rétestruk-
turen (oder poder popular, ,,Vollksmacht®, wie es in Lateinamerika heute heifit) anders als
mit leninistischen Kaderparteien {iber einen lingeren Zeitraum die Machtfrage zu stellen.
Bisher flaute die Partizipation ,,von unten“ nach einer gewissen Aufbruchphase immer wie-
der ab, was zum einen der Ermichtigung von Fihrungsgruppen innerhalb revolutiondrer
Bewegungen, zum anderen aber auch Ermiidungserscheinungen von unten geschuldet war.
Eine entscheidende Frage wire also, wie sich radikale Demokratie so organisieren lisst, dass
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rung nach der ,Abschaffung von Markt und Kapital nur kaschiert sind hin-
gegen die dkonomischen Probleme staatssozialistischer Gesellschaften. Dabei
muss eine gesellschaftliche Alternative die Frage selbstverstindlich beantwor-
ten kénnen: Woran lag es, dass sich sozialistische Okonomien strukturell
selbst blockier(t)en und keinen sparsamen Umgang mit Arbeit und anderen
Ressourcen hervorbrachten?

Bevor man diese Probleme diskutiert, sollte man vorwegschicken, dass sie sich
gerade deshalb mit Nachdruck stellen, weil eben auch Markt und Kapital die
grundlegenden dkonomischen Probleme offensichtlich nicht bewiltigen. Das
finanzgetriebene, neoliberal regulierte Akkumulationsregime der letzten drei
Jahrzehnte hat die Widerspriiche kapitalistischer Vergesellschaftung® auf die
Spitze getrieben. Die gesellschaftliche Atomisierung wurde - auf Kosten eines
gesamtdkonomischen Nutzens - vertieft, allgemein wurden eher solche (speku-
lativen) Handlungen belohnt, die die dauerhafte Bereitstellung von Giitern
und Dienstleistungen unterminierten. Aber auch ein ,traditionellerer®, weniger
beschleunigter Kapitalismus ist weder sparsam noch nachhaltig oder auch nur
effizient. Der kapitalistische Markt ist mit einer Tendenz zur Krise untrennbar
verkniipft: Da sich Kapital erst mit dem Verkauf der produzierten Ware ver-
wertet und zu viel, zu spit oder an der Nachfrage vorbei produzierte Waren
unverkiuflich sind, werden regelmiflig grofle Wertmengen (d.i. eingesetzte
Ressourcen) vernichtet. Ausgerechnet auf den Weltnahrungsmittelmairkten
zeigt sich diese Verschwendung immer wieder auf dramatische Weise: Obwohl
Nahrungsmittel nur beschrinkt zur Verfiigung stehen, miissen sie als Waren
vernichtet werden, um jene Marktpreise zu stabilisieren, die wiederum die Ka-
pitalverwertung gewihrleisten. Zudem veranlasst der Akkumulationszwang die
Marktakteure nicht nur zu Dynamik, sondern produziert automatisch Riick-
sichtslosigkeit. Wer Kosten erfolgreich externalisiert, also auf andere Markt-
teilnehmer, die Gesellschaft oder die Natur abwilzt, erwirtschaftet héhere Pro-
fite und kann Konkurrenten verdringen. Damit wird aber letztlich auch die
Reproduktion des Gesamtsystems unterlaufen (vgl. Altvater 1992a: 103-120).
Es gibt zahlreiche derartiger Aspekte, die veranschaulichen, dass der Kapita-

sie nicht mit endlosen und nervtdtenden Prozessen der Entscheidungsfindung einhergeht.
Wenn Partizipation nur auf Kosten der Lebensqualitit zu haben ist, wird sie kaum als eman-
zipatorisches Versprechen gelten konnen.

3 Grundlage des Vergesellschaftungsproblems ist letztlich die Arbeitsteiligkeit moderner Ge-
sellschaften. Anders als in einer Subsistenzékonomie haben Arbeitsprodukte in einer arbeits-
teiligen Gesellschaft fiir den Produzenten selbst keinen Gebrauchswert: Ein Backer kann
nicht 1000 Brétchen am Tag essen. Die Vergesellschaftung des Produkts ist also fir den Ein-
zelnen unverzichtbar. Auf dem kapitalistischen Marke aber bleibt diese Vergesellschaftung
,unvollendet’. Die Marktteilnehmer befinden sich in einem permanenten Verdringungswett-
bewerb, obwohl sie einander brauchen und ohne die anderen nicht existieren kénnten. Das
ist der Grund, warum geplante, von Kooperation statt von Verdringung ausgehende Verge-
sellschaftungsformen strukturell rationaler sind.
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lismus eben keineswegs verniinftiges, sparsames Handeln mit sich bringt. So
weit, so evident. Vor diesem Hintergrund gilt es nun allerdings zu verstehen,
warum die Bilanz der staatssozialistischen Gesellschaften gerade hinsichtlich
Nachhaltigkeit und effizienter Ressourcenallokation noch schlechter ausfiel.

Ursachen der Ineffizienz

Wenn man die oben erwihnten exogenen Faktoren - geringer historischer In-
dustrialisierungsgrad der betreffenden Staaten (vgl. u.a. Dutschke 1974, Dobb
1948: 36f, Horvat 1976), Zerstdrung durch post-/revolutionire Birgerkriege
und langanhaltende Blockadesituationen (fiir den Fall der UdSSR vgl. Kiritz-
man 1971, Deutscher 1990) - aufen vor lisst, wird man drei Hauptursachen
fiir diese 6konomischen Probleme ausmachen konnen: a) die gesellschaftli-
chen Widerspriiche innerhalb der Staaten selbst, b) die 6konomischen Zielpa-
radigmen und ¢) systemische Probleme der Ressourcenallokation und der In-
novation in Planwirtschatten.

a) Die ., Verweigerung von unten”

Vereinfacht lassen sich die verschiedenen Staatssozialismen in drer Gruppen
zusammenfassen: a) die sowjetmarxistisch orientierten RGW-Staaten, b) die ag-
rarisch-nationalistisch ausgerichteten ,maoistischen” Staaten China, Kambod-
scha und (mit Abstrichen) Albanien sowie c¢) das genossenschaftlich-
gemischtwirtschaftliche und politisch relativ liberale Selbstverwaltungsmodell
in Jugoslawien. Trotz erheblicher Differenzen weisen diese Konzepte eine
zentrale Gemeinsamkeit auf: den leninistischen Kern des Projekts. Fiir alle sich
iiber einen lingeren Zeitraum haltenden Revolutionen des 20. Jahrhunderts
gilt, dass eine vergleichsweise kleine Kaderpartei sowohl den Sturz des alten
Regimes als auch die nachrevolutiondren Transformationsprozesse anleitete.
Mit der bolschewistischen Partei, deren Organisationsstruktur von revolutio-
niren Bewegungen in der ganzen Welt als Blaupause tibernommen und von
der Komintern aggressiv exportiert wurde, wurden den Revolutionen dabei
gleich mehrere grundlegende Widerspriiche injiziert. Das bolschewistische Pro-
jekt ging davon aus, dass die Revolution 1) von einer ausgewihlten Fithrungs-
gruppe angeleitet werden sollte, die in den Massenbewegungen vor allem
Transformationstiemen der Politik sah, 2) sich auf eine Arbeiterklasse stiitzen
sollte, die in den meisten Lindern auch innerhalb der subalternen Klassen mi-
noritir war, 3) demzufolge von den entwickelten Zentren, d.i. den Stidten aus
das Land erfassen sollte, 4) Entwicklungsriickstinde autholen und aufgrund
biirgerkriegsihnlicher Konflikte wie ein militirisches Vorhaben auf der Grund-
lage von Kommandostrukturen umgesetzt werden musste.

Vor diesem Hintergrund ist es nicht besonders verwunderlich, dass die leninis-
tische Partei nicht nur wihrend der Revolutionsphase, sondern auch als
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Staatsmacht strukturell ein Herrschaftsprojekt verfolgte, bei dem es zunichst
weniger um die eigennitzige Herrschaft einer Klasse als darum ging, einer ,,0b-
jektiven®, wissenschaftlich bestimmbaren Tendenz des ,Weltgeistes” Geltung
zu verschaffen. Es spricht Einiges dafir, dass Stalin nicht als Ursache jener au-
toritar-aggressiven Entwicklungsstrategie, sondern vielmehr als deren Konse-
quenz gelten muss. Dieses Transformationsvorhaben driickte sich in der
UdSSR - leninistischer Rhetorik zufolge immerhin ein ,Arbeiter- und Bauern-
staat™ ~ als Gewaltvorhaben gegeniiber der Bauernschaft aus. Die bolschewisti-
sche Revolution lief das Stadt-Land-Verhilinis Ziige offener Feindschaft an-
nehmen. Bereits wihrend des Kriegskommunismus (1918-20) hatten sich die
Bolschewiki gezwungen gesehen, die Okonomien auf der Grundlage von Re-
quirierungen zu organisieren. Die Bauern widersetzten sich dieser Politik, in-
dem sie dem Staat und letztlich auch der stidtischen Arbeiterschaft die Nah-
rungsmittel vorenthielten (Luxemburg 1987: 549). Im Rahmen der Neuen O-
konomischen Politik (NOP), durch die Marktbezichungen neu installiert wur-
den, versuchten die Bolschewiki die Bauernschaft darauthin wieder auf traditi-
onellere Weise zur Produktion zu animieren. Der , Bereichert-euch®Politik der
chinesischen KP unter Deng-Hstao-Ping durchaus vergleichbar, wurden ,freie’
Agrarmirkte zugelassen, was zwar die Lebensmittelproduktion ankurbelte,
gleichzeitig jedoch die Einkommensunterschiede zwischen Hindlern und Bau-
ern einerseits und stadtischer Arbeiterklasse andererseits enorm verschirfte. So
kam es unter Stalin ab 1928 mit der Politik der Zwangskollektivierungen zu
etner neuerlichen Kehrtwende. Mit ithr wurde jene ,urspriingliche sozialistische
Akkumulation® auf Kosten der Bauern in Gang gesetzt, die von der kommu-
nistischen Parteilinken schon Jahre zuvor (vgl. Preobrashenskij 1974) propa-
giert worden war. Der Entwicklungssprung unter Stalin war von einer brutalen
Ausbeutung lindlicher Arbeit, einer gezielt angeheizten Landflucht und der
Zerstorung dorflicher Gemeinschaften gekennzeichnet (vgl. Cliff 1975, Carlo
1972, als historisches Dokument lesenswert: Serge 1991). Zwangsarbeit wurde
zu einem zentralen Pfeiler der nachholenden Entwicklung und kostete Millio-
nen Bauern das Leben.

Doch die Gewalt des sowjetischen Sozialismus richtete sich nicht nur gegen
groie Teile der Landbevolkerung. Auch jener organisierten stadtischen Arbei-
terklasse, die doch angeblich Triger der revolutioniren Macht war, herrschten
die Bolschewiki, und zwar lange vor Stalins Machtiibernahme, thren Fih-
rungsanspruch auf. Die Niederschlagung des Aufstands 1921 in Kronstadt
machte deutlich, dass dissidente Positionen nicht geduldet wurden. Dass sich
die junge Sowjetunion in den ersten 30 Jahren fast permanent in einem Kriegs-
oder Isolationszustand befand, mag die Haltung der Bolschewiki zwar psycho-
logisch erklaren - Bahro (77: 153) hat treffend von einer ,Festungsneurose®
gesprochen -, macht sie deswegen aber noch lange nicht richtiger. Das Kern-
problem des leninistischen Revolutions- und Organisationsmodells war und ist



212 Raul Zelik

Nach dem Kapitalismus 213

offensichtlich, dass ihr zufolge eine Fithrungsgruppe die historische Mission
besitzt, der Gesellschaft eine objektiv notwendige Entwicklung aufzuzwingen.
Dabei spielten Uberlegungen zu hegemonialen Kriftekonstellationen oder zur
Funktion von Differenz keine oder nur eine untergeordnete Rolle. Das ist um-
so absurder, als die russische Linke - was die partetkommunistische Ge-
schichtsschreibung weitgehend unterschlug - in ihrer Pluralitit durchaus eine
subalterne Mehrheit hitte mobilisieren kénnen. Mit den Sozialrevolutioniren
besafl die Bauernschaft eine eigene Linkspartei, die bei den Wahlen zum Bau-
ernsowjet im Mai 1917 knapp 50 Prozent der Sitze erlangte - wihrend die
Bolschewiki bei nur einem Prozent lagen (Hildermeier 1989: 201, Carlo 1972:
77f). Die leninistische Partei baute ihr gesellschaftliches Projekt an solchen
subalternen Mehrheiten vorbei auf. Sie erwies sich zwar als effizientes Mittel
zur Eroberung der Staatsmacht, doch sie entwickelte keine Anstrengungen,
mehrheitsfahige Bindnisse von unten zu schmieden.*

In China war die KP intelligent genug, zumindest das Stadt-Land-Problem ra-
dikal anders anzugehen. Nach der Niederschlagung der stidtischen Aufstinde
von Shanghai und Nangking 1927 riickte die Bauernschaft ins Zentrum des
revolutioniren Projektes, was einen - von den Maoisten zunichst kaum the-
matisierten - Bruch mit der leninistischen Revolutionstheorie darstellte. Die
biuerlichen Solidartraditionen, die ja auch in Russland stark vorhanden gewe-
sen waren, wurden gezielt aufgegriffen. Gleichzeitig wurde das lindliche Leben
mittels kulturrevolutiondrer Praktiken und einer Agrarreform in den kontrol-
lierten Gebieten schon wihrend des Biirgerkriegs transformiert. Doch auch
wenn die chinesische KP die Bauernschaft als aktives subalternes Subjekt ent-
deckte, war ihr Fithrungsanspruch als Partei nicht minder autoritir als der der
Bolschewtki. Am geringsten ausgepragt mag der transformatorische Volunta-
rsmus 1n Jugoslawien gewesen sein, wo zumindest ab den 1960er Jahren Pra-
xen der politisch-kulturellen Differenz akzeptiert wurden und sich an Universi-
titen und in der Kunst ausgesprochen plurale Debatten entwickelten. Doch
auch hier setzte das leninistische Parteimodell Grenzen. Der jugoslawische
Bund der Kommunisten und die patriarchal-nationale Uberfigur Tito definier
ten, was erlaubt war und wo Dissidenz zu enden hatte.

Dieser autoritire Charakter staatssozialistischer Gesellschaften war nicht nur
ein politisches Problem. Er hatte unmittelbar 6konomische Konsequenzen: In
den betreffenden Gesellschaften bildeten sich neue, klassenihnliche Strukturen
heraus. Aus der leninistischen Partei erwuchs eine Zentralbiirokratie, deren
materielle Privilegien zwar vergleichsweise bescheiden ausfielen, die aber doch

4 Die ausfihrlichen Bemerkungen zum Leninismus und zum Staatssozialismus der UdSSR
mogen einigermaflen anachronistisch wirken. Allerdings haben kluge Képfe wie Dietmar
Dath (Maschinenwinter, Frankfurt 2008) oder Slavoj Zizek in den letzten Jahren sehr ernst-
haft einen linken Neo-Leninismus verteidigt, dem es - bei aller Sympathie fiir den antibiir-
gerlichen Impuls Daths - zu widersprechen gilt.

eine faktische Verfligungsmacht iiber die Produktionsmittel innehatte. Die lo-
kalen Betriebsleitungen reprasentierten das eher technokratisch orientierte
Management, das Machtpositionen mittels Spezialisierungsstrategien zu be-
haupten versuchte, und die Belegschaften schlieflich befanden sich in einer
Situation, die sich von der in kapitalistischen Gesellschaften wenig unter-
schied. Sie hatten auf Arbeitsorganisation und Produktionsziele kaum Einfluss
und konnten nicht iiber die hergestellten Giiter verfiigen. Unabhingig davon,
ob diese gesellschaftliche Struktur nun Klassencharakter oder nur ,klassenihn-
lichen® Charakter hatte (vgl. van der Linden in diesem Heft), war sie von tie-
fen sozialen Widerspriichen durchzogen. Als Folge kam es zu Verweigerungs-
haltungen, die man als unsichtbaren Klassenkampf bezeichnen kénnte:

~Wenn der sowjetische Arbeiter bemerkt, dass der Betrieb nicht ,sein eigen’ ist, dass die Planziele
ohne sein Mitwirken zustande kommen, so entwickelt er thnen gegeniiber eine vollstindige In-
differenz, eine Gefiihl von Fremdheit gegeniiber dem Plan. Die so entstehenden Formen von
passivem Widerstand der Arbeiter verbinden sich objektiv mit der subversiven Aktivitit der Be-
triebsleiter: Wenn Industrieprodukte von geringem Gebrauchswert hergestellt werden konnten
(z.B. die unhandlichen Traktoren usw.), so nicht nur deshalb, weil die ,Manager’ die abstrakten
Mafgaben des Planes in ihrem Eigeninteresse auszuniitzen verstanden, sondern auch weil die
Arbeiter im sowjetischen System kein Eigeninteresse an der Produktion hochwertiger Giiter ent-
wickelt haben.” (Carlo 1972: 75)

Die staatssozialistischen Gesellschaften befanden sich somit in einem eigen-
timlichen Zwischenzustand. Innerhalb des Plans trugen klassenahnliche
Gruppen auf unsichtbare Weise Kimpfe aus, um eigene Interessen durchzuset-
zen. Arbeiter entwickelten stille Formen der Renitenz. Unternehmensleitungen,
die zur Planerfiilllung gezwungen waren, versuchten, sich den Sollvorgaben zu
entziehen, indem sie die Produktionsprozesse offensichtlich sinnlos, aber plan-
immanent organisierten. (Zum Beispiel, indem Mgdbelfabriken dazu tbergin-
gen, besonders schwere Produkte herzustellen, weil die Planvorgaben in Ge-
wicht und nicht in Stiickzahlen erfolgt waren). Die Zentralbiirokratie schliefi-
lich musste sich gesellschaftlich dadurch legitimieren, dass sie steten Fort-
schritt protokollierte, gleichzeitig aber den Arbeitsdruck nicht allzu sehr er-
héhte. Auf diese Weise bildete sich nach dem Stalinismus eine Art sozialisti-
scher Sozialpakt’ heraus: Anders als im Kapitalismus konnten Produktivitit
und Leistungsbereitschaft jenseits der Zwangsarbeit nicht mehr durch Exis-
tenzdrohungen erzwungen werden. Die Zentralbiirokratie tolerierte die stille
Passivitit der Subalternen, die dafiir im Gegenzug ihre totale politische Ent-
miindigung akzeptierten.

Es ist nicht besonders iiberraschend, dass ein solches Modell sich 6konomisch
nicht regulieren lieR. Die Vergesellschaftung im Staatssozialismus hatte mit al-
lem Méglichen zu tun, nur nicht mit Planung. Hinter der Fassade der Soller-
fiilllung wurden heftige soziale Konflikte ausgetragen.
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b) Der Effizienzbegriff

Eine zweite Ursache dkonomischer Ineffizienz ergab sich aus der Zielbestim-
mung. Der Begriff der Effizienz, der das Verhiltnis von Aufwand und Nutzen
beschreibt, sagt nimlich noch nichts dariiber aus, was als Aufwand und Nut-
zen definiert wird. Auf dem kapitalistischen Markt dufert sich Unternehmens-
effizienz als moglichst hoher (verkaufbarer) Giiterausstofl bei moglichst nied-
rigen monetiren Betriebskosten, Gesamtokonomisch ist diese Bestimmung al-
lerdings wenig tauglich, weil Betriebe a) Kosten auf die Allgemeinheit abwal-
zen und b) gesellschaftlicher Wohlstand - noch besser wire der schwerer ope-
rationalisierbare Begriff des Wohlbefindens -~ eben nicht deckungsgleich mit
der groftmoglichen Menge an Giitern und Dienstleistungen ist.

Die RGW-Staaten, aber auch jugoslawien scheiterten vor diesem Hintergrund
auch daran, dass sie letztlich keine eigenstindigen 6konomischen Ziele defi-
nierten, sondern weiterhin eine mit fossilen Brennstoffen angetriebene fordisti-
sche Entwicklung verfolgten. Der Kern eines sozialistischen oder kommunisti-
schen Projektes miisste hingegen darin bestehen, dass 6konomische Ziele, also
Form und Wesen von Produktion und Arbeit, gesellschaftlich erortert und de-
finiert werden.” Das wiirde unter anderem bedeuten, dass in einer sozialisti-
schen Gesellschaft, anders als in einer vom Akkumulationszwang getriebenen,
Wachstum kein Ziel an sich darstellt. Der gréftmégliche gesellschafiliche
Nutzen wiirde sich in der Erhéhung des allgemeinen Wohlbefindens duflern.
Das schlésse zwar die Produktion von Grund- und Konsumgiitern ein, ginge
jedoch weit dariiber hinaus. Ebenso wichtig wire die Produktion von kaum
oder nicht quantifizierbarer Lebensqualitit: Gesundheit, Zugang zu Medien,
soziale Tetlhabe, Autonomie, intakte Natur, demokratische Partizipation usw.
LSozialistisches’ Haushalten impliziert also, dass eine Gesellschaft abwiagt, ob
der eingesetzte Aufwand (Einsatz von Arbeit, Verbrauch von Naturressourcen
etc.) etwa bei der Automobilproduktion mit dem erzielten Nutzen (Mobilitit,
Komfort usw.) in einem sinnvollen Verhiltnis steht.

Die grofle Herausforderung fiir sozialistische Gesellschaften hitte also darin
bestanden, das Wesen der Okonomie umfassender zu begreifen. In den RGW-
Staaten und Jugoslawien war das nur ansatzweise zu beobachten: Dort wurden
zwar fir soziale Leistungen (Krankenhauser, Kindergirten etc.) relativ mehr
Mittel zur Verfigung gestellt als in kapitalistischen Gesellschaften, doch zent-
rales Erfolgskriterium blieb das Wachstum des Sozialprodukts. Gerade diese

5  Legt man diesen Begriff zugrunde, konnen die staatssozialistischen Gesellschaften nicht als
sozialistisch bezeichnet werden. Es handelt sich dann um Staaten, die zwar aus sozialisti-
schen Bewegungen hervorgingen, an der selbst formulierten Aufgabe - der gesellschaftlichen
Gestaltung von Produktion und Arbeit - jedoch scheiterten. Dieser Text will zeigen, dass
dieses Scheitern eben nicht zwangsldufig war, sondern mit bestimmten Revolutionskonzep-
ten zusammenhing.
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Kennziffer ist zur Bemessung gesamtgesellschaftlichen Nutzens aber augen-
scheinlich unterkomplex®. Der Staatssozialismus blieb in dieser Hinsicht den
kapitalistischen Wachstumslogiken weitgehend verhaftet. Wenig erstaunlich 1st
daher auch, dass fordistische Produktionsmodelle und tayloristische Arbeits-
organisation - beides urspriinglich Mittel, um eine reale Subsumtion der
Lohnarbeit zu erméglichen und die (Zeit-) Autonomie von Arbeitenden durch
Maschinentaktung und Vorgabe der Arbeitsabldufe zu beschneiden - von
staatssozialistischen Fithrungsgruppen begeistert aufgenommen wurden (vgl.
Murray 1990, Dutschke 1975: 275, Chff 1975: 23f).

Doch auch eine politische Neubestimmung 6konomischer Ziele birgt gewalti-
ge Gefahren, wie emn Blick auf die ,maoistischen’ Perioden in der VR China
und Kambodscha belegt. Wihrend des ,GroRen Sprungs nach vorn® (1958-62)
und der Kulturrevolution (1966-76) verfolgte die chinesische KP eine Entwick-
lungsstrategie, bei der politische Organisations- und Erziehungsziele im Vor-
dergrund standen. Besonders deutlich wurde das wihrend des ,,Groflen
Sprungs®, als man eine dezentrale Industrialisierung Chinas einleiten wollte.
Um zu beweisen, dass der Ubergang zum Kommunismus keine Frage des
Entwicklungsstandes ist, wurde in China Kleinbauerland in grole Volkskom-
munen zusammengelegt, die als agrarisch-industrielle und organisatorische
Einheiten fungieren sollten. Ganz dem maoistischen Prinzip verpflichtet, wo-
nach Bewusstsein an erster Stelle jedes Prozesses zu stehen habe, widmete man
sich wihrend des ,,GroRen Sprungs nach Vorne® u.a. der Herstellung von so
genanntem Hinterhofstahl. Das maoistische China sollte den schwerindus-
triel-fordistischen Entwicklungsweg, den man in der UdSSR gegangen war,
verlassen und eigene dkonomische Kriterien bestimmen (vgl. Varga; Bettel-
heim; Maccio 1970). Das Ergebnis allerdings war verheerend. Die Kollektivie-
rungspolitik 16ste gewaltige Hungersndte aus. Die Stahlproduktion in bauerli-
chen Werkstitten erwies sich als Desaster, weil die notwendigen Temperaturen
in Kleindfen nicht erzeugt werden konnten. Um den Erfolg der Politik den-
noch unter Beweis zu stellen, wurde bereits vorhandenes Kiichengeschirr ein-
geschmolzen und dabei zerstort oder aufgegangene Saat noch einmal umge-
pflitgt (vgl. Daiyun 1989, Kosta; Meyer 1976, Meyer 1980). Obwohl der Grof$e
Sprung misslang, formulierte die chinesische KP wihrend der Kulturrevolution
erneut das radikale Primat der Politik und maR politischen Entscheidungen gré-
Rere Bedeutung als technischen oder stofflichen Sachzusammenhangen bei.
Extrem auf die Spitze getricben wurde ein derartiges Primat der Politik
schlieRlich in Kambodscha unter den Roten Khmer. Die kommunistische

6  Dass das Wachstum des Bruttosozialprodukts wenig mit gesteigertem Wohlstand zu tun hat,
zeigt folgendes, hiufig zitiertes Beispiel: Bei einem Autounfall mit Schwerverletzten wird das
Bruttosozialprodukt gleich in doppelter Hinsicht nach oben getrieben. Sowohl die ndtigen
Reparaturen als auch der Krankenhausaufenthalt tragen zum BSP-Wachstum bei.
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Staatsmacht wollte mit einer Umsiedlungs- und Umerzichungspolitik den
Ubergang zu einer agrarisch-kommunistischen Gesellschaft erzwingen und
damit beweisen, dass der Ubergang zum Kommunismus auf jeder Entwick-
lungsstufe méglich ist. In diesem Zusammenhang wurde die stidtische Bevol-
kerung zwangsdeportiert, intellektuelle oder hindlerische Bevélkerungsanteile
wurden regelrecht exorzistisch ausgetrieben.

Die beiden Beispicle zeigen, dass ein radikales Primat der Politik, also die
Neubestimmung von konomischen Kriterien und Entwicklungszielen, leicht
in voluntaristischen Terror umschlagen kann. Die maoistische Kritik am for-
distischen Entwicklungsweg und die politische Bestimmung des Okonomi-
schen (Rossanda 1975: 64f) waren dabei durchaus plausibel. In Verbindung
mit einem revolutioniren Fithrungs- und Erlésungsanspruch fiihrte die Neu-
bestimmung der Kosten-Nutzen-Kalkulation allerdings zu einer besonders ag-
gressiven Variante allgemeiner Erzichungshysterie.

Eine alternative Bestimmung 6konomischer Ziele macht nur Sinn, wenn die
realen Verhiltnisse der stofflichen Welt zugrunde liegen. Der fanatische Anteil,
der revolutioniren Transformationsvorhaben offensichtlich innewohnt, muss
stets von neuem gebannt werden. Es ist zwar richtig, dass es darum geht, eine
Gesellschaft jenseits bestehender »Sachzwinge’ radikal anders zu denken. Doch
der ,Wille zum Kommunismus®, der zur eschatalogischen Heilserwartung ten-
diert, muss sich selbst auch immer wieder relativieren.

¢) Die Grenzen der Planung

Ein drittes, systemisches Problem besteht schlieRlich in der Planbarkeit von
dezentralen Prozessen und im Effizienzvergleich zwischen verschiedenen For-
men der Arbeitsorganisation. Bei der emphatischen Anrufung ,der Revoluti-
on” bleibt oft ausgeblendet, dass viele Giiter und Ressourcen auch nach einem
radikalen Bruch nur beschrinkt zur Verfligung stiinden. Es gibt zwar Bereiche,
in denen materielle Schranken vom Kapitalismus kiinstlich errichtet werden
miissen.” Bei 7 Milliarden Menschen, einer begrenzten Natur, fremdbestimm-
ter Arbeit (zur Befreiung von fremdbestimmter Arbeit nach wie vor sehr le-
senswert: Gorz 1989) usw. ist ein haushaltender Umgang mit Arbeitszeit und
Natur unvermeidlich. Im Kapitalismus wird Sparsamkeit, zumindest was mo-
netarisierbare Kosten angeht, iiber harte Budgetrestriktionen erzwungen. In
nichtkapitalistischen Gesellschaften, die sich mit der (destruktiven, gewalttiti-
gen und oft irrationalen) unsichtbaren Hand des Marktes nicht zufrieden ge-
ben wollen, kann der sparsame Umgang mit knappen Giitern eigentlich nur
tiber beschrinkte Zuteilung erfolgen (entweder in Form von Bezugssystemen

7 Im Kampf ums gopyright zeigt sich das besonders deutlich. Hier sollen Giiter, die sich
belm Gebrauch nicht verbrauchen, mit Hiife von Uberwachungstechnologien privatkapita-
listisch gehegt werden.

oder tiber knappes Geld) oder er muss durch ein extremes gesamtgesellschaft-
liches Bewusstsein hervorgebracht werden, was bedeuten wiirde, dass sich alle
Individuen permanent der Begrenztheit von Giitern bewusst sind und sie
dementsprechend zuriickhaltend verbrauchen. Das heifit: Die kommunistische
Maxime ,Jeder nach seinen Bediirfnissen’ bleibt in vielen Bereichen unreali-
sierbar, es sei denn, die Bedurfnisempfindung andert sich radikal, was aber
umfassende Erziehungs- und Selbstbeschrinkungspraktiken impliziert.

Die Schwierigkeiten im Staatssozialismus, dieser realen Notwendigkeit zum
Haushalten mittels Effizienzvergleiche und optimierter Ressourcenallokation
zu begegnen, kamen allerdings erst nach einigen Jahrzehnten voll zum Tragen.
Anders als die biirgerliche Geschichtsschreibung es nahe legt, war das staatsso-
zialistische Lager zeitweise ausgesprochen dynamisch. Die jugoslawische Oko-
nomie etwa wuchs zwischen 1955 und 1964 - also noch wihrend der Phase
zentraler Planung - mit jahrlich durchschnittlich 8,2% (Horvat 1971: 50).
Auch andere staatssozialistische Linder wiesen bemerkenswerte Industrialisie-
rungserfolge vor. Die Stromproduktion Bulgariens und Ruminiens etwa, tradi-
tionell gering industrialisierter Staaten, stieg von unter 100 Kilowattstunden
pro Einwohner und Jahr vor dem Zweiten Weltkrieg auf mehr als 2000 KWH
1972, womit die beiden RGW-Staaten eine hohere Pro-Kopf-Stromproduktion
aufwiesen als Italien (Montias 1972: 285). Nicht nur sozialistische Okonomen
gingen vor diesem Hintergrund bis in die 1970er Jahre hinein von einer sys-
temischen Uberlegenheit der Planwirtschaften aus. Der Grund schien plausi-
bel: Da in der Planwirtschaft einzelne Unternehmen nicht zum Betriebsgewinn
gezwungen sind, konnen Ressourcen so alloziert werden, dass der gesamtwirt-
schaftliche Nutzen am grofiten ist.

In den 1960er Jahre jedoch setzte zunichst in den am meisten industrialisier-
ten Lindern des RGW - der CSSR und der DDR - eine entgegengesetzte Ent-
wicklung ein (Brus 1971: 335), die in der Folgezeit die ganze Wirtschaftsge-
meinschaft erfasste. Die staatssozialistischen Gesellschaften hatten enorme
Probleme, von einer extensiven, auf die Schwerindustrie konzentrierten Ent-
wicklung zu intensiveren und komplexeren dkonomischen Strukturen tberzu-
gehen. Sie erwiesen sich in Anbetracht der Herausforderungen als inflexibel
und innovationsresistent. Zwar gab es Bereiche wie die Luft- und Raumfahrt,
in denen Hochtechnologie entwickelt wurde. Doch allgemein gelang es nicht,
dynamischere Formen der Arbeitsorganisation mit zentraler Planung in Ein-
klang zu bringen.

Auch diese Innovationsblockade, die eine Stagnation einleitete und schlielich
den politischen ,Seitenwechsel® von wichtigen Teilen der Staatsbiirokratien
nach sich zog?, lisst sich teilweise mit der autoritiren Struktur des Staatssozia-

8 Die Implosion des Staatssozialismus war weder eine ,friedliche Revolution®, wie oft unter-
stellt wird, noch ein ,Verrat“. Vielmehr kamen eine weit reichende Delegitimierung des Sys-
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lismus erkliren. In einer Kommandodkonomie stellen Eigeninitiativen politi-
sche und technokratische Machtpositionen in Frage. Der Umgang biirgerlich-
kapitalistischer Gesellschaften mit solchen Herausforderungen ist grundlegend
anders. Obwohl auch hier in Krisensituationen autoritire Tendenzen zum
Tragen kommen, haben es die burgerlichen Gesellschaften historisch doch
immer wieder vermocht, widerstindige Bewegungen in Impulse fir soziotko-
nomische Transformationen umzusetzen. So miindete der von 1968 ausge-
hende Ruf nach grolerer Selbstbestimmung im Westen schlieflich nicht nur
in einer Verfliissigung gesellschaftlicher Hierarchien, sondern auch in einer
Flexibilisierung und Prekaristerung der Arbeitswelt. Die Verbindung von sub-
jektlosem Zwang des Marktes und relativer Toleranz des politischen Systems
erlaubt in den birgerlichen Gesellschaften die Artikulation von Gegenbewe-
gungen, die tber ,harte Budgetrestriktionen® in kapitalistische Handlungslogi-
ken zuriickgezwungen werden’. Im Staatssozialismus hingegen verhinderte der
autoritire Fithrungsanspruch der Nomenklatura die Entfaltung ,produktiver’
Transformationskrisen (vgl. Altvater 1992b: 29-36).

Dazu kommt aber ein weiteres, ,systemisches” Problem: Auch in einer ritede-
mokratischen Planungsékonomie wiirden dezentrale Verinderungen des Ar-
beitsprozesses vereinbarte Abliufe durcheinander bringen. Planungsékono-
mien, die Prozesse ex ante bestimmen, tendieren daher offensichtlich zur Sta-
tik. Solange es darum geht, dkonomische Prozesse nur zu erweitern und zu
expandieren, kann Planung hocheffizient sein. Entwicklung bedeutet dann ein-
faches Mengenwachstum: In einem Folgezeitraum wird einer Produktionsein-
heit einfach eine grolere Menge von Ressourcen zur Verfiigung gestellt.
Okonomische Entwicklung impliziert jedoch qualitative Spriinge - und zwar
nicht nur technologische, sondern vor allem auch arbeitsorganisatorische und
kommunikative. An dieser Stelle - also als Produktionsbeziehungen komplexer
wurden und die Vorhersagbarkeit von Prozessen abnahm - scheiterten die
staatssozialistischen Planungsmechanismen.

Von Mises (1922) und von Hayek (1952) hatten derartige Probleme frithzeitig
prognostiziert. Von Mises spricht davon, dass dkonomische Abliufe wie jeder
lebendige Prozess dynamisch sind und sich permanent wandeln. Hayek (1952:
27) verweist auf den Zusammenhang von Planung und Zentralisierung und
formuliert das fast schon poststrukturalistisch anmutende Argument, wonach

tems von unten und eine massive Desertion des biirokratischen Apparats zusammen. Letzte-
res erkldrt, warum ein betrichtlicher Teil des Fithrungspersonals der RGW-Staaten in den
neuen Kapitalistenklassen aufgehen konnte.

9 Immer wieder beschrieben worden ist das norditalienische Phinomen der neuen Selbstindi-
gen, das zumindest teilweise aus der Verweigerungshaltung politisierter Massenarbeiter in
den 1970er Jahren erklirt werden kann. Die neue Kleinunternehmerschicht ist Ausdruck ei-
nes Autonomiebegehrens, das sich politisch und kulturell als Widerstand artikuliert hatte
und schlieBlich ein partielles ,Scheitern® der GroRfabriken in der Region nach sich zog.

sich Vernunft in erster Linie dezentral als sozialer Prozess konstituiere. Die
von Marx ausgehende Kritik hat auf diesen Einwand mit Recht erwidert, dass
der kapitalistische Markt nicht der Ort ist, an dem sich freie Akteure gleichbe-
rechtigt begegnen und somit kollektive Vernunft herausbilden kann. Der
Markt, so wic er real existiert, ist ein von Zwangsverhdltnissen strukturiertes
Peld, auf dem Vergesellschaftung durch Macht- und Verdringungskimpfe be-
stimmt wird. Trotzdem scheint Hayeks Hinweis auf sich selbst organisierende
Prozesse durchaus aktuell. In den verschiedensten Bereichen setzt sich heute
die Brkenntnis durch, dass netzwerkartige oder schwarmihnliche Strukturen
oft effizienter und anpassungstihiger sind als zentralisierte und stark hierarchi-
sierte. Kollektive Intelligenz - und einem arbeitsteiligen Prozess wohnt immer
eine gemeinschaftliche Intelligenz inne, die sich begrifflich nicht vollstindig
erfassen lisst - entsteht aber erst im Handlungsprozess selbst. Sie impliziert
Dezentralitit und die Méglichkeit zur Spontaneitit.

Tn den staatssozialistischen Gesellschaften wurden die daraus resultierenden
systemischen Probleme der Planung ab den 1960er Jahren relativ hilflos debat-
tiert — wohl auch deshalb, weil eine konsequente Debatte das Gedankenge-
biude des Leninismus in seinen Grundfesten erschiittert hatte.

Tn der UdSSR war man nach der militirischen Requirierungspolitik des
Kriegskommunismus und nach einer voriibergehenden Wiedereinfithrung ka-
pitalistischer Marktbeziehungen wihrend der NOP Ende der 1920er Jahre zu-
nichst zu einem Naturalkennziffersystem iibergegangen, wie es die Parteilinke
schon lange gefordert hatte (zur Debatte in der frithen UdSSR: Lorenz 1976,
Dobb 1973). Die Planungsbehdrden wiesen die Betriebe nun einfach an, eine
bestimmte Menge an Giitern bereit zu stellen. Eine Verrechnung unter den
Betrieben fand nicht statt. In Verbindung mit den autoritdren Strukturen im
Staatssozialismus tricb daraufthin allerdings die Tonnenideologie ihre Bliiten.
Uberspitzt kénnte man behaupten, dass der Fortschritt des Sozialismus in
Gewicht gemessen wurde. Das Problem des Naturalkennziffernsystem war
nimlich, dass es weder eine komplexere Bemessung gesellschaftlichen Wohlbe-
findens noch Effizienz- und Qualititsvergleiche zulief. Da Naturalkennziffern
letztlich noch eindimensionaler sind als monetire Rechnungen, kehrte man
schlieflich zu geldbasierten Planrechnungen zuriick.

In Jugoslawien gingen diese Reformen besonders weit. Mit dem Selbstverwal-
tungssozialismus ab 1964 wurden Marktpreise und die Eigenstindigkeit von
Betrieben eingefiihrt (vgl. Soergel 1979, Eger 1974, Horvat 1976). Daber ver-
suchte man den Markt vor allem als Anreizsystem zu nutzen. Die in Arbeiter-
selbstverwaltung gefithrten Unternehmen konnten durch effizienteren Res-
sourceneinsatz und hohere Arbeitsproduktivitit Gewinne einspielen, die unter
den Genossenschaftern verteilt wurden. Das fithrte zu wachsenden Einkom-
mensdifferenzen zwischen den Betrieben und v.a. den Bundesstaaten, zwischen
denen schon vor der Revolution ein enormes Wohlstandsgefille existiert hatte.
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Die Marktbeziechungen stirkten zudem die technokratische Perspektive des
Betriebsnanagements. Da die Belegschaften miteinander konkurrierten und
sich in erster Linie mit ihren Betrieben identifizierten, unterstiitzten sie das
Management dort, wo es unternehmerisch wie ein Einzelkapitalist handelte
und ausschliefflich das Betriebsergebnis im Blick hatte.

In den RGW-Staaten besaflen die marktsozialistischen Reformen einen weitaus
begrenzteren Charakter. In den 1960er Jahren fuhrte man auch dort Handels-
beziechungen zwischen den Betrieben ein, beschrankte die Marktfunktionen
jedoch, indem man die Preise in zentraler Hand belieff. Die Verinderungen in
der DDR, die 1963 als NOSPL (Neues Okonomisches System der Planung
un'(.i Leitung) bekannt wurden, nahmen dabei eine Vorreiterrolle ein. Das
NOSPL brachte zunichst eine deutliche Wachstumsdynamik, eine Dezentrali-
sterung von Arbeitsabliufen, aber auch eine Aufwertung der Betriebstechno-
kratie gegeniiber der politischen Fithrung und wurde auf Druck aus Moskau
schon 1967 wieder zuriickgenommen.

Linke Kritiker haben die Dezentralisierungsexperimente immer wieder als ,kapi-
talistisch® gebrandmarkt, was die Sache aber nicht wirklich trifft. Immerhin
spricht Einiges fiir den biirgerlichen Einwand, dass eine ,echte (soll heiffen: ge-
sellschaftliche Handlungen allgemein determinierende) Marktwirtschaft freter
Preise bedarf. Die damals vor allem von Maoisten und Guevaristen formulierte
Kritik (vgl. Bettelheim et al. 1969), wonach im RGW der Kapitalismus restauriert
worden sei, erscheint daher einigermaflen formalistisch. Durch die RGW-
Reformen gewann das Geld zwar als Maf3einheit, Zirkulations- und Sparmittel an
Bedeutung, stand jedoch weiterhin nicht als privates Akkumulationsmittel zur
Verfigung. Zudem unterlagen die auf dem Markt erfolglosen Unternehmen kei-
ner harten Budgetrestriktion, d.h. sie konnten nicht einfach in Konkurs gehen.
Die geldférmige Kosten-Nutzen-Kalkulation 18ste somit keinen echten Verdrin-
gungswettbewerb aus, sondern hatte nur die Funktion, dezentrale Entschei-
dungsprozesse zu erleichtern. Dadurch dass den Unternehmen nicht einfach
Giiter zugeteilt wurden, sondern sie diese selbst auf dem Markt erwerben konn-
ten, ergaben sich Spielriume fur eine autonome Organisation der Produktion
und ein gewisses Maf{ an trial and error. Zudem lieferte die Betriebsrechnung,
die als Instrument einer doppelten Rechnungsfithrung gedacht war (Damus
1973b: 224), Auskunft dariiber, ob die eingesetzten Ressourcen vergleichsweise
effizienter eingesetzt worden waren als in fritheren Zeitraumen oder in anderen
Betrieben. Da gleichzeitig gesamtgesellschaftlich umverteilt wurde (in den RGW-
Staaten verblieben die Betriebsgewinne anders als in Jugoslawien nicht oder
nur zu einem geringen Teil in den Betrieben), setzte der Ubergang zur Geld-
rechnung keine sozialen Polarisierungen und betrieblichen Akkumulations-
prozesse in Gang. Die Entscheidung, was mit den Informationen der monetd-
ren Kosten-Nutzen-Kalkulation geschah, blieb politisch ~ was im Fall der
RGW-Staaten bedeutete: unter Kontrolle einer autonitiren Fithrungsgruppe.
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Dennoch I6sten die Reformen in der Praxis neue gravierende Schwierigkeiten
aus. Vor allem die zentrale, als Regulationsmechanismus gedachte Festsetzung
der Preise erwies sich als Alptraum der Planer. Auf ,;normalen® (vor-) kapitalis-
tischen Mirkten ergeben sich Preise relativ selbsttitig auf der Grundlage von
Angebot und Nachfrage. Im RGW hingegen sah man sich gezwungen, die
Preise auf der Grundlage der Arbeitswerttheorie zentral zu errechnen. Das al-
lerdings verschirfte erneut die Tendenz zur Statik. Besonders gute Preise erziel-
ten Unternehmen nimlich bei niedriger Produktivitit, also bei hohem Ar-
beitsanteil (Beyer u.a. 1977, Bardmann 1986), was den Anreiz verringerte, die
gesellschaftlich notwendige Arbeit zu reduzieren.. Hoher Arbeitsaufwand 1st je-
doch alles andere als cin emanzipatorisches Ziel. Jedem ernsthaften sozialisti-
schen Projekt muss es darum gehen, das Reich der Notwendigkeit durch tech-
nische Entwicklungen so weit wie mdglich hinter sich zu lassen und Arbeit zu
verringern. Zudem wirbelte auch das Konzept der ,politischen Preise’ das 6-
konomische Gefiige im Staatssozialismus michtig durcheinander. Da der
Brotpreis schr niedrig angesetzt war, gingen landwirtschaftliche Betriebe dazu
{iber, ithr Vieh mit Brot zu futtern. Ahnliche und gesamtgesellschafilich noch
schwerwiegendere Probleme ergaben sich aus niedrig gehaltenen Energieprei-
sen, die Ressourcen fressende Produktionsmethoden begiinstigten.

Die Aussagekraft solcher Beispiele mag beschrinkt sein. In der kapitalistischen
Welt lassen sich nicht minder absurde Beispiele der Fehlallokation finden, oh-
ne dass deshalb das System vor dem Zusammenbruch stiinde. Zudem soll die
indirekte Regulation in einer alternativen Gesellschaft ja gar nicht alle Handlun-
gen steuern. Auch ohne Budgetrestriktion oder Strafandrohung kénnen Akteure
in einer Gesellschaft Verantwortung fiir den Gesamtzusammenhang {ibernehmen
- also zum Beispiel auch dann kein Brot an Schweine verflittern, wenn es dem
cigenen Unternchmen ein gutes Betricbsergebnis beschert. Und doch zeigt sich
an den Beispielen, dass ein politisches embedding, also eine regulative Beschrin-
kung des Marktes, neue Probleme nach sich zieht.

Ob eine marktférmige dezentrale Effizienzrechnung unter anderen politischen
Voraussetzungen sinnvolle Ergebnisse liefern wiirde, ohne die bekannten Ato-
misierungsprozesse in der Gesellschaft in Gang zu setzen, muss dabei letztlich
als offene Frage gelten. Auch aus kritischer Sicht gilt, dass der Markt als netz-
werkartige Struktur systemischer Selbstorganisation interessante Aspekte hat.
Die Allokationsentscheidungen auf Mirkten sind aus gesamtokonomischer
Perspektive zwar oft nicht verniinftig. Andererseits ware aber auch nicht att-
raktiv, wenn iiber alle $konomischen Handlungen politisch bewusst entschie-
den werden miisste. Oder wie Altvater vor fast 20 Jahren notierte (1992b:
359):

...nicht alte dkonomischen Prozesse sind planbar und in einer arbeitsteiligen Gesellschaft sind die

Menschen nicht nur Produzenten, sondern sie bleiben Konsumenten, die hoffnungslos tiberfordert
wiren, jede alltigliche Konsumentscheidung als politischen Wahlakt artikulieren zu miissen.”
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Vor diesem Hintergrund wiirde es sich lohnen, Kritkes (2003) Uberlegungen
zu diskutieren, der die linkssozialistischen Konzepte und Praktiken von Wirt-
schaftsdemokratie und Sozialisierung nach dem Ersten Weltkrieg mit marktso-
zialistischen Elementen in Verbindung setzt. Kritke geht es dabei um eine di-
rektdemokratische gesellschaftliche Verfiigung iiber Arbeit und Produktion,
bei der Mirkte als Garanten fiir dezentrale Handlungsspielriume fungieren,
durch gesamtgesellschaftliche Instanzen in ihrer Wirkungsmichtigkeit aber
permanent beschrinkt werden.

Praktiken der Commons

Am Ende stellt sich die Frage nach alternativer Vergesellschaftung aber wahr-
scheinlich viel simpler, als es das Schweigen der Linken vermuten [lisst. Viele
Probleme sozialistischer Okonomiedebatten scheinen heute einigermafSen ob-
solet - so etwa das heftig diskutierte Anreizproblem. Wihrend man in den
RGW-Staaten, Jugoslawien und nicht zuletzt in China ab 1979 auf die Trieb-
kraft des Eigennutzes setzte, vertrauten Kulturrevolutionire von Mao bis Gue-
vara auf die mobilisierende Kraft der Politik, sprich auf Propaganda, Agitation
und Erziehung. Schrecklich war schlieRlich beides: Auf der einen Seite bilde-
ten sich konsumistische Simulationen (die dann im RGW w.a. zum Aufbau
einer - stets unterlegenen - PKW-Produktion fihrten) und informelle Prakti-
ken der Naturalwirtschaft heraus - die knappen Gebrauchsgiiter ersetzten das
nicht-knappe Geld -, auf der anderen herrschten die (je nach Land unter-
schiedlich penetranten) Erziehungsvorhaben vor, durch die »die Massen® re-
spektive man selbst in neue Menschen verwandelt werden sollten.

Heute hingegen beobachten wir grofer werdende Felder, auf denen Tatigkeit
und Anreiz in eins zu fallen scheinen. Gerade in den innovativsten Bereichen
der neoliberal prekarisierten Welt hat der materielle Anreiz an Bedeutung ver-
loren. Diffuse Erwartungen der Selbstverwirklichung, Autonomie oder interes-
santer Kooperation motivieren mehr als Geldzahlungen. Auch die Konkurrenz
ist, obwohl der Neoliberalismus den Verdringungskampf verschirft hat, als
Anreizform in den Hintergrund geriickt. In den Business-Etagen schitzt man
kooperative Soft Skills hoher als den tumben Egoismus der Alphatiere. Und
schliefflich wird im Gefolge neuer Technologien und einer - beiliufigen - par-
tiellen Sozialisierung von Produktionsmitteln (cinen PC hat fast jede/r da-
heim) die Entwicklung ganzer Softwaresparten und Internet-Plattformen von
dezentralen, nicht-profitorientierten Netzwerken vorangetrieben (zur Peer Pro-
duction vgl. Siefkes in diesem Heft). Wikipedia hat sich auch ohne materielle
Anreize zu einer bedeutenden Enzyklopidie gemausert, bei der man aus Uber-
zeugung, Spafi, vielleicht auch Geltungsbediirfis mitarbeitet. Das Betriebssystem
Linux entstand jenseits von intellektuellem Eigentum, Konkurrenz und simplen
Firmenhierarchien als dezentrale, sich selbst organisierende Produktion. Uberall
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im Netz begegnen einem Praktiken der Commons, der Gemeingiiterwirtschaft.
Der Kampf ums Copyright ist ein Versuch, diese Felder der Kooperation zu
hegen und in Bahnen der Inwertsetzung zuriickzulenken. Es ist gut moglich,
dass auch diese private Enteignungs- und Aneignungswelle erfolgreich sein
wird. Aber auch wenn gemeinwirtschaftliche Praktiken im Kapitalismus inhalt-
lich und zeitlich immer umkampft sind, beweisen sie eben doch, dass Beloh-
nung, Verdringung und Existenzangst nicht die entscheidenden Motive der
Arbeit sind oder sein miissen. Der Wille zur Kooperation bahnt sich, selbst in
atomisierten Gesellschaften, immer wieder neue, unerwartete Bahnen.

Eine antikapitalistische Alternative hat Perspektiven, wenn sie solche Praxen
zum Ausgangspunkt nimmt. In Anbetracht einer langen Geschichte linker
Textexegese haben Marx-Zitate oft einen schalen Beigeschmack, doch die For-
mulierung vom Kommunismus ,als wirkliche Bewegung, welche den jetzigen
Zustand authebt®, trifft den Nagel auf den Kopf: ,,Die Bedingungen dieser Bewe-
gung ergeben sich aus der jetzt bestehenden Voraussetzung.” (MEW 3: 35).

Das kénnte bedeuten: Das, was sich am Kapitalismus als unertriglich darstellt
- die Atomisierung der Gesellschaft, die Ressourcenvergeudung, die Ausbeu-
tung und Marginalisierung von groflen Teilen der Bevolkerung und schlieflich
auch die selbstzerstorerische Tendenz zu einer immer rasanteren Beschleuni-
gung -, muss grundsitzlich kritisiert, aber auch in alltiglichen Praxen durch-
brochen werden. Eine Alternative zum Kapitalismus materialisiert sich eben
nicht als simple ,Abschaffung’ von Markt oder Kapital, sondern als Verbin-
dung von politisch-sozialen Kimpfen und Bewegungspraktiken. Es geht dar-
um, die Akkumulationslogik zugunsten von Solidaritit und Kooperation zu-
riickzudriangen. Das ist nicht zuletzt ein Machtkampf zwischen unterschiedli-
chen gesellschaftlichen Interessen. Konkrete Ziele darin kénnten lauten:
Grundversorgung, Gesundheit, Erziehung und Trinkwasser in Gemeinwesen
(nicht unbedingt staatlichen oder kommunalen Besitz) iiberfiilhren. Unter-
nehmen, fiir die die Allgemeinheit Subventionen zahlt, miissen auch in die
Hinde von Belegschaften und Gesellschaft tbergehen. Umfassende Forde-
rung von Initiativen, in denen Arbeit und Produktion kooperativ und demo-
kratisch organisiert werden, also zum Beispiel aller Formen von Commons.
Radikale Umverteilung von Reichtum und Abbau des Wohlfahrtsgefilles (die
konsequente Riickkehr zu progressiver Besteuerung wire dafiir ein erster
Schritt). Ersetzung von Wachstumskennziffern durch alternative dkonomische
Kennziffern, die gesellschaftlichen Nutzen umfassender darstellen. Keine Be-
wahrung von Arbeitsplitzen um jeden Preis, sondern Existenzsicherung fiir al-
le und dkologische Umstellung der Produktion.

All diese Positionen bedeuten zunichst einmal nicht mehr als ein ,,embed-
ding® des Marktes, also eine Beschrinkung der Akkumulationslogiken, und
sind somit realpolitisch: Sie kdnnen umgesetzt werden, ohne dass der Kapita-
lismus deswegen verschwindet. In Venezuela sind einige dieser Forderungen
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heute Regierungspolitik. Auch wenn die Ergebnisse dort - von der Arbeiter-
selbstverwaltung bis hin zur Landreform - teilweise erniichternd sind, stellen
die Reformen doch immerhin eine wirkliche Bewegung unter Beweis, durch
die feststehende Gewissheiten und Krifteverhiltnisse verschoben werden.

Neben einer politischen Beschrinkung der Akkumulationslogiken gilt es aber
auch deutlich zu machen, was an Alternativem schon heute existiert. Selbst im
neoliberalen Kapitalismus brechen nimlich immer wieder Praktiken ,,morali-
scher Okonomic® (im Sinne Thompsons) hervor, die den Nutzen der Solidari-
tit unter Beweis stellen und somit belegen, dass Gewinnmaximierung keines-
wegs das zentrale Kriterium 6konomischen Handelns sein muss. In Deutsch-
land und den meisten anderen europiischen Lindern mégen Genossenschaf-
ten und selbstverwaltete Betriebe heute wenig Ausstrahlung besitzen. Doch
dort, wo soziale und politische Kimpfe gefithrt werden, sieht das anders aus.
In Argentinien arbeiten Dutzende von Unternehmen, die in Privateigentum
pleite gingen, unter Selbstverwaltung produktiv und kostendeckend weiter. In
Ostkolumbien haben soziale Bewegungen Stadtwerke in Gemeinschaftsbesitz'®
und eine eigene Krankenkasse aufgebaut, die zu den effizientesten im Land
gehoren (Arps/Zelik 2006). Und selbst jene Kooperativen, die vor lauter be-
triebswirtschaftlichem Erfolg zu einem ganz normalen kapitalistischen Unter-
nehmen mutiert sind", bewahren sich letztlich oft eine alternative Dimension.
Das weltweit grofite Genossenschaftsnetzwerk, die baskische Mondragdn-
Gruppe, gehdrt zwar zu den zehn gréfiten Multis im spanischen Staat und
kennt alle Scheuflichkeiten kapitalistischer Praxis - von der Leiharbeit bis hin
zur Billiglohnfabrik in China. Dennoch unterscheidet sich die Unternehmens-
gruppe in einigen Punkten grundlegend von ihrem nichtgenossenschaftlichen
Umfeld: Die Kooperativen zahlen ein hoheres Etnkommen und stiitzen sich
in Krsenzeiten mit Hilfe von Solidarfonds gegenseitig. Zudem muss sich das
Management regelmiflig vor den Genossenschaftern rechtfertigen, die meis-
tens eine solidarischere Politik des Unternehmens einfordern und ihre Positi-

10 Die Stadtwerke ECAAS in der 40.000-Einwohner-Stadt Saravena wurden von sozialen Bewe-
gungen und Gewerkschaften in Eigenregie aufgebaut. ECAAS ist fiir Wasser, Abwasser und
Millabfuhr in der Stadt verantwortlich. Der Betrieb hat dabei eine Eigentumsform, die
streng genommen gar nicht existiert. Er gehort weder der Stadt noch ist er genossenschaft-
lich oder privat. Der Aufsichtsrat des Unternehmens wird von 50 Stadtteilvertretern gebildet,
die von Nachbarschaftsversammlungen direkt gewihlt werden. Die Anbindung des Unter-
nehmens an die Nachbarschaftsorganisationen fiihrt dazu, dass Ver- und Entsorgungsprob-
leme direkt kommuniziert und schnell gelst werden. Das nicht-gewinnorientierte, aber kos-
tendeckend arbeitende Unternehmen kénnte also im eigentlichen Sinne als ,Volkseigener
Betrieb® bezeichnet werden.

11 Bereits Ende des 19. Jahrhunderts wurde auf das Problem verwiesen, dass Genossenschaften,
die an ihren politischen Zielen festhalten, betriebswirtschaftlich scheitern, wihrend betriebs-
wirtschaftlich erfolgreiche Kooperativen oft ihre politischen Grundsitze aufgeben. Kritke
(2003) ist der Meinung, dass dieser von Franz Oppenheimer beobachtete und im Kapitalis-
mus nahe liegende Zusammenhang nicht zwangslaufig ist.

Nach dem Kapitalismus 225

onen (im Unterschied zu kritischen Aktioniren’) durchaus durchsetzen kon-
nen. Der baskische Okonom Antxon Mendizabal, der die Mondragon-Gruppe
durchaus skeptisch bewertet, bezeichnet das Unternechmen deshalb als Stachel
im System, verweise es doch darauf, dass im Kapitalismus die Demokratie da
aufhért, wo die Arbeit beginnt. Nur in Genossenschaften gelte die biirgerliche
Forderung One (Wo)Man One Vote (Vortrag in Berlin, 25.11.2006).

Das alles ist nicht der Sozialismus. Aber was wire Sozialismus? Welche Rele-
vanz hat es, von einem revolutioniren Bruch zu sprechen, nach dem Alles
ganz anders sein soll? Der messianische Unterton vieler Linker, wenn sic von
der waren- und klassenlosen Gesellschaft sprechen, macht auch skeptisch. Si-
cher, Radikalitit ist unverzichtbar: Nur wer das ,ganz Andere® sucht, wird
Anderes finden. Doch dieses Andere muss sich im Bestechenden abzeichnen
und materialisieren, wenn es mehr sein soll als cine schwirmerische Fantasie
und/ oder Programm eines autoritiren Erziehungsprojekts. Die Herausforde'-
rung heute lautet, iiber existierende Handlungsmuster - Privateigentum, dqui-
valenter Tausch, Geld, Marktkonkurrenz - hinauszugehen, dafiir aber konkrete
Ansatzpunkte sozialer und politischer Praxis zu finden. In Lateinamerika hat
sich in den letzten Jahren gezeigt, dass das immer méglich ist. Der Kampf ge-
gen die Wasserprivatisicrung, der Aufbau selbstverwalteter Betriebe, dic Bewg—
gung fiir soziale und politische Inklusion (durch etwas so Biirgerliches wie ei-
ne Verfassungsreform), Sozialreformen aus dem Staat heraus - auf diesen kei-
neswegs konfliktfreien Feldern konstituiert sich die wirkliche Bewegung, die
den jetzigen Zustand autheben konnte. Was im Rahmen dieser Authebung
verschwinden und was bleiben wird, ist eine Frage, die die Protagonisten der
wirklichen Bewegung® anhand konkreter Erfahrungen selbst treffen miissen.
Solange sich das ,ganz Anderc” (der nicht-dquivalente Tausch) nicht schon
jetzt materialisiert, wird das Bestehende (der Markt) weiter existieren und es
darum gehen, seine Destruktivitit zu begrenzen. Es ist wahr, dass man selbst-
verstindlich auch im Kapitalismus bereit ist, zu kooperieren anstatt dquivalent
zu tauschen. Peer Production, aber auch ehrenamtliche Arbeit oder enge fami-
lifre oder freundschaftliche Beziehungen beruhen darauf. Was aber gilt gegen-
{iber jenen Akteuren, denen man sich nicht emotional oder durch eine starke
politische Mobilisierung verbunden fithlt? Wie grof8 ist die Bereitschaft zur
nicht verrechneten Kooperation bei extrem unangenehmen, sozial kaum aner-
kannten Titigkeiten?

Und noch so manches mehr an ,ganz Anderem® ist offen. Was zum Beispiel
ist mit der Freiheit, etwas auBerhalb bestehender Betricbe und Arbeitsprozesse
auszuprobieren, wenn dafiir Ressourcen bendtigt werden? Im Kapitalismus ist
die Desertion aus bestehenden Arbeitsverhiltnissen tendenziell moglich. Dort
ist die unternehmerische Autonomie allerdings ungleich verteilt. Wer kein Ka-
pital auftreiben kann, muss bleiben, was er ist: ein abhingig Beschiftigter.
Doch die antikapitalistische Alternative kann kaum darin bestehen, dass 1ir-
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gendwann alle ihrer Autonomie beraubt werden und ganz in kollektiven Ar-
beits- und Schaffensprozessen aufgehen miissen. Teil des sozialistischen Ver-
sprechens wire es eben auch, dass alle ~ und nicht nur Kapitalbesitzer - die
Fretheit haben, etwas ,zu unternchmen’, also Arbeitsprozesse zu verindern
und Neues auszuprobieren.

Maéglicherweise deckt sich die Emanzipation - die vor uns liegt, wenn wir uns
mit der Idiotie des Bestehenden nicht abfinden wollen-, nicht mit dem, was
Linke heute als Gegenentwurf zum Kapital begreifen. Und wenn schon?

Das, was am Bestehenden unertriglich ist, hat sich in den letzten Jahren im-
mer deutlicher herausgeschilt. Vieles - von der gemeinschaftlichen Verfiigung
iiber Grundgiiter tiber die Bedeutung moralischer Okonomie bis hin zur De-
mokratisierung der Gesellschaft - ist schon jetzt potenziell mehrheitsfahig und
wiirde, zumindest auf dem Papier, auch von vielen Christdemokraten unter-
schrieben. In anderen Fragen gilt es Kritik zu formulieren: Heute droht eine
unreflektierte Renaissance des Staates, eine Vertiefung von Arbeitsideologien,
ein verkiirztes Verstindnis von Spekulation und Produktivitit. Eine radikale,
Marxsche Kritik der Verhiltnisse bleibt zentral. Doch entscheidend muss das
sein, was den Menschen, was uns allen, erlaubt, in einer Gesellschaft und in
threr Arbeit spiirbar besser, freier, solidarischer zu leben.
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