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Katharina Go6tsch

Marktsozialismus — Die Linke auf der Suche
nach einer neuen Theorie

Markt und Plan: die Wiederkehr einer alten Debatte

Beim Marktsozialismus handelt es sich um keine einheitliche politische oder
Skonomische Theorie!. Vielmehr firmieren unter dieser Bezeichnung verschie-
denste Modelle, in denen zentrale Steuerung, Planung und staatliche Regulie-
rung mit Konkurrenz und freien Mirkten kombiniert werden. Den gemeinsa-
men Nenner, auf den sich zumindest ein Grofiteil der marktsozialistischen
Konzepte bringen lisst, hat Jinos Kornai folgendermaflen formuliert: ,Markt-
sozialismus = Staatseigentum + Marktkoordination® (Kornai 1990: 406)%
Nachdem die Diskussion iiber sozialistische Modelle in den frithen 1990er Jah-
ren - als Reaktion auf die 6konomische Transformation der ehemaligen Sowjet-
republiken - noch einmal auf breiter geselischaftlicher und akademischer Basis
geftihrt worden war, war einige Jahre lang keine Rede mehr davon. Die globali-
sierungskritische Bewegung brachte zwar wieder eine Kritik an der deregulier-
ten Marktwirtschaft mit sich, insbesondere der liberalisierten Finanzmirkte,
doch ging diese nicht mit einer Auseinandersetzung iiber die moglichen
Kombinationen von Markt und Sozialismus einher. Die in dieser Bewegung
dominante Tendenz war und ist die Vorstellung eines regulierten Kapitalismus,
in welchem ,der Markt® wieder in die Gesamtgesellschaft ,eingebettet® werden
soll’, die Wirtschaft dem Primat der Politik unterstellt wird und den Interessen
der Gesellschaft dient. Von staatlichem oder gesellschaftlichem Eigentum, Ar-
beiterkontrolle und -emanzipation ist hier wenig bis gar nicht die Rede.

Unter anderem Namen tauchten marktsozialistische Ideen auch in den letzten
Jahren vereinzelt auf. Etwa bei Arno Peters, der sein Konzept einer geplanten
Okonomie als Computer-Sozialismus bezeichnet, welcher auf dem Prinzip des
Austausches von Aquivalenten, Giitern gleichen Werts entsprechend der fiir

1 ,Den Konzeptionen der sozialistischen Marktwirtschaften entsprechen unterschiedliche Be-
zeichnungen; sie werden als sozialistische Plan- und Marktwirtschaften, Konkurrenzsozialis-
mus, Marktsozialismus, Marktsyndikalismus, dezentralisiert oder indirekt zentralisierte sozia-
listische Funktionsmodelle, dritter Weg zwischen Sozialismus und Kapitalismus oder einfach
als Neuer Okonomischer Mechanismus bezeichnet® (Leipold 1975: 8).

2 Die Ubersetzungen der Zitate aus englischen Ausgaben wurden von mir vorgenommen.

3 In Anlehnung an die Ausfiihrungen von Karl Polanyi in The Great Transformation (1944).
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thre Herstellung aufgewendeten Arbeitszeit, basiert. ,Wenn man [...] den
Computer-Sozialismus von seiner dkonomischen Dimension her als dquivalen-
te Planwirtschaft bestimmen kann, so liegt in dieser Definition keine Aussage
iiber die Bigentumsverhiltnisse. Der Computer-Sozialismus setzt nicht die Uber-
filhrung des Eigentums an den Produktionsmitteln in Gemeinbesitz voraus. Er
entzieht nur den Figentiimern durch die Planwirtschaft die Verfligung tiber Art
und Menge der Produktion sowie durch das Aquivalenzprinzip die Festsetzung
der Preise und Lohne® (Peters 2000: 43-44). In dhnlicher Weise argumentiert
Heinz Dieterich fiir seinen Sozialismus des 21. Jahrhunderts (2006).

Wihrend die Transformation der ehemals realsozialistischen Linder des Ost-
blocks zur kapitalistischen Marktwirtschaft als abgeschlossen bzw. unumkehr-
bar gelten kann, ist die Thematik der Kombination von Markt- und Planwirt-
schaft nun fiir zwet andere Weltregionen von aktueller Bedeutung: Das ist ei-
nerseits China, das von vielen Wissenschaftlern (Bergmann 1996, Herrmann-
Pillath 1995, Bischoff 2007 et al.) als praktisches Exempel einer sozialistischen
Marktwirtschaft bezeichnet wird, und andererseits Venezuela® (vgl. Wagenkecht
2004). Das bolivarische Venezuela befindet sich seit Jahren in einer Ubergangs-
phase, deren Ausgang - in Richtung Sozialismus oder Restauration des Kapita-
lismus - lingst nicht entschieden ist. Derzeit koexistieren in Venezuela verstaat-
lichte Betriebe unter Kontrolle der Beschaftigten mit privaten Unternehmen, die
allesamt in einer nach wie vor kapitalistischen Wirtschaftsordnung agieren.

Aus diesem Grund - der Aktualitit der Entwicklungen in China und Venezue-
la - sowie angesichts der derzeitigen weltweiten Finanz- und Wirtschaftskrise
ist die Debatte iber marktsozialistische Modelle (historische wie zeitgenossi-
sche) erneut relevant und kénnte an politischer Bedeutung zunehmen. In die-
sem Artikel fokussiere ich hauptsachlich die historische und theoretische Di-
mension des Gegenstandes. Dabei stellt sich die Frage, welche historische Rol-
le den Konzepten des Marktsozialismus zugewiesen werden kann. Die Be-
trachtung der wichtigsten Diskurse zu diesem Thema zeigt, dass die Debatte
zumeist durch eine dufere Herausforderung (theoretischer oder praktischer
Art) provoziert wurde und auf einen ideologischen und praktischen Kompro-
miss zweler Wirtschaftsordnungen abzielte.

Aus jeweils unterschiedlichen Grinden befanden und befinden sich marktso-
zialistische Theoretiker hiufig in einer defensiven Position, in welcher nach
einer Modifikation bestehender Wirtschaftsmodelle (entweder ausgehend vom
Kapitalismus oder vom Realsozialismus) gesucht wird - dies gilt besonders fiir
die Ansitze seit den 1980er Jahren.

Im 19. Jahrhundert setzte sich Pierre-Joseph Proudhon fir die Verbesserung

4 Auch m Kuba kénnten die Auseinandersetzungen der verschiedenen Krifte in der Kommu-
nistischen Partei in den nichsten Jahren moglicherweise die Frage grofRerer politischer (auch
systemischer) Verschiebungen aufwerfen.

der sozialen Lage des Industrieproletariats mittels Errichtung einer Tausch-
bank ein. Gegeniiber der herrschenden kapitalistischen Klasse bleibt er jedoch
versdhnlich, es geht thm lediglich um die Modifikation einzelner Aspekte -
vor allem im Tausch- und Wihrungssystem.

Zu Beginn des 20. Jahrhunderts - in den 20er Jahren - wird der sich in der
Sowjetunion entwickelnde Sozialismus von westlichen liberalen Okonomen
(Ludwig von Mises, spiter Friedrich August von Hayek und die Osterreichi-
sche Schule) auf theoretischer Ebene herausgefordert. Die darauffolgende Re-
aktion des sozialistischen Lagers kann sich - aufgrund der stabilisierten und
vetbesserten Position der Sowjetunion - auf einen relativ starken politischen
und ideologischen Riickhalt stiitzen.

Der Vorwurf der liberalen Theoretiker (Mises/Hayek), in einer sozialistischen
Okonomie kénne es aufgrund fehlender Marktpreise niemals wirtschaftliche
Effizienz geben, wird von Oskar Lange und Abba Lerner abgewehrt - zwei So-
zialisten, die sich fiir eine stirkere Rolle von Mirkten in der sozialistische O-
konomie - im Rahmen eines gesamtgesellschaftlichen Wirtschaftsplanes - ein-
setzen. Durch die richtige Kombination von Markt und Plan kénne, so ihre
Argumentation, die Effizienz des Sozialismus jene der kapitalistischen Markt-
wirtschaft nicht nur erreichen, sondern weit iibertreffen.

Finige Jahrzehnte spiter, in den 1950er, 60er und 70er Jahren, stellt sich die
Efhzienz- und Innovationsfrage aufgrund der konkreten wirtschaftlichen Prob-
leme erneut: Nach anfangs hohen Wachstumsraten stagnieren verschiedene
Okonomien des realsozialistischen Machtblocks, und Reformen werden gefor-
dert. Die biirokratische Kommandowirtschaft wird zunehmend als innovati-
onsfeindlich und statisch angesehen; diesen Defiziten soll durch marktwirt-
schaftliche Anreize abgeholfen werden. In diesem Kontext gehe ich exempla-
nisch auf Jugoslawien und Ungarn ein.

Nach dem Zusammenbruch des sowjetischen Machtblocks befinden sich die
Marktsozialisten in einer ausgesprochen defensiven Position, in welcher versucht
wird, einige Aspekte des Sozialismus in den Kapitalismus zu integrieren. Die
Wichtigkeit und Funktionsfahigkeit des freten Marktes wird nun auch von (ehe-
mals) Linken weitgehend eingestanden. Um die negativen Auswirkungen einer
vollig deregulierten Marktwirtschaft abzufedern, wird jedoch eine gewisse staatli-
che Steuerung (etwa in den Bereichen Bildung und Gesundheit) gefordert.

Da sich die Alternative ,Markt oder Sozialismus® in einigen Lindern derzeit
wieder stellt (Venezuela, China), soll die historische Debatte dieses Gegens-
tandes in diesem Artikel erneut aufgerollt werden. Im Zentrum steht dabei die
Frage, aufgrund welcher Umstinde es zur Entwicklung marktsozialisuscher
Konzepte kam. Welche Probleme sollten damit geldst werden? Sind Markt
und Sozialismus nicht unvereinbar? Ich vertrete die These, dass es sich beim
Marktsozialismus um einen ideologischen Kompromiss handelt, der weder in
der Theorie noch in der Praxis iberzeugen konnte.
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Karl Marx versus Pierre-Joseph Proudhon:
Kritik am Konkurrenzsozialismus

Erste wichtige Beitrige zur Debatte iiber die Rolle des Marktes in einer sozia-
listischen Gesellschaft lieferten Pierre-Joseph Proudhon (1846) und Karl Marx
mit seiner Kritik an Proudhon (1847). Proudhon, der auch als erster Marktso-
zialist bezeichnet wird, entwarf auf der Grundlage der Ricardianischen Ar-
beitswerttheorie sein Konzept einer gerechten Tauschdkonomie. Der Markt-
preis von Produkten solle threm tatsichlichen Wert entsprechen, der sich aus
der zur Herstellung aufgewendeten Arbeitszeit ergibt. ,Arbeit wird in dem
Mafe zu einer Garantie von Wohlbefinden und Gleichheit, wie das Erzeugnis
jedes Einzelnen in einem Verhiltnis zur Menge aller anderen Erzeugnisse
steht, denn sie tauscht bzw. kauft immer nur einen Wert ein, der demjenigen
Wert gleichkommt, der in ihr steckt™ (Proudhon 1846: 94). Marx fasst diese
Auffassung Proudhons wie folgt zusammen: ,Alle Menschen sind Lohnarbei-
ter, und zwar fiir gleiche Arbeitszeit gleich bezahlt. Vollstindige Gleichheit
beherrscht den Tausch® (MEW 4: 82). Jeder Produzent arbeitet fiir sich allein,
ist sein eigener kleiner Unternehmer und muss auf dem Markt mit anderen An-
bietern konkurrieren, denn: ,Die Konkurrenz ist die Lebenskraft, die das Grup-
penwesen beseelt; sie zerstoren hiee die Gesellschaft téten (Proudhon 1846:
182). Dieser Sozialismus der Kleinbiirger, wie Marx ihn bezeichnete, ist ein Sozi-
alismus ,auf der Grundlage kleiner Warenproduzenten, die die Gesellschaft nicht
verbessern wollen, indem sie die Warenproduktion verwerfen, sondern indem sie
den Austausch von Waren bereinigen” (McNally 1993: 139).

Treffend fasst McNally die Ansichten von Proudhon zusammen: Ausbeutung
ist das Resultat eines verzerrten Wettbewerbs, durch Ungerechtigkeit im
Tausch, ,ein Produkt von Monopolen und eine Verletzung der wahren Prin-
zipien des Warentausches. Unter dem herrschenden System, behauptet er, ,be-
stehen Rechtswidrigkeit und Verlogenheit’, ein Problem, das sich beispielswei-
se in Monopolen und der Pervertierung ,aller Vorstellungen von Tauschge-
rechtigkeit® zeigt. Die Wirkung dieser Marktabweichungen ist, dass ,der Preis
von Giitern nicht threm WERT entspricht: der Preis ist hoher oder geringer je
nach dem Einfluss, der zwar der Gerechtigkeit entgegensteht, den jedoch das
existierende wirtschaftliche Chaos entschuldigt - der Wucher". [...] So betrach-
tet wird Ausbeutung zur Folge von Marktungleichheit - die auf und abwer-
tende Abweichung des Preises vom Wert (McNally 1993: 141f,, die Zitate im
Zitat stammen von Proudhon). Durch die Befreiung des Marktes von Mono-
polen und ungerechten Privilegien kdnne jedoch - so Proudhon - eine gerech-
te, auf Aquivalenten beruhende Tauschwirtschaft etabliert werden.

Aus Marxscher Sicht hat diese mutualistische Okonomie gravierende Nachtei-
le: So bietet eine derartige Gesellschaft (zumindest im Proudhonschen Modell)
kaum Maoglichkeiten zur technologischen Weiterentwicklung, da die Investiti-

onen in Forschung und Entwicklung mehr Kapital erfordern, als ein einzelner
Kleinkapitalist anhiufen kann. Des Weiteren tendiert auch die mutualistische
Tauschokonomie, da das Konkurrenzprinzip aufrechterhalten bleibt, zur Kon-
zentration von Marktanteilen infolge des Bankrotts einzelner Produzenten
durch den Konkurrenzkampf. ,Die Konkurrenz zwingt den Produzenten, das
Produkt von zwei Stunden ebenso billig zu verkaufen wie das Produkt einer
Stunde. Die Konkurrenz fithrt das Gesetz durch, nach welchem der Wert eines
Produktes durch die zu seiner Herstellung notwendige Arbeitszeit bestimmt
wird. Die Tatsache, daf} die Arbeitszeit als MaR des Tauschwertes dient, wird
auf diese Weise zum Gesetz einer bestindigen Entwertung der Arbeit® (MEW
4: 94-95). Durch die Freisetzung von Arbeitskriften steigt die Konkurrenz un-
ter den ArbeiterInnen. Da Proudhon Koalitionen, Gewerkschaften und jegli-
che Art organisierter politischer Aktivitit der Lohnabhingigen ablehnt, ist die
Atomisierung der Gesellschaft in miteinander konkurrierende Individuen kom-
plett und unterscheidet sich nur sehr undeutlich von der Spaltung der Arbeiter-
klasse in der kapitalistischen Gesellschaft. Marx setzt dieser Vorstellung das ge-
meinsame Interesse und Vorgehen der Arbeiterklasse entgegen. So solle nicht je-
der Produzent den ,vollen Arbeitsertrag® erhalten, da die Arbeiterklasse zwar ins-
gesamt, aber nicht jeder fiir sich einen Reservefonds benotigt, aus welchem In-
vestitionen in Produktionsmittel sowie soziale Dienstleistungen (Bildung, Ge-
sundheitsflirsorge, etc.) finanziert werden sollen. Vorausgesetzt werden kollektive
Interessen der arbeitenden Bevolkerung, die sich nicht aus der Summe der Ein-
zelentscheidungen der Konsumenten ableiten lassen. Dem gesellschaftlichen Ei-
gentum und der demokratischen Arbeiterkontrolle - sowohl auf der Mikroebene
(Betrieb) als auch auf Makroebene (Gesellschaft) - bet Marx stehen individuelle
Produktion und Marktkonkurrenz bei Proudhon gegeniiber.

Okonomische Rationalitat im Sozialismus

In der internationalen Arbeiterbewegung setzte sich am Ende des 19. Jahrhun-
derts gegen die sozialistisch-anarchistischen Stromungen, die eine dezentrali-
sierte Aquivalenzékonomie propagierten, die marxistische Variante durch, bis
es schliefllich zu einer Loslésung der reformornientierten, sozialdemokratischen
Stromung kommt. Nach dem Ersten Weltkrieg kam es erneut zur Diskussion
marktsozialistischer Elemente - etwa bei den Austromarxisten, aber auch in
der Sowjetunion, wo sich die konkrete Frage stellte, wie eine sozialistische
Wirtschaft zu organisieren sei. Die anstehenden Probleme der sowjetischen
Okonomie (vor allem die Giiterknappheit nach dem Krieg, aber auch andere
konkrete Fragen der Umstellung eines riickstandigen Landes auf eine sozialisti-
sche Planékonomie) l6sten zu Beginn der 20er Jahre eine Auseinandersetzung
aus, die durch das Spannungsfeld zwischen dem Ziel emer marktfreien sozia-
listischen Gesellschaft und der dkonomischen sowie politischen Realitdt des
Landes nach dem Biirgerkrieg bestimmt wurde. ,Riickgriffe auf den Marktme-
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chanismus erschienen als voriibergehende Konzessionen, die aufgrund der
noch ungeniigend entwickelten sozio-Skonomischen Bedingungen gerechtfer-
tigt waren. Die Periode des Ubergangs vom Kapitalismus zum Sozialismus
werde deshalb auch linger dauern, - besonders in den unterentwickelten Lin-
dern [..J* (Brus/kaski 1990: 65). Im Jahr 1921 wird der so genannte Kriegs-
kommunismus der Sowjetunion durch die Neue Okonomische Politik (NOP)
abgelost, die die Wirtschaft liberalisierte und Marktelemente sowie materielle
Anreize, die die Motivation heben sollten, einfithrte. Diese Mafinahmen soll-
ten kurzfristig zur Steigerung des Wirtschaftswachstums dienen. Dieses duferst
umstrittene  Wirtschaftsprogramm, das fiir eine Ubergangsperiode cine ge-
mischte Okonomie mit Markt- und Planelementen installierte, wurde bereits
nach wenigen Jahren durch die zentrale Kommandowirtschaft ersetzt. Die
Phase zwischen 1921 und 1927 in der Sowjetunion gilt als das erste Experi-
ment einer sozialistischen Marktwirtschaft (vgl. Leipold 1975: 14).

In der westlichen Welt stief8 ein 1920 verdffentlichter Artikel von Ludwig von
Mises (Die Wirtschaftsrechnung im sozialistischen Gemeinwesen), dessen Posi-
tionen insbesondere durch Friedrich August von Hayek (1937, 1945, 1947)
weiterentwickelt wurden, die Debatte iiber 6konomische Rationalitit im Sozia-
lismus erneut an. Die Kalkulation ist aus Mises Sicht die Grundlage jeder ra-
tionalen Produktion, sie erfordere jedoch einen iiber den Markt hergestellten
Preismechanismus. Tatsichliche Marktpreise gebe es laut Mises nur in einer
Gesellschaft, deren Produktionsmittel in privater Hand sind, da, so fasst es
McNally zusammen, ,Produktionsgiiter keinen rationalen Marktpreis haben
werden, solange sie nicht von privaten Produzenten verkauft und von privaten
Firmen gekauft werden, deren cinziges Kriterium die Profitmaximierung mit-
tels Preiswettbewerb ist. Daraus folgt [...], dass der Markt keine Okonomie re-
gulieren kann, in der es kein Privateigentum an den Produktionsmitteln, keine
Konkurrenz, marktbestimmte monetire Preise und Profitmaximierung gibt®
(McNally 1993: 173). Den zentralen Planern fehle die nétige Information iiber
Angebot und Nachfrage der relevanten Produktionsfaktoren. ,Wo der freie
Marktverkehr fehlt, gibt es keine Preisbildung; ohne Preisbildung gibt es keine
Wirtschaftsrechnung® (Mises 1920). Somit kommt Mises zu dem Schluss: ,,So-
zialismus 1st Aufhebung der Rationalitit der Wirtschaft“ (ebd.). Hayek entwi-
ckelt diese Theorie von Mises weiter, wobei er ,nicht die theoretische Mog-
lichkeit rationaler Ressourcenallokation in einer sozialistischen Wirtschaft* be-
streitet, ,sondern die Moglichkeit einer zufriedenstellenden praktischen Lé-
sung fiir dieses Problem™ (Lange 1948: 62). Hayek geht insbesondere auf die
Frage des Wissens bzw. der Information ein (vgl. Hayek 1945). Die unzihligen
Entscheidungen von Individuen, die Einfluss auf das wirtschaftliche Gesche-
hen haben, kénnen nicht von einer zentralen Einheit erfasst werden: LDas
Wissen, von dem ich hier spreche, ist von solcher Art, dass es nicht in Statis-
tiken erfasst werden kann und folglich kann es auch an keine zentrale Autori-

tat weitergeleitet werden® (ebd.). Jede Verinderung in den gegebenen Umstin-
den (qualitativer, riumlicher oder Zhnlicher Art) kann individuelle Entschei-
dungen signifikant beeinflussen, wodurch eine Fiille von Informationen ange-
hiuft wird, die eine zentrale Stelle weder sammeln noch auswerten kénnte. Er
schlieft daraus, dass nur das dezentralisierte Preissystem in einer Konkurrenz-
dkonomie die komplexen Entscheidungsumstinde der unabhangigen Indivi-
duen dergestalt kommunizieren kdnnte, dass ein rationales Wirtschaften mit
annahernd optimaler Ressourcenallokation moglich wire.

Die zentralen sozialistischen Opponenten von Mises und Hayek waren in den
1930er und 1940er Jahren Oskar Lange und Abba Lerner (1934)°. 1936/37
entwarf Lange ein Konzept des Konkurrenzsozialismus, in welchem bei staatli-
chem Eigentum und Marktelementen eine rationale Ressourcenallokation er-
reticht werden sollte. Peterhoff fasst die Annahmen von Langes Konzept fol-
gendermaflen zusammen (vgl. Lange 1936/37, 1948: 75ff.):

»1. Es bestehen freie Mirkte fiir Konsumgiiter sowie den Faktor Arbeit; die Preise fiir diese Gliter
bilden sich nach Angebot und Nachfrage; eine freie Konsumgut- und Arbeitsplatzwahl ist garan-
tiert.

2. Die Preise fiir Produktionsfaktoren - mit Ausnahme des Faktors Arbeit - werden von einer
staatlichen Zentrale festgesetzt. [...]

3. Die zentrale Planbehdrde bestimmt die GroBe der Investitionsquote.

4, Die sozialistischen Unternehmen streben nicht nur nach Maximierung ihres Gewinns. Zusitz-
lich werden ihnen von der zentralen Planbehérde zwei Normen vorgegeben ...} a) ,Minimalkos-
tenkombination® und b) ,Produktpreis gleich Grenzkosten® bei gegebenem Output®.

5. Produktion und Verteilung der Produktionsfaktoren bestimmen sich durch die Konsumenten-
praferenzen® (Peterhoff in Leipold 1975: 161).

Dieses marktsozialistische Modell ist nach der Ansicht von Lange und Lerner
der privatkapitalistischen Marktwirtschaft in Bezug auf Rationalitit weit tiber-
legen. Durch die Mitwirkung der einzelnen Unternehmen an einem gesamtge-
sellschaftlichen Plan komme es im Gegensatz zur anarchischen kapitalistischen
Produktion zu einer optimalen Allokation der vorhandenen Ressourcen. Die
zentral festgelegten Preise der Produktionsfaktoren bilden als Kalkulationsprei-
se die Grundlage fir die Produktion (vgl. Giesbrecht 1987: 76f. und
Brus/taski 1990). Das Management der Betriebe wird angehalten, die Kalkula-
tionspretse der Zentrale als tatsichliche Marktpreise anzunehmen und auf die-
ser Basis Kostenminimierung und Gewinnmaximierung anzustreben. Kommt
es zu einem Ungleichgewicht, korrigiert die zentrale Planungsbehorde die Prei-
se in derselben Weise wie emn kapitalistischer Markt: durch trial and error.

5 Thr Konzept eines Konkurrenzsozialismus ist auch als Lange-Lerner-Losung bekannt gewor-
den. Die Auscinandersetzung um die Skonomische Rationalitit des Sozialismus in den
1920er, 30er und 40er Jahren ging als Kalkulationsdebatte in die Geschichte der Politischen
Okonomie ein.

6  Unter Minimalkostenkombination versteht man die kostengiinstigste Kombinierung der
Produktionsfaktoren bei gegebenem Output. Grenzkosten bezeichnen die zusitziichen Kos-
ten, die bei der Produktion einer weiteren Einheit eines Gutes entstehen.
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»Die Zentrale Planungsbehdrde tibernimmt die Funktion des Marktes. Sie er-
stellt die Regeln fir die Zuteilung der Produktionsfaktoren und die Output-
grofen einzelner Anlagen, den Output einer Industrie, die Verteilung der Res-
sourcen und die Preise als Parameter fiir die Kalkulation. Als nichstes legt sie
die Preise so fest, dass sich ein Gleichgewicht zwischen Angebot und Nachfra-
ge fiir jede Ware einstellt. Daraus folgt, dass die Substituierung des Marktes
durch die Planung durchaus méglich und machbar 1st* (Lange 1936/37, 1948:
82f). Im Prinzip handele es sich um eine komplexe, aber zu l6sende Rechen-
aufgabe’. Zutreffend kommentiert Roemer:

»Wihrend der 1930er Jahre, als Lange und Hayek tiber Marktsozialismus schrieben, erlebte die
Sowjetunion eine rasante Industrialisierung. Es gab in jenem Land offensichtlich Vollbeschifti-
gung, wahrend in der kapitalistischen Welt Arbeiter und Maschinen unbeschaftigt blieben. Aus
diesem Grund schrieb Hayek aus einer defensiven Position, wihrend Lange das Gefiihl bekom-
men konnte, bei seinem Vorschlag handle es sich lediglich um den Feinschliff eines sozialisti-
schen Systems, das ganz offensichtlich das Gesicht der Zukunft war” (Roemer 1994: 2).

Im Abschnitt Giber die marktsozialistischen Debatten der 1980er und 90er Jah-
ren werden wir sehen, wie sehr die verinderte politische Situation - der dko-
nomische Niedergang und die politische Auflosung des sozialistischen Macht-
blocks - die theoretische Debatte iiber unseren Gegenstand beeinflusst hat. Im
Folgenden sollen die Probleme des marktsozialistischen Konzepts in der Praxis
anhand konkreter Beispiele erldutert werden.

Marktwirtschaftliche Reformen in realsozialistischen LAndern:
die Beispiele Jugoslawien und Ungarn

In den 1950er Jahren erstarkten marktsozialistische Ideen auch wieder in den
realsozialistischen Lindern des Ostens. So vor allem in Polen, Ungarn, der
Tschechoslowakei und Jugoslawien. Im jugoslawischen Fall waren es vor allem
politisch-ideologische Motive, wihrend man in den anderen Lindern mit den
okonomischen lLeistungen der Kommandowirtschaft unzufrieden ist (vgl.
Giesbrecht 1987).

~Anfang der sechziger Jahre wurde die mangelnde 6konomische Effizienz der Systeme zentraler
Planung in verschiedenen Lindern deutlich erkennbar. Negative Zuwachsraten des Sozialpro-
dukts bildeten den Anlaf verstirkter Reformtitigkeiten, die durch das politische Tauwetter be-
giinstigt wurden. Die Reformer hoben die Eignung der zentral-administrativen Planungssysteme
fiir die Aufbauphase industriell wenig entwickelter Volkswirtschaften hervor, in denen Arbeits-
krifte und Naturreserven reichlich verfiigbar und die Bediirfisstruktur anspruchslos wiren. So-
bald die Phase des extensiven Wachstums abgeschlossen und die Auslastung des volkswirtschaft-
lichen Apparates erreicht sei, erfordere ein weiteres Wachstum rationelle Produktionsverfahren,
intensive Fortschritte und flexible betriebliche Anpassungen an die sich differenzierende Bediirf
nisstruktur. Diesen Bedingungen kénne das zentrale Planungssystem jedoch nicht geniigen. Die
Losung sah man daher in der Dezentralisierung der Planungsbefugnisse und der Nutzung von
Marktbeziehungen® (Leipold 1975: 16).

7 Darauf greift Amo Peters in seinem Modell eines Computer-Sozialismus zuriick.

In Jugoslawien kommt es nach dem Bruch Titos mit Stalin zu einer vélligen
Umstrukturierung der Okonomie. Die zentrale Planwirtschaft soll durch
selbstverwaltete Betriebe, die zueinander in Konkurrenz stehen, und weitge-
hende Marktwirtschaft ersetzt werden. Die Reformpolitik, erarbeitet von Dji-
las, Kardelj und Kidric, wird bereits 1950 im Grundgesetz iiber die Verwaltung
von Wirtschaftsunternehmen und héheren Wirtschafisvereinigungen durch die
Arbeitskollektive gesetzlich festgeschrieben. Die neue Verfassung von 1963 und
die Wirtschaftsreform von 1965 treiben diesen Weg voran.

Die einzelnen Unternehmen erstellten fortan ihre eigenen betrieblichen Pline,
die sich im Rahmen eines makrodkonomischen Gesellschaftsplans bzw. der so
genannten gesellschaftlichen Absprachen frei bewegen konnten. Die Firmen
waren zwar laut Verfassung von 1963 gesellschaftliches Eigentum, sie wurden
jedoch den Beschiftigten des jeweiligen Unternehmens ,,zur autonomen Verfii-
gung und Nutzung® tberlassen (Eger/Leipold in Leipold 1975: 26). ,Der sozio-
dkonomische Inhalt des Gesellschaftseigentums kommt darin zum Ausdruck,
daff die unmittelbaren Produzenten iiber den Einsatz der Produktionsmittel im
betrieblichen Kombinationsprozef entscheiden und die Ertrige der gemeinsa-
men Arbeit untereinander verteilen kénnen® (ebd.). Am Beispiel der jugoslawi-
schen Selbstverwalterwirtschaft hat sich jedoch gezeigt, dass die betriebliche Ar-
beiterverwaltung noch keine sozialistische Gesellschaft ausmacht.

Die Verwaltung der jugoslawischen Betriebe wurde von vier Organen ausgeiibt:
dem Arbeitskollektiv, dem Arbeiterrat, dem Verwaltungsausschuss und dem
Direktor. Die Direktoren sollten eine Doppelfunktion erfiillen, indem sie et-
nerseits fir den unternehmerischen Erfolg threr Firma verantwortlich waren
und andererseits gesamtgesellschaftliche Interessen in ihrem Betrieb zu vertre-
ten hatten. Da die Direktoren von den Beschiftigten ihrer Firma gewihlt wur-
den (durch den Arbeiterrat, der aus 15 Personen bestand) und zudem am Ge-
winn derselben beteiligt waren, konzentrierten sich die Direktoren de facto auf
das unternehmerische Interesse zuungunsten des gesamtgesellschaftlichen.

Das erwirtschaftete Einkommen der Unternehmen wurde nach Abzug der
Kosten auf die Beschaftigten aufgeteilt, in Form von Steuern und Sozialbeitri-
gen an den Staat abgegeben und zuletzt in die verschiedenen Unternehmens-
fonds (Investitions-, Reserve- und Sozialfonds) eingezahlt (Giesbrecht 1987:
85). Fiir die Beschiftigten gab es ein staatlich garantiertes Mindesteinkommen,
das jedoch durch ein leistungsbezogenes Einkommen nach einer Punktesys-
tem (Ausbildung, Schwere der Titigkeit, Linge der Betriebszugehorigkeit usw.)
erganzt wurde. Auf diese Weise wurden die individuellen Einkommen vom
Skonomischen Erfolg des Unternehmens abhingig. Rob Lyon macht diese
Tatsache dafiir verantwortlich, dass sich die Entscheidungssouverinitit in den
Betrieben zunehmend von der Ebene der Beschiftigten zu den Managern und
Direktoren verlagerte. Eine umfassende empirische Untersuchung von Obra-
dovic zwischen 1966 und 1969 ergab, dass die tatsichliche Partizipation der
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Arbeiter und Arbeiterinnen dem ideellen und in der Verfassung festgeschrie-
benen Ans)pruch der Selbstverwaltung keineswegs entsprach. Die Konkurrenz
der selbstverwalteten Betriebe beeinflusste demgemif auch die innerbetriebli-
che Ordnung: ,,Diese Firmen und Unternchmen betrieben Werbung und un-
ternahmen alles, was sie konnten, um ihre Profite zu erhdhen. Es war dieses
Streben nach Profiten, das zur Vorherrschaft der Unternchmensmanager und
Spezialisten iiber die Arbeiter fiihrte” (Lyon 2006). Die hohe Gewinnbeteili-
gung der Firmenleitungen fiihrte des Weiteren zur Etablierung eigenstindiger
Skonomischer Interessen, die zunehmend in Gegensatz zur staatlichen Regle-
rung gerieten. Versuche der Staatsfithrung, in den 1970er Jahren aufgrund ge-
sellschaftlicher Proteste Teile der Marktreformen zuriickzunehmen, scheiterten
am Widerstand der Manager und Direktoren, die ein unmittelbares Interesse
daran hatten, die Gewinne ihrer autonomen Betriebe nicht in Form von Steu-
ern und Zinsen an den Staat oder an andere Regionen abzugeben. Die Kon-
kurrenz der autonomen Betricbe und die fehlende zentralstaatliche Planung
fithrten in Jugoslawien zu einer sehr unterschiedlichen Entwicklung der ein-
zelnen Regionen; so war das Einkommensniveau in Slowenien in den 1960er
Jahren sechs Mal héher als im Kosovo. Die ékonomische Kiise, die in den
70er Jahren begann und in den 80er Jahren zu einem wirtschaftlichen Kollaps
fithrte, bildete einen Nihrboden fiir nationalistische Bewegungen, die die Inte-
ressen der ungleich entwickelten Regionen Jugoslawiens aufbauschen und poli-
tisch instrumentalisieren konnten.

Nach der weitgehenden Liberalisierung des Kapitalmarktes nahmen jugoslawi-
sche Unternehmen in den 70er Jahren in groffem Umfang Kredite bei westli-
chen Banken auf, die spiter nicht zuriickgezahlt werden konnten. Eine enor-
me Auslandsverschuldung, hohe Inflation und eine hohe Arbeitslosigkeit wa-
ren die Folge.

Die Beschiftigten eines Unternehmens konnten nicht gekiindigt werden und
durch die Beteiligung am Gewinn der Firma hatten sie ein Interesse daran, so
wenig neue Mitarbeiter wie moglich einzustellen, da sich auf diese Weise das
persénliche Finkommen verringert hitte. Die daraus resultierende hohe Ar-
beitslosigkeit des sozialistischen Jugoslawiens zeigt die verheerenden Folgen
dieses marktsozialistischen Modells: Auch wenn die Arbeiter und Arbeiterin-
nen innerhalb ihrer Firmen mehr Mitbestimmungs- und Entscheidungsmacht
besaRen als in den westlichen kapitalistischen Lindern, fithrte die Konkurrenz
zwischen den einzelnen Unternehmen, Branchen und Regionen zu einer Spal-
tung der arbeitenden Bevdlkerung. Anstatt ein gemeinsames Interesse und ein
gemeinsames Vorgehen der Arbeiterklasse zu fordern (wie es der Anspruch des
Sozialismus ist), fithrte der jugoslawische Konkurrenzsozialismus zu einer A-
tomisierung der Arbeiterklasse; das Interesse des eigenen Unternehmens stand
iiber den Interessen der Beschiftigten in anderen Betrieben und tiber den Be-
diirfnissen der Arbeitslosen (vgl. Pierson 1995: 121£.).
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,Und so stellt sich die Frage: Regiert die Arbeiterklasse die Gesellschaft, wenn sie durch verein-
zelte Firmen und Unternehmen atomisiert ist, die die Investitionen und die Reproduktion kon-
trollieren? Oder dann, wenn die Arbeiterklasse als Ganze durch den Staat die Kontrolle iiber In-
vestitionen und Reproduktion ausiibt? Offensichtlich trifft der letztere Fall zu. Im jugoslawischen
Modell herrschte die einzelne profitorientierte Firma und nicht die Arbeiter und Arbeiterinnen.
Nur die verstaatlichte, demokratisch geplante Wirtschaft garantiert die Kontrolle der Arbeiter G-
ber die Gesamttkonomie anstelle nur einer einzelnen Branche oder Fabrik® (Lyon 2006).

In Ubereinstimmung mit der Theorie des Marxismus geht Lyon davon aus,
dass die Emanzipation der Arbeiterklasse nur als Ganzes, in einer gemeinsa-
men Anstrengung erreicht werden koénne. Die Assoziation dirfe sich demnach
nicht auf einzelne Betriebe oder auch Branchen beschrinken, sondern miusse
sich auf die demokratische Mitbestimmung und -gestaltung aller Ebenen und
Bereiche der Gesellschaft durch die Arbeiterklasse erstrecken. Weder in Jugos-
lawien mit seinem System der selbstverwalteten Betriebe, noch in anderen
Lindern des Realsozialismus, in welchen es fiir die Beschiftigten noch weniger
Partizipations- und Entscheidungsmoglichkeiten gab, konnte diese Vision der
kollektiven Assoziation (und dadurch Emanzipation im marxistischen Sinne)
verwirklicht werden.

Wihrend im jugoslawischen Marktsozialismus die zentrale Planung bzw. Len-
kung zugunsten der dezentralen Entscheidungsfreiheit der Einzelbetriebe in
den Hintergrund trat, ging die Finfithrung des Neuen Okonomischen Mecha-
nismus (NOM) zum 1. Januar 1968 in Ungarn nicht mit der Gewihrung von
Unternehmensautonomie einher.

Das Ziel des ungarischen NOM war die Steigerung der wirtschaftlichen Effi-
zienz durch die teilweise Implementierung von Marktelementen. Die Kombi-
nation von zentraler staatlicher Planung und einem regulierten Marktmecha-
nismus zielte ,darauf ab, die Unternehmen mittels geeigneter Anreizschemata
profitorientiert zu machen und sie mit ,Entscheidungsparametern® (d.h. mit
monetiren Groflen oder mit Preisen im allgemeinen) zu konfrontieren [...].
Diese Parameter sollten die makrodkonomischen Priorititen der zentralen
Planung reflektieren und sie fiir die Vorginge auf der Mikroebene in verbind-
liche Richtlinien ubersetzen™ (Brus/taski 1990: 102). Die enge Verknipfung
von Polittk und Wirtschaft blieb also bestehen, so wurden etwa die Unter-
nehmensleiter (Direktoren) nicht von der Belegschaft gewihlt, sondern staat-
lich eingesetzt. Die Unternehmen blieben auflerdem weiterhin in Staatseigen-
tum, der Staat bestimmte den Rahmen der Lohne der Beschiftigten sowie die
Investitionspolitik der Unternehmen. Der jugoslawischen formalen Arbeiter-
selbstverwaltung stand in Ungarn eine strikte hierarchische innerbetriebliche
Struktur gegeniiber. Die Interessen der Arbeiter und Arbeiterinnen wurden
durch die Gewerkschaften vertreten, die nicht viel mehr als Mitspracherechte
besalen, Kollektivvertrige aushandelten und die betrieblichen Sozialfonds
verwalteten, ,das Recht auf Eigentumsverfiigung hat der Direktor und nicht
das Unternehmenskollektiv erhalten® (Giesbrecht 1987: 149).
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Fiir das letztendliche 6konomische Misslingen der Markt-/Plan-Kombination
in Ungarn machen die beiden polnischen Okonomen Brus und Faski - beide
in den 1970er Jahren aus politischen Grinden in den Westen emigriert - das
Fehlen freier Arbeits- und Kapitalmirkte verantwortlich. Lediglich die Pro-
duktmirkte seien liberalisiert worden. ,,Der Mangel an einem vom Markt ge-
prigten Interessensgegensatz zwischen ,Kiufern® und ,Verkiufern® stellt, soweit
es um die Arbeitskrifte geht, ein ungeheures Hindernis fiir die Erzielung eines
(;vernunftigen®) Marktpreises der Arbeitskraft dar und offnet einer biirokrati-
schen Koordination von sich aus Tiir und Tor” (Brus/taski 1990: 105f). Von
der Forderung der beiden Sozialisten Brus und }F.aski nach freien, deregulierten
Arbeits-, Kapital- und Produktmirkten ist es nicht mehr weit zuriick zur Posi-
tion von Mises und Hayek.

Thr Buch Von Marx zum Markt, in welchem die unzureichende Deregulierung
der Mirkte fiir das Versagen der sozialistischen Okonomie Ungarns verant-
wortlich gemacht wird, verdffentlichten Brus und Laski unmittelbar nach den
Ereignissen von 1989. Die Affirmation der freien Marktwirtschaft von ehemals
sozialistischen oder marktsozialistischen Theoretikern nach dem Ende des Re-
alsozialismus zeigt die tiefgreifende Orientierungslosigkeit und Ernlichterung
der Linken, die McNally treffend auf den Punkt bringt:

»Viele in der Linken, die alizu lange ungeniigend kritisch gegeniiber den stalinistischen Regimes
waren, die versucht hatten, sie als sozialistische oder ,postkapitalistische’ Gesellschaften darzustel-
len, haben in verschiedenem Mafle vor dieser ideologischen Herausforderung [gemeint ist das
Jahr 1989, K.G.] kapituliert - und kehrten als ,wiedergeborene’ Marktanhinger zuriick. Nun be-
haupten sie, der grofle Fehler des Sozialismus wire seine feindselige Einstellung zum Markt gewe-
sen, der konstruierte Gegensatz von zentraler Planung und Marktallokation [...]. Hierin sehen sie

nun den Keim des stalinistischen Totalitarismus [...]. Der Sozialismus hat ihrer Meinung nach
nur dann eine Zukunft, wenn er den Markt voll und ganz bejaht® (McNally 1993: 1).

Marktsozialistische Konzepte nach 1989 -
John E. Roemers Aktionarssozialismus

Der Schock tber den Zusammenbruch des sozialistischen Machtblocks traf
die Linke im Osten und Westen schwer und flihrte mitunter zu ideologischen
Lagerwechseln und der Suche nach neuen politischen Theorien oder dkono-
mischen Modellen. Ein Aspekt dieser Suche nach linken Konzepten fiir die
Zukunft war der Rickgriff auf die markesozialistische Debatte. Ber gleichzeiti-
ger Ablehnung der freien kapitalistischen Marktwirtschaft und der Komman-
dowirtschaft in Kombination mit politischer Unterdriickung blieb fiir viele
Linke nur ein Dritter Weg als letzte Hoffnung. Auch in Deutschland gab es,
wihrend die Idee des Marktsozialismus sonst hauptsichlich im angelsichst-
schen Raum stark ist, entsprechende Entwiirfe.

»Die Alternative zu autoritirem Staatssozialismus und kapitalistischer Gesellschaftsordnung be-

steht in der Verkniipfung von demokratisterten Wirtschaftsunternehmen, gesamtgesellschaftlicher
Steuerung und sozialstaatlicher Regulierungspolitik. Die politische Blockade innerhalb der Lin-
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ken griindet auf einer unhaltbaren Gleichsetzung von kapitalistischer Konkurrenz und Markt®
(Bischoff/Menard 1990: 11).

Unter dem Titel Marktsozialismus wurden zu Beginn der 1990er Jahre ver-
schiedenste Modelle diskutiert, die in ihrer jeweiligen Akzentsetzung zwischen
Markt und zentraler Steuerung sehr unterschiedlich ausfielen®. Eines der neue-
ren Modelle stammt von dem US-amerikanischen Okonomen John E. Roe-
mer. Sein Konzept eines Manager-Marktsozialismus wird im Folgenden als
Beispiel fur die Debatte der Gegenwart dargestellt.

Roemers Vorschlag fiir ein marktsozialistisches Modell nimmt von Beginn an
- wie alle anderen TheoretikerInnen des Marktsozialismus seit dem Ende des
realen Sozialismus in der UdSSR - eine duflerst defensive Position ein.

,Die Argumentation fiir eine sozialistische Okonomie erfordert meiner Meinung nach die Revi-
sion einiger traditioneller Ansichten dariiber, was den Sozialismus ausmacht. Mit Sicherheit ist

das sowjetische Modell einer sozialistischen Gesellschaft tot, doch das bedeutet nicht, dass ande-
re, bisher nicht erprobte Formen des Sozialismus ebenfalls begraben werden sollten® (Roemer

1994: 1).

Wihrend 60 Jahre vorher, in den 1930er Jahren, Sozialismuskritiker wie Fried-
rich A. Hayek angesichts der expandierenden sowjetischen Okonomie ihre
Anfechtung der Effizienz und Rationalitit der sozialistischen Wirtschaft aus
einer sehr defensiven Position heraus zu rechtfertigen hatten, hat sich seit
1989 die Situation 1n ihr Gegenteil verkehrt. Die Geschwindigkeit, mit welcher
chemalige Sozialisten zu Apologeten des freien Marktes wurden, ist wahrlich
erstaunlich und ldsst sich nur als eine Folge der tiefen Erschiitterung der Lin-
ken angesichts der &konomischen, politischen und 1deologischen Degenerati-
on des Realsozialismus verstehen (wenn man von politischem Opportunismus
einmal absieht).

Roemer versteht sich selbst als radikalen Verfechter des Egalitarismus, wobei er
mit Nachdruck betont, dass er unter Gleichheit die Gleichheit von Chancen
versteht. Dieses Verstindnis von Gleichheit iibertrigt er auch auf seine Sozia-
lismusdefinition. Er operationalisiert die angestrebten Ziele des Sozialismus,
indem er drei Punkte festhilt: ,Ich glaube, was Sozialisten wollen, ist Chan-
cengleichheit fir: (1) Selbstverwirklichung und Wohlfahrt, (2) politischen Ein-
fluss und (3) sozialen Status™ (Roemer 1994: 11).

Auf dieser ,Sozialismus*-Definition aufbauend entwirft Roemer das Modell ei-
ner sozialistischen Marktwirtschaft, in welcher profitorientierte Firmen von
Managern geleitet werden, wihrend die Aktienanteile auf eine grofle Anzahl
von Eigentiimern verteilt sind.

Beim Eintintt ins Erwachsenenalter sollen alle Biirger von der Regierung Coupons
erhalten, mit denen fiir den jeweiligen Betrag Aktienanteile erworben bzw. in

8  Eine unvollstindige Auswah! der marktsozialistischen Theoretiker in den 1990er Jahren und
spiter: Alec Nove, David Miller, Jacques Dréze, Marc Fleurbaey, Thomas Weisskopf, Pranab
Bardhan, Fred Block, Joshua Cohen, Joel Rogers.
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Fonds angelegt werden konnen, wodurch die gesamte erwachsene Bevolkerung
an den Gewinnen der privaten Unternehmen beteiligt wird. ,,Da jeder Erwachse-
ne dasselbe Quantum an Coupons erhalten wird und diese nicht an andere ab-
treten kann, wird sich eine gleichmifligere Verteilung der Profite einstellen. Diese
Angleichung soll mehrere positive soziale Auswirkungen haben: die Verringerung
offentlicher Probleme wie Umweltverschmutzung und Krieg; die verbesserte
Chancengleichheit fiir politischen Einfluss; und die Hebung des Lebensstandards
der Armsten der Gesellschaft* (Satz 1996: 77, iiber Roemers Modeli).

Wihrend die von der Regierung ausgegebenen Gutscheine also nicht in echte
Wihrung umtauschbar sind (wodurch nach Roemer die Konzentration der
Alktienanteile und somit der Profite in den Hinden der ohnehin schon Rei-
chen verhindert werden kann), kénnen sie beliebig gegen andere Firmenanteile
getauscht werden. Auf diese Weise wird ein echter Aktienmarkt simuliert, ob-
wohl es sich bei den Gutscheinen nicht um richtiges Geld handelt.

»Wenn Banken sehen, dass der Preis der Couponanteile einer Firma fillt, ist das ein Zeichen da-
fitr, dass die Investoren die Firma schlecht bewerten, und folglich wird die Bank das Manage-
ment stirker kontrollieren. Das Couponportfolio aller Personen geht beim Tod wieder in das 6f
fentliche Eigentum iiber und wird an die nichste Generation Erwachsener anteilsmafig ausgege-
ben. Auf diese Weise funktioniert das Gutscheinsystem als Mechanismus, um den Menschen
wihrend ihrer Lebenszeit den entsprechenden Anteil an den gesellschaftlichen Profiten zukom-
men zu lassen, wihrend gleichzeitig die guten Eigenschaften des Aktienmarktes als ein Mittel,
um Risiken abzuschitzen und Firmen zu kontrollieren, genutzt werden® (Roemer 1994: 50).

Die Egalisierung der Finkommensunterschiede durch die Teilhabe aller an den
Unternehmensprofiten soll nach Roemer erginzt werden durch ein stark aus-
gebautes Bildungssystem, das den Kindermn aus drmeren Schichten eine bessere
Zukunft und bessere Chancen ermdglichen soll, sowie eine Rethe wohlfahrts-
staatlicher Mafinahmen wie die Umverteilung iiber Steuern usw.

Als den zentralen Vorteil seines martktsozialistischen Modells sieht Roemer,
»dass es vermutlich die geringste Verinderung des derzeit existierenden Kapita-
lismus bedeutet und aus diesem Grund vielleicht die grofte Wahrscheinlich-
keit hat, genauso effizient zu funktionieren wie der Kapitalismus® (Roemer
1994: 51). Roemer betont, er wolle kein utopisches Modell entwerfen, das nur
auf der Grundlage eines neuen, sozialistischen Menschen funktionieren kénne.
Er wolle davon ausgehen, wie der Mensch heute sei und ein thm entsprechendes
Gesellschaftsmodell erarbeiten. Dabei nimmt er die sozialen Verhaltensweisen der
Menschen als unveranderlich und quasi naturgegeben an. Die Moglichkeit bzw.
Funktionsfihigkeit seines von Managern geleiteten Marktsozialismus leitet Roe-
mer direkt aus der Funktionswetse kapitalistischer Unternehmen ab’.

»Die Profite einer [kapitalistischen, K.G.} Firma werden auf viele Eigentiimer aufgeteilt, von de-
nen nur wenige oder keiner eine direkte Kontrolle tiber die Entscheidungen hat, welche die Pro-

9 Somit reduziert sich der Unterschied zwischen kapitalistischen und (markt)sozialistischen
Unternehmen in Roemers Modell auf die Anzah! der Aktionire.
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fitabilitat beeinflussen, und die grofteils keine Verantwortung fiir die Erfolge und Fehlschlige der
Firma tragen. Mit anderen Worten: die Firmen werden von beauftragten Agenten geleitet, woraus ge-
schlossen werden kann, dass diese beaufiragten Agenten auch in einer sozialistischen Okonomie
Firmen leiten kénnten, wo Profite noch breiter gestreut wiren als im Kapitalismus. Die im Kapita-
lismus entstandenen (oder entwickelten) Mechanismen zur Kontrolle der Eigentiimer iiber das Ma-
nagement kénnen chne Weiteres in ein sozialistisches System bertragen werden” (Roemer 1994: 5)

Die gleichmiRigere Verteilung von Reichtum aufgrund der Beteiligung aller an
den Aktienanteilen der grofen Unternehmen reicht laut Roemer aus, um seine
anfangs definierten Ziele (Chancengleichheit in Bezug auf Selbstverwirklichung
und Wohlfahrt, politischen Einfluss und sozialen Status), die er fiir die Ziele
»der Sozialisten® hilt, zu erreichen. Was Roemer, wie weiter oben angefiihrt,
fiir den Vorteil seines Modells hilt - die geringfiigige Anderung am Status quo
der kapitalistischen Gesellschaftsordnung -, gerit ganz eindeutig in Konflikt
mit sozialistischen Grundprinzipien, wenn es um die Rolle der Arbeiter und
Arbeiterinnen geht. ,,Obwohl die Einkommen viel gleichmifiger verteilt wi-
ren, wiirde sich an der Beziehung der Arbeiter zu ihren Firmen nicht sehr viel
dndern® (Roemer 1994: 50f.). Das bedeutet, die hierarchische Beziehung zwi-
schen Beschiftigten und Unternehmensleitern bliebe bestehen.

Der Grund, warum Roemer sein Konzept einer manager- und bankengeleiteten
Gesellschaft von Kleinaktioniren dennoch als Marktsozialismus bezeichnen
kann, st die vollige Unklarheit, die grofteils (vor allem auch in der Linken)
tiber den Begriff - die theoretischen Positionen, die Methoden und Strategien
sowie das Subjekt - des Sozialismus herrscht. Wihrend die sozialistische Be-
wegung jahrzehntelang in einen reformerisch-sozialdemokratischen Fliigel und
einen marxistisch-leninistischen Fliigel gespalten war, ist diese Zweiteilung mit
dem Zusammenbruch der Sowjetunion in den Hintergrund getreten. Wie zur
Entstehungszeit der sozialistischen Bewegung im 19. Jahrhundert tummeln
sich unter dieser Bezeichnung allerlei Theoretiker, Aktivisten, Organisationen,
Parteien usw. Die ideologische Spannweite reicht dabei bis zu im Grunde libe-
ralen Positionen. Roemer, der diesem Lager zuzurechnen ist, kann deshalb
auch soweit gehen, die zentrale Forderung der meisten anderen sozialisti-
schen® Strémungen - das gesellschaftliche Eigentum an den (wichtigsten) Pro-
duktionsmitteln und die Kontrolle der Beschiftigten iiber diese - in seinem
marktsozialistischen Konzept auszuklammern. Damit radikalisiert Roemer die
Idee des Marktsozialismus in bis dato neuem AusmaR. Dass er selbst diese zu
erwartende Kritik in seinem Werk A Future For Socialism vorwegnimmt, kann
aus meiner Sicht dennoch nicht iberzeugend erkliren, weshalb sein Konzept
als marktsozialistisch und damit nicht-kapitalistisch bezeichnet werden sollte.

»Einige Sozialisten - und viele Marxisten - werden vehement bestreiten, dass ich hier tatsichlich
dargestellt habe ,was Sozialisten wollen‘'’. Sie werden sagen, ihnen ginge es um das Ende cines

10 Chancengleichheit in Bezug auf Selbstverwirklichung und Wohlfahrt, politischen Einfluss
und sozialen Status.
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Systems, in welchem sich eine kleine kapitalistische Klasse den Mehrwert aneignet, den die Ar-
beiter geschaffen haben und der rechtmafig ihnen gehort - das wire das Ende der Ausbeutung.
Sie werden sagen, meine formulierten Ziele seien ein liberales Egalitarismus-Credo und kein sozi-
alistisches - oder marxistisches. In fritheren Schriften habe ich argumentiert, dass die ethische
Verurteilung des Kapitalismus, die als Grundlage der mamxistischen Anklage von Ausbeutung he-
rangezogen werden sollte, in Wirklichkeit auf der ungerechten Verteilung der Eigentumsrechte an
den Produktionsmitteln basiert. Aus diesem Grund verstehe ich die egalitaristische Philosophie,
wie ich sie hier betrieben habe, nicht als Alternative zu Marx® Theorie der Ausbeutung, sondern
als eine Komponente, die jene Theorie ethisch iiberzeugend macht® (Roemer 1994: 15).

Die Verwirklichung des Marktsozialismus im 21. Jahrhundert?

Infolge der weltweiten Finanzmarkt- und Wirtschaftskrise riickte gegen Ende
des Jahres 2008 die Frage der Marktfreiheit verstirkt in den Mittelpunkt der
medialen und wirtschaftswissenschafilichen Auseinandersetzungen. Dabel
wurde die von den meisten Regierungen geforderte Regulierung und Uberwa-
chung der Finanzmirkte von US-amerikanischen ultraliberalen Kritikern sogar
als ,,sozialistisch® bezeichnet. Mehrere Banken und Investmentunternehmen
wurden in den USA sowie in Europa verstaatlicht, die Rettung der danieder-
liegenden Automobilbranche wird zur Regierungssache.

Somit sind wir im 21. Jahrhundert bei einer Wirtschaftsordnung angelangt, die
staatliches mit privatem Eigentum kombiniert und in welcher staatliche Pla-
nung, Steuerung und Regulierung neben freien Markten existieren. Es lohnt
sich jedenfalls, angesichts dieser Krise die Theorien des Marktsozialismus auf-
zurollen und auf ihre Niitzlichkeit hin zu untersuchen.

Die verschiedenen Modelle eines Marktsozialismus sind eine Kombination
von zwei gegensitzlichen Prinzipien. Die von liberaler Seite vorgebrachten Ar-
gumente fiir die Marktwirtschaft sind eine hohe Effizienz (aufgrund der un-
mittelbaren Signalwirkung der Preise) bei der Deckung von Angebot und
Nachfrage, die Weiterentwicklung von immer besseren und billigeren Produk-
ten als Folge der Konkurrenz unter den Anbietern, und nicht zuletzt die Frei-
heit der Konsumenten, nach ihren Bediirfnissen aus einem breiten Angebot
wihlen zu kdonnen und durch diese Wahl eine ,demokratische’ Mitbestim-
mung auszudriicken. Im Gegensatz dazu wird die Planwirtschaft als ineffizient,
korrupt und bevormundend stigmatisiert. Diese Anschuldigungen lassen sich
jedoch zum Teil durch eine genauere Betrachtung der historischen Umstinde
und theoretischen Konzepte entkriften. In den realsozialistischen Lindern des
Ostens wurde sowohl der Staatsapparat als auch die ckonomische Entschei-
dungsebene von einer biirokratischen Elite beherrscht, die ihre eigenen Inte-
ressen (Privilegien) verfolgte. Bei der Argumentation fiir eine geplante Wirt-
schaft ist deshalb nicht nur die Frage wichtig, wer Eigentiimer der Produkti-
onsmittel 1ist, sondern auch wer die Kontrolle iiber die Produktion innehat.
Die tatsichliche Kontrolle durch die Beschiftigten - als Produzenten und
Konsumenten - sowohl innerhalb des Einzelunternehmens als auch auf ge-
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samtgesellschaftlicher Ebene (etwa in der Form demokratischer Rite) kann den
Mechanismus der Marktpreise ersetzen und auf diese Weise eine sozialistische
Gesellschaft, im Sinne einer Selbstbestimmung der Arbeiterklasse, mit effizien-
ter Wirtschaft unter demokratischer Kontrolle konstituieren.

Im Falle der jugoslawischen Okonomie konnte man feststellen, dass infolge
der am Markt ausgerichteten Profitorientierung der einzelnen Unternchmen
im Rahmen eines ,Konkurrenzsozialismus® negative Effekte auftraten, welche
der Marktsozialismus mit dem Kapitalismus gemeinsam hat: So kam es zu ei-
ner immer stirkeren Hierarchisierung der innerbetrieblichen Strukturen, die
etwa Rob Lyon als Konsequenz des ausgeprigten Firmenwettbewerbs betrach-
tet. Ein weiteres massives Problem war die hohe Arbeitslosigkeit, die als Folge
der Benachteiligung beschiftigungssuchender Arbeiter erschien und die ange-
sichts der fehlenden Vollbeschiftigungspolitik der Regierung héher war als in
vielen westlichen Wohlfahrtsstaaten.

In Ungarn fithrte die Kombination von zentraler staatlicher Steuerung und
managergeleiteten, marktorientierten Betrieben zu einer starken Biirokratisie-
rung, die wiederum die wirtschaftliche Effizienz des Systems unterminierte.

Bei der Darstellung des marktsozialistischen Modells von John E. Roemer
zeigte sich besonders stark jener kompromisshafte Charakter, von dem bereits
zu Beginn des Artikels die Rede war. Was Roemer als Sozialismus bezeichnet,
unterscheidet sich kaum von liberalen Forderungen. Eine Gesellschaft, in der
es keine politischen Assoziationen gibt, in der vielmehr alle in Konkurrenz
zueinander stehen, kann m. E. nicht als sozialistisch bezeichnet werden.

Hinzu kommt die Ausblendung gewichtiger Probleme in vielen marktsozialis-
tischen Konzepten. Mirkte gelten trotz offensichtlicher Fehlentwicklungen als
die effizienteste Moglichkeit, Angebot und Nachfrage zusammenzubringen -
dies 1st im Jahr 2009 angesichts des fundamentalen Versagens der internationa-
len Finanzmairkte wenig plausibel.

Die Preisbildung an kapitalistischen Markten entspricht einem Trial-and-Error-
Verfahren und nicht der Bedarfsorientierung. Es kann nur das abgesetzt wer
den, wofir genug Kautkraft vorhanden ist. Durch die Konkurrenz der Kapita-
lien in den Bereichen Forschung und Entwicklung sowie der Produktinnovati-
on werden auflerdem gesellschaftliche Ressourcen in groflem Maf3stab ver-
schwendet. Durch die Authebung der kapitalistischen Konkurrenz (und dies
impliziert auch die marktsozialistische Konkurrenz) und eine zentrale demo-
kratische Steuerung der Produktion kénnten die verschwendeten Ressourcen
sinnvoll in anderen Bereichen eingesetzt werden.

Erklirtes Ziel marktsozialistischer Theoretiker ist die Kombination der jeweils
positiven Effekte von Mirkten und staatlicher Steuerung und somit die Her-
stellung eines Dritten Weges. Ist die ,Freiheit” des Marktes in einem Modell
sehr stark ausgeprigt, so beschrinkt sich das ,sozialistische” Moment oftmals
auf eine grundsitzliche makrodkonomische Steuerung des Staates. Der Unter-



246 Katharina Gétsch

Marktsozialismus 247

schied zum kapitalistisch-keynesianischen Wohlfahrtsstaat der Nachkriegszeit
wird marginal. Hingegen kann eine Okonomie oder Gesellschaft nicht als so-
zialistisch bezeichnet werden, in welcher Arbeitnehmer um Arbeitsplitze kon-
kurrieren und einzelne Unternechmen privates Kapital in ihre Forschung und
Produktion investieren mit dem klaren Ziel, das eigene Kapital zu vermehren
und sich den Profit privat anzueignen.

Aus meiner Sicht (darin folge ich McNally 1993) geht es bei der Debatte aber
den Marktsozialismus nicht wirklich um verschiedene Mechanismen zur Stei-
gerung der Effizienz und Innovationsfihigkeit innerhalb einer sozialistischen
Gesellschaft, sondern um das eigentliche Verstandnis von Sozialismus.

»Die Logik des modernen Markt-Kultes ist durch und durch antisozialistisch. Wenn der Markt
wirklich die Lésung ist [...], dann sind der Sozialismus sowie der Marxismus am Ende. Die Wahl,
vor der wir stehen, lautet deshalb: Sozialismus oder Markt® (McNally 1993: 2).
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Dieter Klein _
Krisenkapitalismus. Wohin es geht, wenn es so weitergeht

Zwei Fragen werden in der ersten Publikation einer neuen Reihe
der Rosa-Luxemburg-Stiftung behandelt, deren Gegenstand mog-
liche Zukiinfte in den nachsten Jahrzehnten sind. In welcher Gesell-
schaft leben wir heute? Und wohin geht es, wenn es so weiter geht?
»Wenn es so weiter geht« werden verschiedene Varianten des Neoli-
beralismus zur Verschirfung ungeldster globaler GroBprobleme fiih-
ren. Das wird eindringlich beschrieben. Nicht auszuschlieBen ist eine
Zukunft weitgehender Entzivilisierung des Kapitalismus. Aber was
solite die zentrale geistig-politischen Botschaft der Linken sein, die
sich als tragend filr emnzipatorischen Alternativen erweisen konnte?
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