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In den letzten J ahrzehnten ist eine neue Produktionsweise in ge­
treten, die unter Namen wie "commonsbasierte Peer-Produktion" (Benkler 
2006), "Commonismus" (Dyer-Witheford 2007) und "Peer-Okonomie" (SieE­
kes 2007, 2009a, b) diskutiert wird. Beispiele dieser Produktionsweise finden 
sich bisher vor aHem im Bereich der Informationsproduktion und Informati­
onstechnik. Hier umfasst sie etwa Freie Software wie das 
GNU/Linux, den Webserver Apache und den Webbrowser Firefox; Freie Kul­
turgiiter wie die freie Enzyklopadie Wikipedia oder Freie Musik; die 
Access-Community, die durch Schaffung von freiem Zugang zu wissenschaftli­
chen Veroffentlichungen und Experimentaldaten das wissenschaft1iche Wissen 
wieder in ein allen zur Verfugung stehendes Gemeingut verwandeln und 
Freie Funknetze, die als selbstorganisierte Computernetzwerke freien Daten­
verkehr zwischen Computern ermoglichen und freie Zugangspunkte ins Inter­
net zur Verfugung stell en. 
Zunachst wurde Peer-Produktion als bloge Spielart der kapitalistischen Pro­
duktionsweise begriffen (so etwa von Raymond (2001), der die Aktivitaten von 
Freie-Software-Entwickler/innen als Magnahmen zur Erhohung def eigenen 
Jobchancen auf dem Arbeitsmarkt deutet). Gleichzeitig wurde jedoch im Kon­
text des Oekonux-Projekts die These diskutiert, dass das Produktionsmodell 
Freier Software als Ansatz einer neuen, sich jenseits der kapitalistischen Wert­
verwertung bewegenden Produktionsweise zu begreifen sei (z.B. Meretz 2000). 
Spatestens seit Benkler (2006), der zur Beschreibung dieser Produktionsweise 
den Begriff "commonsbasierte Peer-Produktion" einfuhrte, verbreitete sich die 
Erkenntnis, dass es sich um eine dritte Produktionsweise handelt, die sich 50-

wohl von def marktwirtschaFtlichen ("Kapitalismus") wie auch von cler 
wirtschaftlichen ("Realsozialismus") Produktion grundlegend unterscheidet. 
Wahrend Benkler die Peer-Produktion fur ein reines Nischenphanomen 
argumentieren andere Theoretiker wie Dyer-Witheford (2007) und Siefkes 
(2007, 2009a, b), dass diese Produktionsweise grundsatzlich fur die gesamte 
gesellschaftliche Produktion in Frage kommt - dass es sich nicht nur um eine 
Erganzung, sondern um eine echte Alternative zum Kapitalismus handelt. 
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"Kommunismus" wird heute umgangssprachlich oft mit 
gleichgesetzt. Doch fur Marx und Engels war der Kommunismus kein festes 
System, das herzusteIlen ware, sondem vielmehr wirkliche Bewegung, wel­
che den jetzigen Zustand aufhebt" 3: 35). Eine kommunistische Pro­
duktionsweise ware somit eine, in der der jetzige Zustand aufgehoben ist, die 
also nicht mehr die problematischen Aspekte die der kapitalistische 
Produktionsprozess notwendigerweise hervorbringt. Dass die kommunistische 
Bewegung den Kapitalismus nicht einfach "abschaffen", sondem vielmehr 
"aufheben" soil (im Hegel'schen Sinne), bedeutet aber auch, dass sie nicht 
hinter die positiven Errungenschaften dieser Produktionsweise zuriickfallen 
darf - kommunistische Produktionsweisen miissen auch die problematischen 
Elemente vorkapitalistischer Produktionsweisen vermeiden, die mit dem Kapi­
talismus bereits iiberwunden wurden. 
lm Folgenden sol! untersucht werden, wieweit die verallgemeinerte commons­
basierte Peer-Produktion eine kommunistische Produktionsweise in dies em 
Sinne ist. Dafur werden im nachsten Abschnitt kurz die wesentlichen Aspekte 
der Marx'schen Kritik am Kapitalismus beleuchtet. AnschlielSend werden die 
wesentlichen Formbestimmungen def "commonistischen" Produktionsweise 
herausgearbeitet. lm vorletzten Abschnitt geht es urn einige kritische Punkte, 
die in der Diskussion urn die Peer-Okonomie immer wieder aufkommen. 
SchlielSlich wird die Frage untersucht, wieweit der Commonismus Marx' An­
forderungen an eine kommunistische Produktionsweise - den Kapitalismus 
aufzuheben, also seine negativen Merkmale zu uberwinden, ohne aber hinter 
seine Vorziige zuriickzufallen - gerecht wird. 

1. Elemente der Marxschen Kritik 

Aus Marx' Analyse der kapitalistischen Produktionsweise ergeben sich einige 
fur diese Produktionsweise charakteristische Merkmale, von denen man erwar­
ten kann, dass sie in einer vernunftigen, def Gesamtheit def Menschen die­
nenden Produktionsweise nicht auftreten diirften. 
Die Borniertheit: lm Kapitalismus ist es der Profit (nicht die Bediirfuisse), der 
bestimmt, was produziert wird und was nieht. Wessen Bedurfnisse sich nicht 
profitabel befriedigen lassen oder wer nicht hinreichend zahlungsfahig ist, hat 
Pech gehabt. 
Der Fetischismus: Die Verhaltnisse im Kapitalismus erscheinen ais systema­
tisch verzerrt, Dinge und Beziehungen erscheinen anders als sie sind. Insbe­
sondere erscheinen die Beziehungen zwischen Personen (den verschiedenen 
Produzent/innen) als Beziehungen zwischen Dingen (Waren und Geld), und 
andersherum. Dabei handelt es sich nicht urn Irrtiimer, sondern urn reale Ver­
kehrungen - reale Illusionen, die die Handlungsspielraume der Menschen 
bestimmen und beschranken und zwar unabhangig davon, ob sie diese Ver­
kehrungen durchschauen oder nicht. 
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Die Krisenhailigkeit: Ein dauerhaft reibungsloser ist nicht 
lich. Die unvermeidlichen zyklischen Krisen erzeugen nicht nur immer wieder 
verstarkt Not und sie machen auch alle erkampften Zugestiindlllsse und 
Errungenschaften und da diese in Krisenzeiten leicht wie-

der abgebaut werden konnen. 
Die Destruktivitiit: Aufgrund der Spielregeln der "dl]Jll,iHO 

die aIle zwingt, ihre Konkurrenten zu unterbieten oder zumindest llUILI~H,"W_H, 

und def Notwendigkeit zum moglichst 
kumulierte Kapital erneut zu verwerten, ist der l\.dV"ldlJ""'U' IlUIW'ClH.Ul'.L1 

destruktiv gegeniiber den Arbeitskraften (den 
beide soweit es nur werden mussen. 
Die Ausbeutung: Menschen, die ihre Arbeitskraft mussen grundsatz­
lich !anger und harter arbeiten, als notwendig ist, urn die Bediirfmsse zu befriedi­
gen, die sit sich mittels des so verdienten Gelds konnen. Diese zu­
satzliche Arbeit ist die ~elle des Mehrwerts und damit des Profits. Wiirde 
die Produktion auf nichtkapitalistische Weise hatten die Menschen 
also entweder mehr Zeit fUr andere Dinge oder sie konnten sich zusatzliche 
Bedurfnisse befriedigen. AuiSerdem mussen sich die ihre Arbeits­
kraft verkaufen, permanent den Zielen anderer Menschen bzw. dem ganz abs­
trakten Zweck der Wertverwertung unterordnen. Schlimmer als ausge­
beutet zu werden, ist es (fur diejenigen, die keine Produktionsmittel 
nicht ausgebeutet zu werden - dann bleiben nur Hartz Elend und Not. 
Ein weiterer Punkt, der bei Marx selbst keine groiSe Rolle spielt, aber von Au­
tor/innen in seiner Tradition wie Scholz (2005) und Trumann (2002) entwi­
ckelt wurde, ist die Tendenz des Kapitalismus zur Normierung und Normali­
sierung und dadurch zur Ausgrenzung und Abspaltung des "Unnormalen" 
und nicht Passenden. Das kann sich auiSern in der modernen Konstruktion 
des "Weiblichen" (dem abgespaltenen Bereich dessen, was sich nicht unmit­
telbar in die Verwertungslogik einpassen lasst), in der Normierung und Regle­
mentierung der Sexualitat und der Korper, und in der Psychiatrisierung derje­
nigen, die mit dem Verwertungszwang und der kapitalistischen Logik nicht 

klarkommen. 
Da der Kapitalismus aufgrund seines Fetischcharalcters schwer zu durchschau­
en fUhft verkiirzte und irregeleite Kritik zudem immer wieder zu Ausgren­
zung, Diffamierung und Verfolgung mutmaiSlicher "Siindenbocke"; und die 
permanente Notwendigkeit, sich mit anderen messen zu miissen, fuhrt leicht 
dazu, sich vermeintlich unterlegene Menschengruppen herbeizureden, auf die 

man meint herabsehen zu konnen. 
Es gibt aber auch Nachteile vorkapitalistischer Produktionsweisen, die im Ka­
pitalismus wegfallen. So basierte die Produktion etwa im "finstre[ n 1 europai­
sche[n] Mittelalter" 23: 91) auf personlichen Abhiingigkeitsverhaltnis­
sen zwischen Leibeigenen oder anderweitig Abhangigen und ihren Herren. Die 
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kapitalistische Epoche befreit die Arbeitenden aus dieser personlichen Abhan­
gigkeit; ;tn ihre Stelle treten Freilich andere, unpersonliche Abhangigkeitsver­
haltnisse durch die Gesetze des Marktes erzwungene Unterordnung unter 
die Kapitalverwertung als verselbststandigtem Automatismus). Diese neuen 
sachlichen Abhangigkeitsverhaltnisse sind die Grundlage fur Ausbeutung, 
Borniertheit und Fetischismus; sie sind daher zu tiberwinden. Das darf jedoch 
nicht dazu fuhren, dass wieder personliche Abhangigkeitsverhaltnisse an die 
Stelle der unpersonlichen treten - dadurch ware fur die Abhangigen nichts 
gewonnen. 

2. Charakteristika der commonistischen Produktionsweise 

undCommons 

Die Praktiken der "commonsbasierten Peer-Produktion" zeichnen sich durch 
folgende Merkmale aus (vgl. Benkler 2006: insb. Kap. 1-4; Siefkes 2009b): 
Peer-Produktion basiert auf Beitragen (nicht auf Tausch). Peer-Projekte haben 
ein gemeinsames Ziel (z.B. die Erstellung einer Software). Menschen tragen 
etwas zu einem Projekt bei, weil sie wollen, dass es erfolgreich ist, nicht weil 
sie Geld verdienen oder Wert verwerten wollen - es 1St der Gebrauchswert und 
nicht der Tauschwert, der die T eilnehmenden motiviert. 
Manchmal sind die eigenen Beitrage mit einem umittelbaren eigenen Nutzen 
verkniipft - beispielsweise bei Filesharing-Netzwerken wie BitTorrent, wo man 
schneller an die von anderen geteilten Dateien kommt, wenn man selbst Da­
teien mit anderen teilt. In anderen F;ilIen gibt es keine soIche Kopplung zwi­
schen Geben und Nehmen - etwa bei Freier Software, die aIle benutzen dtir­
fen, unabhangig davon ob sie selbst Freie Software schreiben. In beiden Fallen 
wird der AufWand zur Erreichung des gemeinsamen Ziels unter denen aufge­
teilt, denen das Projekt hinreichend wichtig ist, um etwas dazu beizutragen. 
Peer-Produhion basiert auf Freier Kooperation (nicht auf Zwang oder Befehl). 
In Peer-Projekten gibt es keine strukturellen Abhangigkeitsverhaltnisse - nie­
mand kann anderen befehlen, etwas zu tun, und niemand ist gezwungen, an­
deren zu gehorchen. Deshalb spricht Benkler von Kooperation zwischen Glei­
chen, zwischen "Peers". Das bedeutet nicht, dass es in soIchen Projekten keine 
Strukturen gabe - im Gegenteil, fur gewohnlich gibt es sog. Maintainer/innen 
oder Administrator/innen, die ein Projekt auf Kurs halten und dariiber ent­
scheiden, weIche Beitrage angenommen und welche abgelehnt werden. Aber 
niemand kann andere dazu zwingen, etwas zu tun, das sie nicht tun wollen -
auch Maintainern bleibt nur, die Beteiligten davon zu iiberzeugen, dass eine 
bestimmte Aktivitat fur ihr Projekt sinnvoll ist. 
Zudem sind Projektstrukturen adaptiv und entwickeln sich gemeinsam mit 
dem Projekt. Wenn Projektbeteiligte mit bestimmten Aspekten unzufrieden 
sind, konnen sie versuchen, die anderen Beteiligten davon tiberzeugen, sie zu 
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verandern. Einen letzten Ausweg bietet der Fork, das heifSt die 
und Organisation eines eigenen Projekts. 
Peer-Produktion basiert auf Commons (Gemeingiitern) und Besitz auf 
Eigentum). Commons sind Ressourcen und Gtiter, die allen zustehen und die 
gemalS selbstdefinierten Regeln gemeinsam oder anteilig genutzt werden. Bei 
den von Benkler beschriebenen Praktiken spielen Commons eine 
Rolle als Input und/oder Output des Produktionsprozesses - in den bisheri­
gen informationslastigen Peer-Projekten sind insbesondere Freie Software und 
Freies Wissen solche Commons. Bei Freien Funknetzen ist das "eHlt:!'" 

gebildete Funknetz, das Zugang zum Internet ermoglicht, das Gemeingut. An­
dere Ressourcen wie die verwendeten Computer sind in Peer­
Projekten typischerweise in Privatbesitz, aber sie werden zum Erreichen der 
Projektziele eingesetzt oder geteilt, nicht zum Erzielen eines finanziellen Ge-
winns. Sie fungieren als Besitz das man nicht als 

das man verkaufen oder verwerten kann). 
Jede Verallgemeinerung def commonsbasierten Peer-Produktion muss die ge­
nannten Merkmale beibehalten, will sie nicht ihren Charakter verlieren. Die 
Theoretiker der Peer-Produktion sind sich insbesondere tiber die zentrale Rolle 
der Commons einig. Benkler (2006) spricht deshalb von commonsbasierter 
Peer-Produktion, und Dyer-Witheford (2007) sieht die "Zirkulation def Com­
mons" als Elementarform des Commonismus - im Gegensatz zum l'\.dI-Hl_"H'­

mus, dessen elementare Form die Warenzirkulation ist. Wobei man die 
lation der Commons" nicht mit der Zirkulation von Geld und Waren gleich­
setzen kann - was Dyer-Witheford skizziert, lauft eher darauf hinaus, dass 
Commons, sei es als Ressourcen oder als Produktionsmittel, das Herzstiick 

der produktiven Infrastruktur sind. 
In meinen fiiiheren Veroffentlichungen (insb. Siefkes 2007, 2009a) habe ich ne­
ben der Bedeutung der Commons als Grundlage der Produktion vor aHem den 
Obergang von Eigentum zu Besitz betont - wahrend man im Kapitalismus Ei­
gentum mit umfangreichen Exklusivrechten hat, die insbesondere auch das Recht 
zum Verkauf umfassen, hat man in der Peer-Okonomie Besitz, den man benutzt, 
und der bei Nichtbenutzung grundsatzlich an andere iibergehen kann. 
Zusammenfassend lasst sich konstatieren: In der commonsbasierten Produkti­
onsweise sind die Ressourcen und Produktionsmittel Commons, die damit pro­
duzierten Guter sind Commons oder Besitz. Exldusives Eigentum, das tiber reine 
Besitzverhaltnisse und Nutzungsrechte sowie iiber sog. moralische Rechte (wie 
das Recht von Autor/innen auf Namensnennung) hinausgeht, spielt in den 
diskutierten Ansatzen keine Rolle. Das ist auch plausibel, denn wie Nuss 
(2006) zeigt, ist def moderne Eigentumsbegriff mit der Entwicklung des Kapi­
talismus entstanden - es ist daher anzunehmen, dass er mit dem Ende des Ka­
pitalismus auch wieder verschwinden oder sich grundsatzlich wandeln wird. 

-
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und Giitern 

Heylighen charakterisiert die in Peer-Projekten verwendete 
onsweise als "stigmergisch". Eine von jemand begonnene Arbeit hinterI;isst 
Zeichen (gr. stigmata), die andere dazu anregen, sie fortzusetzen. Ein wichtiger 
Teil def Kommunikation besteht darin, anderen solche Zeichen zu hinterlas­
sen, etwa durch To-Do-Listen und Bug-Reports in Softwareprojekten und 
durch "rote Links" fehlende Artikel) in der Generell ermog­
licht die Offenlegung des Quellcodeses allen Interessierten, den Zustand eines 
Projekts zu begutachten und es dort zu erweitern, wo sie mochten. 
Dass jede/r denjenigen Zeichenspuren folgt, die sie oder ihn am meisten inte­
ressieren, sorgt dabei sowohl fur eine automatische Priorisierung der offenen 
Aufgaben mehr Leuten am Herzen liegt, wird im Allgemeinen schneller 
erledigt) als auch dafur, dass die unterschiedlichen Kenntnisse und Fahigkeiten 
der Beitragenden nahezu optimal eingesetzt werden (man arbeitet zumeist an 
dem, was man sich am ehesten zutraut). Und da man sich aussucht, ob und 
wo und wie vie! man mitarbeitet, sind die Beteiligten motivierter als Men­
schen, denen eine Aufgabe zugeteilt wird oder die nur wenige Altemativange­
bote haben (wie es bei Angestellten in Firmen oder Selbststandigen auf dem 
"freien Markt" die Regel ist). 
Dieser Stil, bei dem die Beteiligten aus eigener Entscheidung bestimmen, wie 
viele und welche Aufgaben sie ubemehmen, wird auch als "Selbstauswahl" be­
zeichnet. Selbstauswahl bedeutet aber nicht, dass jeder Beitrag akzeptiert wer­
den musste - bei Freier Software prMen Maintainer/innen oder andere Pro­
jektbeteiligte, ob Anderungen oder Erweiterungen auch inhaltlich sinnvoll und 
technisch ge!ungen sind. Was die Beteiligten machen, hangt nicht nur von 
den jeweiligen Entscheidungen def Einzelnen, sondem auch von der Integrati­
on in das Projekt und dem Vertrauen der anderen Beteiligten ab (vgl. Siefkes 
2009a). 
Bei der Produktion von Dienstleistungen und materiellen Giitem, die (anders 
als Informationsgiiter) nicht einfach nahezu kostenfrel kopiert werden konnen, 
durfte dabei Absprachen zur Einbeziehung der Einzelnen in den Gesamtpro­
zess eine grofSere Bedeutung zukommen. Ein Softwareprojekt kann (zumindest 
theoretisch) auch mit einer sehr !deinen Gruppe von aktiv Beitragenden eine 
sehr groi?e Zahl von Nutzer/innen bedienen, bei Dienstleistungen und mate­
riellen Produkten ist das in aller Regel nicht moglich. Wir hatten oben schon 
gesehen, dass es etwa bei Filesharing-Netzwerken eine Kopplung zwischen Ge­
ben und Nehmen gibt, bei def aktiv Beitragende schneller zum Zug kommen 
als sog. "leechers" (Leute, die immer nur nehmen, ohne zu geben). 
Da aber die einzelnen Menschen, die vermutlich hunderte von verschiedenen 
Gutem zum Uberleben brauchen, nicht zu dutzenden oder hunderten von 
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das eine projekttibergreifende 
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Geben und Nehmen sle denn notig 5011. Die Idee des 
dass sich eine beliebige Anzahl von Projekten zusammen-

tut, urn sowohl die zu Aufgaben als auch die Guter 
untereinander aufzuteilen - wobei der Pool grundsatzlich also alle 
Menschen und ohne Weiteres beitreten !connen, sofem sle die ver­
einbarten Spielregeln akzeptieren. 
Anders als der def als ex-post-Mechanismus wo die Pro­
duzenten unabhangig voneinander entscheiden, was sie produzieren und verkau­
fen wollen, ist der Pool als ex-ante-Mechanismus wo zunachst der ge­
sellschaftliche Bedarf erfasst und dann in eine 
umgesetzt wird. Es handelt sich urn eine permanent aktualisierte 
Bedarfs- und Aufgabenliste, die sich aus den Wtinschen der Beteiligten ergibt. 
Die Menschen wiinschen sich als was sie haben mochten; 
per Selbstauswahl benennen sich Projekte, die sich grundsatzlich fur die Erful­
lung bestimmter Wtinsche zustandig fuhlen und daraus eine Liste der dafur not-
wendigen Aufgaben zusammenstellen; sofem es innerhalb des jeweiligen . 
nicht schon Beteiligte gibt, die sich urn die entsprechenden Aufgaben kummern 
konnen, tragt es die Aufgaben dann wiederum in die offentliche 
des Pools ein. Ais Produzent/innen iibemehmen die Menschen Selbstaus-

Aufgaben, die ihnen interessant erscheinen und fur die sie sich jzom1)etent 
fuhlen, und beteiligen sich dabei an einem oder mehreren Ab-
stimmung mit den anderen Mitgliedern dieser Projekte). 
Die Kopplung zwischen Nehmen und Geben kommt dadurch zustande, dass 
Projekte den zur Guterproduktion notigen AufWand (d.h. den Umfang der er­
ledigten Arbeiten, siehe unten fur mehr) erfassen und anteilig an die Konsu­
ment/innen ihrer Guter weitergeben. 1m Fall des proportionalen Allokations­
modells wird dabei erwartet, dass die Konsument/innen jeweils ihren Anted 
des ProduktionsaufWands dem Pool "zuruckgeben", indem sie ihrerseits Auf. 
gaben im gleichen Umfang fur den Pool erledigen (in beliebigen Projekten ih­
rer Wahl). In diesem Modell hangt der Umfang def individuellen produktlven 
Tatigkeit daher yom Umfang des individuellen Konsums ab: Je mehr bzw. 
aufWandiger man konsumiert, des to mehr 5011 (oder muss - ob die Kopplung 
zwischen Geben und Nehmen eher empfehlenden oder eher verpflichtenden 
Charakter hat, ist fur das Grundverstandnis der Modelle irrelevant) man selbst 
zum Pool beitragen, d.h. fur andere tun. 
Alternativ dazu gibt es das Flatrate-Modell, wobei der GesamtaufWand der Pro­
duktion zwar ebenfalls auf die Gesamtheit def Konsument/innen aufgeteilt . 
aber unabhangig von der individuellen Konsumtion. Auch hier soHen die Kon­
sument/innen insgesamt so vie! zum Pool beitragen, dass die Gesamtmenge ih­
rer Beitrage der Gesamtmenge ihrer Entnahme entspricht, aber hier wird von 
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einer mehr oder weniger gleichmaBigen Aufteilung des Aufurands ausgegangen, 
unabhangig von der individuellen Konsumtion. Dieses Modell ist insbesonde­
re fur Giiter gedacht, die von vielen Menschen parallel genutzt werden, so 
dass eine individuelle Erfassung unmoglich oder unpraktisch ist - z.B. Stra­
Renbau und offentlicher Nahverkehr - sowie fur Bereiche, wo der individuelle 
Verbrauch aus Grunden, auf die man individuell wenig Einfluss hat, stark 
schwankt - etwa die Gesundheitsversorgung. Es kann aber grundsatzlich fur 
beliebige Giiter angewandt werden, z.B. auch fur Nahrungsmittel. 
Anders als beim proportionalen Modell, das sich nach individuellen Praferen­
zen richtet, ist beim Flatrate-Modell eine gesellschaftliche Entscheidung dar­
iiber notig, was per Flatrate produziert und verteilt werden solI. Diese Ent­
scheidung kann grundsatzlich von der Gesamtheit der an einem Pool Beteilig­
ten getroffen werden, aber auch von beliebigen Untermengen davon, die den 
anfallenden Aufurand dann nur untereinander aufteilen, etwa von den Ein­
wohner/innen einer Stadt oder einer Region. Das Flatrate-Modell ist auch zur 
Sicherstellung der Versorgung von Menschen gedacht, die sich aus dem einen 
oder anderen Grund nicht an der Produktion beteiligen (z.B. Kinder, alte Leu­
te, Kranke) - hier wird von den produktiv Tatigen erwartet, dass sie anteilig 
den zusatzlichen Aufurand zu dem Pool beitragen, der zur Befriedigung der 
konsumtiven Wiinsche der Nichtproduzierenden notig ist. 
Die verschiedenen Modelle gehen jeweils von AufWand aus, der aufi:uteilen ist. 
Damit ist die zur Produktion notige menschliche Arbeit gemeint, die aus ver­
schiedenen konkreten, niitzlichen Tatigkeiten besteht. Da nicht alle Menschen 
aIle Tatigkeiten gleichermaRen iibemehmen konnen und wollen, lasst sich 
Aufurand nicht einfach auf Arbeitszeit reduzieren. Ziel des Verteilungspools ist 
es ja, die gesamte gesellschaftlich gewiinschte Produktion zu organisieren, in­
dem die dafur notigen Aufgaben unter den Beteiligten aufgeteilt werden - das 
wiirde aber nicht funktionieren, wenn sich alle urn die beliebten, einfachen 
Aufgaben reiRen wiirden, wahrend sich niemand der schwierigen oder un­
schonen Tatigkeiten annimmt. 
Die in Siefkes (2007: Kap. 4.3.3 u. Anhang) skizzierte Idee ist daher, Gewich­
tungen fur unterschiedliche Aktivitaten zu ermitteln und fur die Aufurandsbe­
rechnung jeweils gewichtete Arbeitszeiten zugrunde zu legen. Aile Aufgaben 
haben zunachst das Gewicht 1, aber wenn es nicht geniigend Leute gibt, die 
eine Aufgabe iibemehmen wollen und konnen, wird ihr Gewicht schrittweise 
erhoht, mit dem Ziel, die Erledigung dieser Aufgabe fur mehr Leute attraktiver 
zu machen. Der fur die Erfullung einer Aufgabe angerechnete Aufurand ergibt 
sich aus der Arbeitszeit multipliziert mit dem Gewicht der Aufgabe - eine 
Stunde einer weniger attraktiven Aufgabe mit Gewicht 2.0 entspricht zwei 
Stunden einer attraktiven Aufgabe mit Gewicht 1.0. 
Grundsatzlich kann das Gewicht einer Aufgabe aus zwei Grunden steigen: weil 
es sich (in der T erminologie von Marx) urn "komplizierte Arbeit" handelt, die 
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besondere Fahigkeiten und Q!lalifikationen erfordert (z.B. A.rzt/in), oder weil 
die Arbeit, auch wenn es sich urn "einfache Arbeit" handelt, als unangenehm 
oder aus anderen Grunden als unattraktiv empfunden wird (z.B. Miillabfuhr). 1m 
Kapitalismus zahlt komplizierte Arbeit als in hoherem MaRe wertbildend als ein­
fache (MEW 23: 59, 21lt), was sich im Allgemeinen auch in hOheren Lohnen 
niederschlagt (die entsprechenden Arbeiter/innen "investieren" i.A. mehr Geld 
und Zeit in ihre Ausbildung, was sie nur machen werden, wenn sich dies durch 
hohere whne "rentiert"). Zwischen unterschiedlichen einfachen Arbeiten wird 
dagegen kein Unterschied gemacht: Die Arbeiter/innen konnen es sich nicht 
leisten, wmlerisch zu sein, da sie in Konkurrenz zueinander zum Verkauf ihrer 
Arbeitskraft gezwungen sind, der fur die Einzelne nie garantiert ist - wer eine un­
attraktive Arbeit ausschlagt, bleibt leicht ganz auf der Strecke. 
Dieser gleichmacherische Effekt der Konkurrenz entfallt in der Peer­
Okonomie, da die anfallende Arbeit ja nur unter den Beteiligten aufgeteilt 
wird und niemand befurchten muss, dass die anderen ihr alle Aufgaben weg­
schnapp en und sie "arbeitslos" wird. Zugleich wird in dem Konzept ange­
nommen, dass der Erwerb von Q!lalifikationen iiblicherweise selbst als gesell­
schaftlich niitzlicher Beitrag anerkannt wird. Soweit dies der Fall ist, ist der 
Erwerb von Qualifikationen also kein "Opfer" der Einzelnen, das sie nur "ge­
kodert" durch eine hohere Aufgabengewichtung erbringen wiirden. In dies em 
Fall ist die Annahme plausibel, dass es in der Peer-Okonomie - gerade umge­
kehrt als im Kapitalismus - auf Dauer primar die Beliebtheit, aber nicht oder 
nur in sehr viel geringerem MaRe die Kompliziertheit der Arbeit ist, die die 
Aufgabengewichte bestimmt. 
Der zur Produktion eines Guts notige AufWand schlieRt natiirlich auch alle 
Vorarbeiten ein, also anteilig auch den zur Produktion der notwendigen Pro­
duktionsmittel (Maschinen, Vorprodukte, Hilfsprodukte etc.) notigen Auf­
wand. Neben Aufurand, also menschlicher Arbeit, sind zur Produktion typi­
scherweise auch natiirliche Ressourcen notig. Ressourcen sind in dem disku­
tierten Ansatz Commons, haben also keine Eigentiimer, die sie etwa als Bei­
trage in den Pool einbringen konnten (Siefl<es 2007: Kap. 5.5). Stattdessen 
sind zunachst gesellschaftliche Entscheidungen dazu notig, ob und zu welchen 
Zwecken die vorhandenen Ressourcen fur die menschliche Nutzung verfugbar 
sein sollen - fur diese und andere gesellschaftliche Entscheidungen wird ein 
Ratemodell vorgeschlagen, das ratekommunistischen Modellen, aber auch den 
Entscheidungsstrukturen in groRen heutigen Peer-Projekten wie der Wikipedia 
mnelt. 
Wenn Ressourcen zur Nutzung freigegeben werden, ohne fur besondere Zwe­
cke benotigt zu werden, stehen sie grundsatzlich allen Interessent/innen zur 
freien Verfugung. 1m Falle, dass die Nachfrage nach einer Ressource die ver­
fugbare Menge iibersteigt, wird ein "Versteigerungsmodell" zur Losung dieses 
Konflikts vorgeschlagen. Die Idee dabei ist, dass die Interessenten sich bereit 
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ihnen die def Ressource 
zu tun, indem sie in erh6htem Mage Au/wand in den Pool bei-

tragen, sich also verstarkt am Die 
der Ressource wird dencn gestattet, die im am meisten 

AufVvand in den Pool bereit sind. Da der im Pool insgesamt an-
fallende AufWand dabei unverandert bleibt handelt sich ja einfach um die 
zur Produktion der Guter 

Ie anderen etwas 

wo Ein-

Prozesse 

Bei den oben diskutierten wie der Berechnung von 
tungen, der Erfassung bzw. ~bs;cnat2:urlg von Arbeitszeiten etc. handelt es sich 
in allen Fallen um bewusste auf die sich die an einem Pool Be-

einigen und deren Details sie abklaren mtissen; im Gegensatz zur 
Wertbildung im Kapitalismus sind es keine die sich dem Ru­
cken der Produzenten" 23: 59) vollziehen. Die Produktion erfordert 
jeweils eine zwischen Produzent/innen und wo­
bei erstere abschatzen mtissen, wie viel AufWand ungefahr zu erwarten ist, und 
sich letztere entscheiden mtissen, ob sie dies akzeptieren und ihrerseits bereit 
sind, den entsprechenden AufWand dem Pool "zuruckzugeben". Diese Ab­
stimmung zwischen Produzenten und Konsumenten wird durch die soft­
waregestutzte Bedarfs- und Aufgabenerfassung des Pools erleichtert, aber 
nicht uberfliissig gemacht. Anders als beim Markt, wo sich der gesellschaftli­
che Charakter der Produktion im Allgemeinen erst hinterher herausstellt 
(wenn und falls der Verkauf gelingt), ist die Produktion im Pool von Anfang 
an gesellschaftlich: man produziert nicht ins Blaue hinein, sondern fur real be­
stehenden Bedarf. 
Dieser ex-ante-Charakter der Produktion bedeutet nicht, dass nun jeder klitze­
kleine Wunsch (etwa nach einem Brotchen) vorher explizit eingegeben werden 
mtisste - hier kann man auch aus vergangenen Wtinschen auf die kunftigen 
schliegen und fur den abgeschatzten (statt schon real angemeldeten) kiinttigen 
Bedarf produzieren. Umgekehrt wird ja auch auf dem Markt in vielen Fallen 
auf Bestellung produziert, ohne dass sich dadurch am grundsatzlichen ex-post­
Charakter der Produktion etwas andern wiirde. 
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3. Kritische Punkte 

und Kommunismus 

emer romantischen von Kommu-
nach seinen Bedtirfnissen" 

dass es in dem beschriebenen Modell einer 
- zwar 

Giiter wie Software allen frei zur Ver­
aber doch in vielen Fallen. Und dass im Faile des 

Modells" die Hohe der 

es wegen der 
von Ressourcen zu Differen­

zwischen Geben und Nehmen 

oder zumindest 
versehwinden? 
Marx selbst sah eine solche zwar als verwandt mit 

Denkweisen, aber nicht als u· IMJllIlJdU 

sehen bzw. sozialistischen Produktionsweisen an, 
Freier Menschen" im 23: 

emer kommunistischen Gesellschaft m def Kritik 
19: 20). 

zum 

Beide Male geht Marx davon aus, dass eine von Ge-
ben und Nehmen zwar mit dem verwandt 

andererseits aber mit dem Kommunismus vereinbar und fur eine l,,,-HHli'S 

kommunistische Produktionsweise, die ja nicht yom Himmel 
nur aus dem Kapitalismus hervorgehen zunachst sogar 
Zugleich betont er, dass selbst ein solcher "kapitalismusnaher" 
modus schon radikal mit dem Aquivalententausch bricht, indem er namlieh 
deren Grundlage, den Tausch, aufhebt 19: 19f). 
Tausch setzt Privateigentum an Produktionsmitteln und private Produktion 
voraus, die sieh erst im Naehhinein - tiber den Verkauf - als gesellschaftlich 
erweist. Er erfordert also einen ex-post-Mechanismus zur nachtraglichen 
sellschaftung privater Produktion: den Markt. Wenn die Produktionsmittel zu 
Gemeingiitern werden und die Arbeitsteilung uber einen ex-ante-Mechanismus 
erfolgt, so dass die Produzierenden von an nicht fur den anonymen 
Verkauf, sondern fur die bereits bekannten Bedurfnisse anderer produzieren, 
dann gibt es keinen Tausch auch keinen 
selbst wenn es noeh eine "biirgerliche" zwischen Geben und Neh­
men gibt. Diesen ex-ante-Mechanismus nennt Marx , ich be­
zeichne ihn als 
Dass nicht nur das Geld, sondern auch der Tausch und die erst hin-
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terher vergesellschaftete Produktion (Warenproduktion) aufgehoben wird, un­
terscheidet solche Ansatze etwa von Proudhon, der die Abschaffung des Gel­
des bei Beibehaltung von Warenproduktion und Warentausch propa­
gierte, und dafur von Marx heftig verspottet wurde MEW 23: 102, Fn. 
40). 
Zudem zeigt Marx, dass Geld die vereinzelte Produktion mit anschliegendem 
Warentausch voraussetzt und dass dort, wo die Produktion von an ge­
sellschaftlich ist, nicht mehr von "Geld" gesprochen werden kann, selbst wenn 
es noch Verrechnungseinheiten gibt (wie den "Anteilsschein" in Marx' Szena­
rio oder die "gewichtete Arbeit" im vorgestellten Poolmodell - vgl. MEW 23: 
109f, Fn. 50). 
In der tauschbasierten, warenproduzierenden Gesellschaft steht die Beteiligung 
der einzelnen Produzierenden immer unter dem Vorbehalt des gelingenden 
Verkaufs; und der Verkauf erfordert ein Sich-Durchsetzen gegen die Konkur­
renz, die das gleiche verkaufen will. Firmen wissen nicht, wie viele der produ­
zierten . Waren sie tatsachlich zum anvisierten Preis verkaufen konnen. Arbei­
terjinnen mtissen zunachst einen Kapitalisten find en, der am Erwerb ihrer Ar­
beitskraft interessiert ist - und auch im Erfolgsfall mtissen sie zumeist damit 
rechnen, in einigen Monaten, Jahren oder Jahrzehnten wieder auf der Strage 
zu sitzen, da dieser Verkauf nur auf Zeit erfolgt. Im Konkurrenzkampf bleibt 
ein Teil der gegeneinander antretenden Produzenten notwendigerweise auf der 
Strecke. Die Beteiligung jeder Einzelnen an def gesellschaftlichen Produktion -
und damit auch die angemessene Teilhabe an den gesellschaftlichen Konsum­
tionsmoglichkeiten - ist dadurch permanent in Frage gestellt. 
Bei beitragsbasierter, von Anfang an gesellschaftlicher Produktion entfallt diese 
allgemeine Unsicherheit; damit entfallt auch die Notwendigkeit allgemeinen 
Hauens und Stechens im Konkurrenzkampf. Die gesamtgesellschaftlich anfal­
lende Arbeit wird unter den Einzelnen nur aufgeteilt, niemand muss Angst 
haben, a)lf der Strecke zu bleiben, weil die eigene Beteiligung nicht gebraucht 
wird. Die Unterschiede zwischen privater Warenproduktion und gesellschaftli­
cher "Poolproduktion" sind daher immens, selbst wenn es noch eine "btirger­
liche", dem Aquivalententausch verwandte Kopplung zwischen Geben und 
Nehmen gibt. 
Marx ging davon aus, dass eine solche Kopplung mit def Zeit tiberfltissig 
wird: 

"In einer h6heren Phase der kammunistischen Gesellschaft, [ ... ] nachdem die Arbeit nicht nur 
Mittel zum Leben, sandern selbst das erste Lebensbediirfnis geworden; nachdem mit der allseiti­
gen Entwicldung der Individuen auch ihre Produktivkrafte gewachsen und aile Springquellen des 
genossenschaftlichen Reichtums voller flieReu - erst dann kann der enge biirgerliche Rechtshori­
zant ganz iiberschritten werden und die Gesellschaft auf ihre Fahne schreiben: Jeder nach seinen 
Fahigkeiten, jedem nach seinen Bediirfnissen!" (MEW 19: 21) 

Wo Arbeit nicht nur Mittel zum Zweck (ich koche, um mir ein Essen zu ma­
chen), sondern auch Selbstzweck ist (ich koche, weil ich gerne koche), wird 
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eine Kopplung zwischen Geben und Nehmen tatsachlich ganz unnotig - denn 
wer gibt, d.h. etwas Gutes fur andere tut, bringt in diesem Fall ja kein Opfer, 
sondern tut zugleich auch etwas Gutes fur sich selbst. Gerade in hochgradig 
arbeitsteiligen Gesellschaften scheint es plausibel, dass immer mehr Arbeiten 
einen solchen Status ais "Lebensbediirfnis" gewinnen, da verschiedene Men­
schen ganz unterschiedliche Praferenzen in Bezug auf die Aktivitaten 
die sie gerne tun, und da unangenehme Aufgaben durch Automatisierung be­
seitigt oder durch Umgestaltung angenehmer gemacht werden konnen. Ob 
dies allerdings fur alle geselIschaftlich notigen Aufgaben ist eine die 
meiner Ansicht nach rein theoretisch nicht beantwortet werden kann. 
An def "btirgerlichen" Kopplung kritisiert Marx, dass sie, gerade indem sie alle 
Beteiligten als gleich behandelt, gewisse Ungleichheiten produziert: der eine 
Arbeiter hat mehr Kinder zu versorgen, def andere weniger; die eine arbeitet 
langsamer, die andere schneller - fur gleichen individuellem Konsum mtissen 
die Arbeitenden also unterschiedlich viel Ieisten (MEW 19: ZOt). Zumindest 
teilweise treffen diese Kritikpunkte in dem beschriebenen Modell (Siefkes 
2007) schon nicht mehr zu, da ich dort davon ausgehe, dass Kinder unabhan­
gig von ihren Eltern Anspruch auf gesellschaftliche Versorgung haben und 
dass die Betreuung von Kindern selbst als Beitrag gilt, der von der Erbringung 
anderer Beitrage befreit. Unterschiedliche individuelle Leistungsfahigkeit fuhrt 
dann noch zur Ungleichheit, wenn Projekte die geleisteten Aktivitaten nach 
vordefinierten Aufgabenpaketen und nicht nach der individuell mit einer Auf­
gabe verbrachten Zeit abrechnen - in vielen Fallen wird meiner Erwartung 
nach letzteres der Fall sein. 

Das Problem der 

In Bezug auf die Peer-Produktion wird regelmaRig die Frage aufgeworfen (z.B. 
von Imhof 2009), wie denn die Produktion von Produktionsmitteln funktio­
nieren solI, insbesondere wenn es sich um groRe und arbeitsintensive Produk­
tionsmittel handelt, zu deren Produktion zunachst sehr viel AufWand aufge­
bracht werden muss, bevor sie eingesetzt werden konnen. Theoretisch ist die 
Sache klar: Der zur Produktion von Konsumgtitern insgesamt notige AufWand 
wird unter den Konsumentjinnen aufgeteilt (entweder gleichmagig - Flatrate­
Modell - oder proportional), wobei dieser AufWand rekursiv auch alle Vorar­
beiten umfasst, also auch den zur Produktion der erforderlichen Produkti­
onsmittel notigen AufWand. Wenn ein bestimmtes Produktionsmittel bei­
spielsweise tiber einen Zeitraum von zehn Jahren eingesetzt wird und in dieser 
Zeit 10.000 Konsumtionsgtiter produziert, dann soUte bei proportionaler Auf­
teilung jede Nutzer/in eines dieser Gtiter ein Zehntausendstel dieses AufWands 
aufbringen, d.h. dem Pool "zurtickgeben". Um die Produktion der Produkti­
onsmittel dtirften sich dabei im Allgemeinen spezielle Projekte kiimmern, die 
den anderen, diese Produktionsmittel einsetzenden Projekten zuarbeiten - es 
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ware ja weder sinnvoll noch wenn sell1e 
Produktionsmittel musste. 
Nach ,UJllUlLLlH)'; des Produktionsmittels ist die AufWandsbilanz dann zwar wie-
def aUSl',t:F;l1Ult:l1, aber dabei bleiben natiirlich 
wird def zur Produktion des Produktionsmittels 
sen"? Die von auf Produktionsmittel werden 
ja kaum sein, so zu warten, bis aIle mit Hilfe ihrer Produktionsmit-
tel hergestellten Gilter bei der ankommen, bevor sie ihren geleiste-
ten AufWand ganz als Beitrag bekommen. Wie viele Guter mit ei-
nem bestimmten Produktionsmittel tatsachlich produziert weiR man 
immer erst hinterher, wenn das Produktionsmittel verschlissen oder vera 1-
tet ist - woher weiiS also die einzelne wie viel sie sol!? 
Was wenn ein Produktionsmittel friih kaputt oder be-
sonders halt - mussen die der mit diesem Mittel 
Guter dann mehr bzw. weniger AufWand als die Nutzer 
aber mit anderen Produktionsmittel hergestellter Guter? 
In marktwirtschaftlichen Systemen wird das erste Problem durch Unterneh­
mer/inn en gelost, die in der HofInung auf entsprechende Profite die 
Investitionen tatigen; zu (2) und die Konkurrenz eine 
Durchschnittsbildung - die Chance bzw. das dass die individuell ge-
nutzten Produktionsmittel langer bzw. kilrzer halten als erwartet, liegt beim 
einzelnen Unternehmen. Bei Zentralplanung dagegen es eine zentrale 1n­
stanz, die entscheiden kann, weIche Produktionsmittel produziert und einge­
setzt werden und wie sich def fur ihre Produktion notige AufWand verteilt. 
Bei Peer-Produktion gibt es keinen Profit, der Projekte dazu veranlassen konn­
te, AufWand mit ungewissem Ausgang vorzuschieRen, wie es Unternehmer tun. 
Peer-Produktion findet vielmehr aufgrund des Gebrauchswerts der produzier­
ten Guter statt - sie findet statt, weil und wenn fur genugend Menschen die in 
einem Projekt produzierten Guter so wichtig sind, dass sie bereit sind, ihren 
Teil zum entstehenden AufWand beizutragen. Ein Losungsansatz kann also ein 
Subskriptionsmodell sein: ein Projekt sammelt zunachst genugend Abnehmer 
fur die von ihm geplanten Guter; erst wenn sich genug Interessenten finden, 
beginnt die Produktion. In diesem Fall wissen die Nutzer/innen vorher unge­
fahr, worauf sie sich einlassen; anschlieRend wird der tatsachlich entstandene 
AuIWand unter ihnen aufgeteilt. 
In vielen anderen Fallen werden sich die Projekte einer Branche vermutlich 
absprechen und den entstehenden AufWand bewusst untereinander aufteilen. 
Da Projekte nicht in einem Konkurrenzverhaltnis zueinander stehen, macht es 
fur sie Sinn, ihre Aktivitaten zu koordinieren, urn Risiken fur die einzelnen 
Projekte zu minimieren und von den Erfahrungen def anderen zu lemen (vgL 
Siefkes 2007: Kap 5.4 u. Kap. Projekte konnen sich absprechen, weIche 
Gilter und weIche dafur benotigten Produktionsmittel sie jeweils produzieren, 

J 
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und den dabei entstehenden AufWand untereinander aufteilen - das ware eine 
bewusste die im Effekt der unbewussten Durch­

Marktes ahnelt, aber auf der Koordination der Produzen­
ten statt dem Wirken def Konkurrenz beruht. 

Bei zwischen Produzierenden besteht zwar immer die dass 
es zum Nachteil der zur von Gilden die 

versuchen den Produktionsbereich abzuschotten 
und den Konsumenten mehr AufWand als tatsachlich 
Praktisch halte ich dieses Risiko da bei 
aller auch 
des entsnre(~he:nden 
Anlass 

konsumtiven Wlinsche sind oft def 
dazu kommen die nir Peer­

bei dezentraler Produktion oft ver-
gleichsweise Illl~Ul~lgl~1 Eintrittsschwellen. 
Eine weitere zur der 

besteht dass sich die Menschen eines bestimmten Gebiets fur die Be-
reitstellung von Produktionsmitteln fur ihren gemeinsamen Bedarf entscheiden 
(und den dabei entstehenden AufWand untereinander Diese Varian­
te ahnelt der klassischen doch ist sie eben nur eine Variante 
unter mehreren. 

Vor aHem aber diirfte def Peer-Produktion eine zugute 
die sich schon seit den 1970er J ahren dem Ende des sog. 
zeichnet: die Produktion wird tendenziell und 

Produktion einzelner Produktionsmittel Bekanntester 
Fall einer soIchen Verschlankung der Produktionsmittel sind die Personal­
computer, die sich auf vielfaltige Weise in Produktionsprozessen einsetzen las­
sen und viele teure Spezialmaschinen unnotig gemacht haben; dazu kommen 
zunehmend leistungsfahiger und flexibler werdende dezentrale Produktions­
techniken wie das Rapid Prototyping und Rapid und die on­
Demand-Produktion (z.E. Books-on-Demand). 

Das der Politik 

Nach Durchsetzung des Kommunismus "verschwindet die Gewalt des Staates" 
und damit auch der Staat selbst, und die "Regierungsfunktionen verwandeln 
sich in einfache Verwaltungsfunktionen", so erwarteten es Marx und 

18: 50, auch MEW 20: 262). In def kapitalistischen Gesellschaft 
existieren Okonomie und Politik als getrennte wesentliche Funktion 
des Staats ist es, die Rahmenbedingung zu setzen und mner-
halb derer sich die vielen und als formell 
Gleichberechtigte begegnen - die Politik setzt die De'UlllF;uIU)o!,t:ll, 

rer die Produktion stattfinden 
ein, wenn die Privatproduktion versagt oder inakzeptable t:UlueIIZt:n hat. 



264 Christian Sidkes 

Insofern ist es logiseh anzunehmen, dass bei von vornherein gesellschafHicher 
Produktionsweise die Spharentrennung von Okonomie und Politik nicht lan­
ger existieren wiirde - hier fallen die Organisation der Produktion und die Ge­
staltung der dafur notigen Rahmenbedingungen unmittelbar zusammen. 
Allerdings sind "einfache Verwaltungsfunktionen" keineswegs so unproblema­
tisch, wie Marx und Engels anseheinend angenommen haben; das zeigen die 
Erfahrungen mit dem Realsozialismus. Was nutzt das Wegfallen def politi­
schen Sphare, wenn eine maehtige Burokratie an ihre Stelle tritt? 
Peer-Produktion hat sich bisher als gut darin erwiesen, ohne eine separate politi­
sche Sphare und mit sehr wenig Burokratie auszukommen. Wie erwahnt gibt es 
in Peer-Projekten keine strukturellen Abhangigkeiten - im Gegensatz zu kapitalis­
tischen Unternehmen fehlt die strukturelle Asymmetrie zwischen Geldgebern 
(bzw. deren Beauftragten, dem Management) und abhangig Beschaftigten, die ih­
ren Arbeitsplatz verlieren, wenn sie nicht spuren. Es gibt aber im Allgemeinen 
auch keine gewahlten Reprasentanten, die befugt waren, den "Volkswillen" bzw. 
den Willen der Beteiligten zu reprasentieren und in seinem Namen Entscheidun­
gen zu treHen. Das lasst Maintainer/innen, die ein Projekt koordinieren, und 
andere Personen mit besonderen Zustandigkeiten in einer relativ schwachen Po­
sition, da sie Entscheidungen nicht einfach nach eigenem Gutdunken tfeHen 
konnen, sondern sich dabei der Zustimmung und Unterstiitzung zumindest ei­
nes GroBteils der anderen Beteiligten versichern muss en. 
Von befehlsgewaltigen Chefs bzw. Vorgesetzten oder machtigen Biirokraten 
sind soIche Positionen in Peer-Projekten weit entfernt. Naturlieh lasst sich aus 
der heutigen Realitat der Peer-Produktion nicht ohne Weiteres ableiten, dass 
eine Burokratisierung oder Hierarchisierung auch in Zukunft ausbleibt. Doch 
reehtfertigt eine Analyse def heutigen Situation meiner Meinung naeh die op­
timistische Annahme, dass sich die bisher entwickelten Ansatze aueh in Zu­
kunft als trag- und ausbaufahig erweisen werden. 
Wiehtig zum Verstandnis des diskutierten Modells ist auBerdem, dass der vor­
geschlagene Verteilungspool als "administratorlos" gedacht ist - es gibt keine 
Entseheidungen, die auf der Ebene des ganzen Pools getroffen werden mussen. 

4. Common ism us und Kommunismus 

Die commonistisehe Produktionsweise existiert derzeit nur sehr fragmenta­
risch, in einzelnen Bereichen; als gesamtgesellschaftliches System kann sie bis­
lang nur gedaeht werden. Dennoeh lassen sich bereits wesentliehe Formunter­
schiede zur kapitalistischen Produktionsweise erkennen: die Scheidung zwi­
schen Produktionsmittel-Eigentiimer/innen und Produzentjinnen wird autge­
hoben, stattdessen werden naturliche Ressourcen und Produktionsmittel zu 
Commons, die in gemeinsamen, auf Absprachen und loser Koordination ba­
sierenden Produktionsprozessen gestaltet und genutzt werden. Somit entrallt 
auch die Aufteilung eines GroBteils def Mensehheit in die Klassen der Pro-
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duktionsmittel-Eigentiimer/innen (Kapitalist/innen) und der "doppelt freien" 
Lohnarbeiter/innen, die mangels eigenem Zugang zu Produktionsmitteln zum 
Verkauf ihrer Arbeitskraft gezwungen sind. Dies bedeutet ein Ende der Aus­
beutung und der strukturellen Ungleichheit - die Arbeit anderer kann nicht 
mehr zur systematischen QueUe fur den Reichtum einiger werden. 
An die Stelle def unpersonlichen Abhangigkeitsverhaltnisse, die die Lohnarbei­
ter/in zum Verkauf ihrer Arbeitskraft zwingen, treten aber auch keine 
lichen Abhiingigkeitsverhiiltnisse, wo die Einzelne auf Gedeih und Verderb 
von einer anderen Person (wie in feudalen und Sklavenhaltergesellsehaften) 
oder Institution (wie im Realsozialismus, wo die Einzelnen den 
Entscheidungen des Staates bzw. der Planungsbehorde unterworfen ab-
hangig ist. An die Stelle dieser einseitigen Abhangigkeitsverhaltnisse 
man so will, eine allgemeine Abhangigkeit aller von allen, da es in 
hochgradig arbeitsteiligen Gesellschaften Einzelnen oder kleinen 
unmoglich ist, ihre konsumtiven Bedurfnisse ohne die Hilfe einer An­
zahl anderer zu befriedigen. Ein Ruckfall hinter diese im Kapitalismus bereits 
erreichte Gesellschaftlichkeit der Produktion erscheint weder wiinschenswert 
noch realistisch. 
Aber im Kapitalismus ist def gesellschaftliche Charakter der Produktion noeh 
beschrankt, da er sich erst im Nachhinein - und aueh keineswegs in allen Fal­
len - erweist, da die Giiter als Waren dureh unabhangige Privatarbeiten herge­
stellt werden, die nur bei gelingendem Verkauf zum Teil der gesellschaftlichen 
Gesamtarbeit werden. Dies ist der zweite wesentliche Formuntersehied, denn 
in def Peer-Okonomie wird von Anfang an fur den bereits bekannten (oder 
abgeschatzten) gesellsehaftlichen Bedarf produziert. Hier findet keine Waren­
produktion durch vereinzelte Privatproduzenten statt, sondern die Produktion 
ist von vornherein gesellsehaftlich; sie vollzieht sich im Rahmen einer losen 
Assoziation der Produzenten/Konsumenten, die mittels Selbstauswahl, Ab­
sprachen und Pools ihre produktiven und konsumtiven Bedurfnisse miteinan­
der in Einklang bringen. 
Die Verhaltnisse, in denen sie dies tun, sind dabei Idar erkennbar und werden 
von ihnen selbst, in kollektiven Gestaltungs- und Aushandlungsprozessen, wei­
terentwickelt und bestimmt - somit entfallt die Basis des Fetischismus, der im 
Kapitalismus das Erkennen der tatsachlichen Verhaltnisse so erschwert. 
Wahrend bei Warenproduktion der Tauschwert bzw. im entwiekelten Kapita­
lismus der Profit die treibende Kraft aller Privatarbeiten ist, sind diese beiden 
Kategorien im Commonismus nicht mehr existent. Somit verschwindet auch 
die Borniertheit der Produktion. Statt des Profits gibt es vielfaltige andere 
Grunde, warum sich Menschen an commonistischer Produktion beteiligen: 
Man beteiligt sich an der Produktion eines Gutes, das man selbst gern hatte; 
man iibernimmt bestimmte Aufgaben, weil man sie gerne macht; oder man 
beteiligt sich, um der Gemeinschaft etwas zuriickzugeben. Auch wo Geben 
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und Nehmen gekoppelt sind, das produktive Tun also nicht Selbstzweck 
sondem (zumindest auch) Mittel zum Zweck def Befriedigung def eigenen 
Bedurfnisse, handelt es sich nur urn ein Aufteilen der zum Zweck def allge­
meinen Bediirfnisbefiiedigung notwendigen Tatigkeiten. 
Die an einem Pool Beteiligten unterstutzen sich gegenseitig bei der Befi-iedigung 
ihrer jeweiligen Bediirfnisse, wobei sie sich zur Vermittlung des Produktionszu­
sammenhangs bestimmte Regeln setzen. Dagegen entspringt def Wert als Grund­
lage der kapitalistischen Produktionsweise gerade daraus, dass auf einen von 
vornherein existierenden Produktionszusammenhang verzichtet dass die 
Arbeiten zunachst als Privatarbeiten geleistet werden, die erst im Nachhinein als 
T eil der gesellschaftlichen Gesamtarbeit anerkannt werden - oder auch nicht. 1m 
Commonismus ist die Produktion dagegen von Anfang an gesellschaftlich, daher 
existiert hier kein Wert. Statt des bomierten Zwecks def wird die 
allgemeine Bedurfuisbefi-iedigung Ziel der Produktion. 
Da sich die Menschen die notwendige Arbeit nur aufteilen, gibt es auch nicht 
den Zwang zur Konkurrenz, der daraus erwachst, dass Privatproduzenten sich 
im Nachhinein, auf dem Markt, gegen die anderen Produzenten durchsetzen 
mussen, wenn ihre Arbeit nicht vergeblich gewesen sein solI auch fur die 
einzelne Lohnarbeiter/in gilt, die ihre Arbeitskraft erfolgreich auf dem Ar­
beitsmarkt verkaufen muss). Fur Peer-Produzent/innen ist es dagegen sinnvoll, 
sich mit den anderen zusammenzutun oder abzustimmen und ihr Wissen und 
ihre Innovationen moglichst weit zu verbreiten, da sie so die gesellschaftlich 
notige Gesamtarbeit und (bei Kopplung zwischen Geben und Nehmen) auch 
ihren eigenen Anteil daran reduzieren konnen. 
Mit dem Zwang zur Konkurrenz entfallt auch die Destruktivitiit gegenuber 
Natur und Menschen, die dem Kapitalismus inharent ist, da die "netten", 
umwelt- und menschenfreundlichen Produzenten im unerbittlichen kapitalisti­
schen Konkurrenzkampf fast zwangslaufig ins Hintertreffen geraten. Fur die 
oft gnadenlose Ausnutzung anderer Menschen, die im Kapitalismus tagliche 
Realitat ist, fehlen im Commonismus die strukturellen Grundlagen. Dagegen 
gibt es keine Garantie dafiir, dass die Menschen in einer commonistischen 
Gesellschaft die Natur gut und pfleglich behandeln wurden - aber sie haben 
auch keinen Grund, dies nicht zu tun. Insbesondere gibt es in def Peer­
Okonomie keinen strukture11en Zwang zum Wachstum mehr - ob die Ge­
samtheit der produzierten Gebrauchswerte zunimmt, hangt hier allein von den 
Praferenzen der Menschen abo 
Ein solcher Prozess der gesellschaftlichen, qua loser Koordination aufgeteilten 
Gesamtproduktion wird sicher nicht in allen Fallen unproblematisch und sto­
rungsfrei ablaufen. Was aber fehIt, ist der Grund fiir die notwendige, zyklische 
Krisenhaftigkeit des Kapitalismus. 
Mit def Aufhebung des Werts als automatischer, hinter dem Rudeen der Produ­
zierenden wirksamer Kategorie, verschwindet auch die Grundlage der "Wertab-
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spaltung", die Scholz (2005) zufolge die modemen Bilder des 
und "Weiblichen" Abgespaltene") bestimmt. Und mit dem 

aus der Konkurrenz entspringenden zur "Selbstoptimierung" durfte auch 
die Tendenz zur Normierung der Menschen und zur Ausgrenzung 
sem kapitalistischen Ideal nicht entsprechen konnen oder 
Freilich sind dies keine unmittelbar stattfindenden Vorgange, die mit den 
Praktiken der Peer-Produktion zwangslaufig einhergehen - im Gegenteil zeigt 

dass in der heutigen Freie-Software-Community haufig ein Wi­
derspruch besteht zwischen einem auf Offenheit und allgememer 
bestehenden Selbstverstandnis und bewusst oder unbewusst 
patriarchalischen oder sexistischen Verhaltensweisen. Zwar existieren diese Pro­
jekte zunachst im patriarchalen und reproduzieren somit auch 
dessen Probleme und Vorurteile, doch es ware naiv zu glauben, dass solche 
Verhaltensweisen mit dem Ende des Kapitalismus von heute auf morgen ver­
schwinden wiirden. 

Die commonsbasierte Peer-Produktion ist kein Allheilmittel, und die dl1:~CIHCl­
ne Aufgabe der menschlichen Emanzipation wird mit ihrer 
noch keineswegs abgeschlossen sein. Aber sie bietet wesentliche Voraussetzun­
gen, die Borniertheiten und Beschranktheiten des Kapitalismus zu uberwin­
den, ohne dabei hinter seine positiven Errungenschaften zuruckzufallen. Der 
kommunistische Anspruch lebt, und die commonistische Produktionsweise ist 
heute seine beste Chance auf Realisierung. 
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