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Ralf Hoffrogge

_Die wirkliche Bewegung, welche den jetzi-
gen Zustand aufhebt” - Sozialismuskonzepte
und deutsche Arbeiterbewegung 1848-1920

Angesichts der sich seit Ende der 1990er Jahre hiufenden Krisenanféill'iglfei.t
des Weltkapitalismus haben Forderungen nach einer Erneuerung soz1ahs.t1—
scher Politik wieder Konjunktur. Insbesondere die Debatte um einen ,,Sozia-
lismus des 21. Jahrhunderts® steht fiir eine Tendenz, die wegfiihrt von der
blofen Kiitik des Neoliberalismus und stattdessen auf eine postkapitalistische
Gesellschaft abzielt. Zu Recht ist kritisiert worden, dass der Sozialismus in der
aktuellen Debatte oft als Sammelbegriff fiir eine ganze Rethe von Vorstellun-
gen verwendet wird, die sich nicht selten gegenseitig ausschliefen. Dies ist je-
doch nicht allein auf die momentane Zersplitterung und Heterogenitit der po-
litischen Linken weltweit zuriickzufithren. Auch im 19. Jahrhundert war die
Vorstellung von einer sozialistischen Gesellschaft keineswegs so kohirent und
eindeutig, wie vielfach angenommen wird.

In der deutschen Arbeiterbewegung etwa blieb auch lange nach der Durchset-
zung des Marxismus um 1890 der cigentliche Gehalt des Begriffes wSozialis-
mus® unklar. Politischer Anspruch und reale Praxis standen oft unverbunden
nebeneinander. Ursache war damals wie heute die grundsitzliche Schwierig-
keit, sich innerhalb des gegebenen dkonomisch-politischen Rahmens zu bewe-
gen und gleichzeitig eine nicht-kapitalistische Wirtschaft nicht nur zu denken,
sondern aktiv politisch auf thre Verwirklichung hinzuarbeiten. Auch und ge-
tade in Zeiten, in denen es eine umfassende sozialistische Gegenkultur gab,
war diese keineswegs unbeeinflusst von der biirgerlichen Hegemonie in den
Kopfen der Mehrheitsgesellschaft. Autoritarismus, patriarchale Geschlechter-
verhiltnisse, ein technokratischer Wissenschaftsfimmel, allgemeine Staatsglau-
bigkeit - all diese biirgerlichen Ideologeme fanden sich in irgendeiner For‘m
auch in der sozialistischen Bewegung wieder. Genauso fillt es auch heute lin-
ken Bewegungen aller Couleur schwer, sich grundsitzlich von den Selbstver-
stindlichkeiten eines Spitkapitalismus neoliberaler Prigung zu losen, ohne
dabei in einen abstrakten und sektiererischen Radikalismus abzugleiten.

Das ewige Dilemma des Sozialismus ist es also, eine grupdséitzlich andere (?ej—
sellschaft anzustreben, jedoch durch die Struktur der Okonomie, der politi-
schen Institutionen, der Medien, des Alltagsverstandes untrennbar an das hier
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und jetzt des Kapitalismus gebunden zu sein. Auch wenn dieser Widerspruch
von der Arbeiterbewegung niemals ,,dialektisch aufgehoben® oder sonstwie ge-
lést wurde, so macht es dennoch Sinn, sich die Geschichte dieser Bewegung
anzusehen. Im Positiven, weil trotz aller Abgriilnde zwischen Theorie und Pra-
xis, zwischen Rhetorik und Realitit gerade die uneingeldsten Versprechen des
Sozialismus immer wieder Ausgangspunkt waren fur Widerspruch, Dissidenz
und das Einfordern von eigenen Bediirfnissen gegen die Sachzwanglogik des
Kapitals. Im Negativen, weil gerade im Scheitern sozialistischer Anspriiche sicht-
bar wird, wie ein schon damals sehr flexibler Kapitalismus seine Gegenkrifte in-
tegrierte. Ein Wissen, das heutigen Bewegungen nur zugute kommen kann.
Nicht zuletzt ist die historische Betrachtung unerlissliche Grundlage fiir eine Re-
flektion dariiber, was den Begrift Sozialismus im Kern ausmacht und wie ein
»o0zialismus des 21. Jahrhunderts® aussehen kdnnte. Es folgen daher einige Be-
trachtungen zum Wechselspiel zwischen sozialistischer Theorte und Politik in
der deutschen Arbeiterbewegung von ihren Anfingen bis in die 1920er Jahre.

Arbeiterklasse und Blirgertum in der Revolution von 1848

Obwohl mit dem ,Manifest der Kommunistischen Parteir bereits kurz vor der
Revolution des Jahres 1848 ein sozialistisches Programm von bis heute beein-
druckender Schirfe und Klarheit erschien, sollte es noch fast zwanzig Jahre
dauern, bis in Deutschland auch eine sozialistische Bewegung entstand. Wenn
auch im ,Manifest® schon von einer Anerkennung, ja von einer weltweiten
Furcht der Herrschenden vor dem Kommunismus die Rede war, entfaltete die
von Marx und Engels propagierte ,,Kommunistische Partei” thre Wirkung le-
diglich auf dem Feld der Theorte. Kommunismus und Sozialismus waren da-
mals synonyme Begriffe fiir Theorien kollektiven Wirtschaftens, die hauptsich-
lich von Intellektuellen vertreten wurden. Der in London ansissige ,,Bund der
Kommunisten,” fiir den Marx und Engels das Manifest verfassten, hatte ledig-
lich einige Hundert Mitglieder; in den tiber 40 agrarisch geprigten Kleinstaa-
ten Deutschlands besaffen diese Ideen keinerlei Massenbasis.

Dennoch kam es wihrend der 48er Revolution zu ersten Gewerkschaftsgriin-
dungen sowie zum Versuch des Buchdruckers Stephan Born, unter dem Titel
HArbeiterverbriiderung® ein gesamtdeutsches Netzwerk von Arbeitervereinen zu
grinden. Born war Mitglied im ,,Bund der Kommunisten®, handelte jedoch nicht
i dessen Auftrag. Er selbst sagte spiter tiber sein Wirken in der Revolution:
»Weggewischt waren fiir mich mit einem Mal alle kommunistischen Gedanken, sie standen mit
dem, was die Gegenwart forderte, in gar keinem Zusammenhang (...) Was kiimmerten mich
entfernte Jahrhunderte, wo jede Stunde nur dringende Aufgabe und Arbeit in Fiille darbot.” (Zit.
nach Grebing 1970: 44).

Zwar teilten auch Marx und Engels die Ziele der biirgerlichen Revolution, d.h.
die Entmachtung der regionalen Monarchen und die Herstellung eines demo-
kratischen Einheitsstaates mit biirgerlichen Freiheiten. Jedoch gingen sie im

Gegensatz zu Born fiir Deutschland von einem einheitlichen und handlungs-
fihigen Proletariat aus, das jedoch so nicht existierte. Als einheitliche Klasse
handeln konnte lediglich das Biirgertum, und die Arbeiter und Arbeiterinnen
schlossen sich dessen Forderungen an. Sie setzten allenfalls einige Akzente wie
2.B. in folgendem zeitgendssischen Forderungskatalog, in dem verlangt wurden:
,unbedingte Preffreiheit, Vollstindige Religions- Gewissens und Lehrfreiheit, Volkstiimliche
Rechtspflege mit Schwurgerichten. Allgemeines deutsches Staatsbiirgerrecht. Gerechte Besteue-
rung nach dem Einkommen. Wohlstand, Bildung und Unterricht fiir alle. Schutz und Gewihr-
leistung der Arbeit. Ausgleichung des Mifverhiltnisses von Kapital und Arbeit. Volkstiimliche
und billige Staatsverwaltung. Verantwortlichkeit aller Minister und Staatsbeamten. Abschaffung
aller Vorrechte® (Klonne 1989: 21).

Die Biirgerlichen hatten jedoch Skrupel, mit ihrer demokratischen Revolution
ernst zu machen. Bine entscheidende Wendung brachte der Juniaufstand in
Paris. Der Versuch des stidtischen Proletariats, die Schliefung der in der Re-
volution erkimpften Nationalwerkstitten mit einem Aufstand zu verhindern,
wurde im Juni 1848 mit massivstem Militdreinsatz niedergeschlagen. 3000 To-
te und 15.000 Verbannungen waren notwendig, um die Mafinahme gegen die
Bevolkerung durchzusetzen.

Hier war es nun, das ,,Gespenst des Kommunismus®, das Marx und Engels im
,Manifest“ beschworen hatten. Der Blick iiber die Grenze zeigte den deut-
schen Biirgern, wozu cine geeinte Arbeiterklasse fihig war. Obwohl die Reak-
tion in Paris gesiegt hatte und ein dhnlicher Aufstand fiir Deutschland kaum
2u befiirchten war, verfolgte die Mehrheit des Biirgertums ihre demokratischen
Forderungen nur noch halbherzig und fand sich mit dem Obrigkeitsstaat ab.
Die Angst vor dem Kommunismus war weit starker als der reale Kommunis-
mus. Obwohl das Biindnis zwischen Biirgertum und Obrigkeitsstaat nie for-
mell erklirt wurde und sich, so Arno Klénne ,eher hinter dem Riicken oder
jedenfalls ,unter’ dem Bewufitsein der Beteiligten® (Klénne 1989: 28) vollzog,
war es dennoch eine gesellschaftliche Realitit, die das politische Klima in
Deutschland bis 1918 und dariiber hinaus bestimmte. Der Nationalstaat, ein
cinheitliches Rechtssystem, das allgemeine Mannerwahlrecht und sogar die
Finrichtung von Sozialversicherungssystemen - all diese Errungenschaften
wurden nicht durch ein revolutionires Biirgertum, sondern nach der Nieder-
schlagung der Revolution durchgesetzt, und zwar durch Otto von Bismarck
als Vertreter des reaktioniren ostelbischen Grundadels. Es waren geschenkte
Freiheiten und halbe Freiheiten, denn Pressezensur, Vereinsverbote, fehlende
Versammlungsfreiheit und das preufische Dreiklassenwahlrecht verhinderten
itber Generationen, dass sich eine demokratische Kultur entfaltete.

Eine sozialistische Bewegung in Deutschland musste sich daher republikani-
sche und demokratische Forderungen zu eigen machen und iiber Jahrzehnte
als vordringliches Nahziel vertreten. Daneben gab es die Gegentendenz hin
zur Akzeptanz des Obrigkeitsstaates, sofern dieser nur sozialistisch gewendet
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wiirde. Beide Tendenzen iiberformten die Debatte um den Sozialismus in der
deutschen Arbeiterbewegung.

Die Grandung der deutschen Arbeiterbewegung

Nach der gescheiterten Revolution von 1848 erfolgte fiir die sozialen Bewe-
gungen eine erzwungene Ruhe. Die Mehrheit der sozialistischen Intellektuellen
wie Marx, Engels und Stephan Born mussten Deutschland verlassen, ihnen
folgten tausende radikaler Arbeiter und ihre Familien. Der politische Libera-
lismus wurde ebenso verfolgt und die Mehrheit des Biirgertums zog sich ins
Private zuriick. Die Gemiitlichkeit der Biedermeier-Ara, bis heute Leitbild des
deutschen Spieflertums, war eine Friedhofsruhe fir politisch denkende Men-
schen verschiedenster couleur.

Okonomisch erlebten die deutschen Territorien jedoch eine nie gesehene Un-
ruhe. Die Industrialisierung schritt im Riesentempo voran, und aus den de-
klassierten Handwerkern bildete sich langsam eine cinheitliche Schicht von
Lohnarbeitern und Lohnarbeiterinnen. Dies wurde von den Betroffenen zu-
nichst als sozialer Abstieg empfunden und war es auch. Obwohl radikale
Handwerkergesellen bereits seit den 1830ern Geheimbiinde griindeten und der
in diesen Kreisen sehr einflussreiche Schneider Wilhelm Weitling (1808-1871)
schon damals die Abschaffung von Geld und Eigentum in einem ,,Zukunfts-
kommunismus® predigte, blieb auch nach 1848 ein stindisches, am
Gebrauchswertstolz des Handwerkers orientiertes Bewusstsein vorherrschend.
Obwohl zwischen Weitlings Gleichheitskommunismus und dem historischen
Materialismus von Marx und Engels Welten lagen, teilten sie doch beide das
Schicksal, den deutschen Verhiltnissen weit voraus zu sein. Weitling fasste
vornehmlich das Gedankengut der franzésischen Frithsozialisten zusammen
und versuchte sich an einer Synthese eines traditionellen, an Thomas Morus
und Campanella anschlieBenden utopischen Kommunismus und dem linken
Radikalismus vom Stile eines Gracchus Babeuf oder Auguste Blanqui, die von
der franzésischen Revolution inspiriert waren (Hotmann 1970: 18-19, 76-80;
Abendroth 1985: 43-49).

Seinen franzésischen Vorbildern folgend verlangte er die Authebung des Ei-
gentums und die Abschaffung des Geldes in einer zukiinftigen sozialistischen
Ordnung. In dieser sollte Arbeitspflicht herrschen, gleichzeitig jedoch eine un-
entgeltliche Sicherung der existenznotwendigen Bediirfnisse durch den Staat
erfolgen. Mittels in ,Kommerzbiichern® verrechneter zusitzlicher Arbeit soll-
ten die Mitgli.e-der zudem Luxusgiiter und Urlaubsanspriiche erwerben kén-
nen. Fiir den Ubergang zu einer solchen Gesellschaft orientierte sich Weitling
am Gedanken der Erziehungsdiktatur. Fr stellte sich damit in eine lange Tradi-
tions- und Rezeptionslinie die von den Jakobinern iiber Thomas Morus bis
hin zu Platons ,Politeia® reichte. Auch und gerade im Zeitalter der biirgerli-
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chen Revolutionen war die Demokratie keinesfalls selbstverstindliches Gedan-
kengut der politischen Linken.

Es ist daher nicht verwunderlich, dass auch Ferdinand Lassalle (1825-1864) als
eigentlicher Griinder der deutschen Arbeiterbewegung das Proletariat zwar als
Klasse vom Birgertum emanzipieren wollte, innerhalb dieses Prozesses jedoch
keinerles Wert auf demokratische Strukturen legte. Sein 1863 gegriindeter ,All-
gemeiner deutscher Arbeiterverein® wurde von Lassalle vollkommen diktato-
risch gefithrt. Auch politisch vertraute Lassalle auf einen starken Staat bis hin
zur Idee eines ,sozialen Volkskonigtums®, die er in einer geheimen Konversa-
tion mit dem ,eisernen Kanzler” Bismarck entwickelte (Kiénne 1989: 46, Wil-
son 1963: 210-212).

Hier wirkten die seit der Antike immer wieder aufkommenden Erziehungs-
phantasien sozial interessierter Intellektueller zusammen mit einer unkritischen
Uberhdhung des Staates als Garanten des Allgemeinwohls. Verstirkt wurde das
ganze durch Lassalles bis ins Absurde gesteigerte persdnliche Eitelkeit. Dieser
Schwiche fiel er bereits ein Jahr nach Griindung des ADAV zum Opfer, als er
in einem Pistolenduell um die Gunst einer Dame starb, ohne auch nur einen
einzigen Schuss abgefeuert zu haben. Ein Freund hatte thm vorher noch gera-
ten, sicherheitshalber ein wenig mit der Pistole zu iiben - Lassalle lehnte dies
rundweg ab (Wilson 1963: 214).

Dennoch hatte er in kiirzester Zeit geschafft, womit andere vor ithm geschei-
tert waren: er schuf die erste handlungsfihige gesamtdeutsche Arbeiterorgani-
sation. Lassalle besal kein geschlossenes Sozialismuskonzept. Marx und En-
gels beschwerten sich gerne, dass er lediglich ihre Ideen abkupfere, und
schimpften dann wieder iiber die belanglose Selbstverstindlichkeit seiner The-
sen (Wilson 1963: 206). Dennoch ist gerade die Popularisierung sozialistischen
Gedankenguts seine eigentliche Leistung. Grundsatz von Lassalles Denken war
das an die klassischen Arbeitswerttheorie angelehnte ,eherne Lohngesetz”,
wonach der Lohn der Arbeit nicht hoher als das minimal zur Reproduktion
der Arbeitskraft notwendige Existenzminimum sein konne. Gewerkschaften
und Streiks lehnte er deshalb ab und verlangte, dass die Arbeiter mit Hilfe von
Produktivgenossenschaften selber zu Unternehmern wiirden, um den ,vollen
Arbeitsertrag® zu erhalten. Im Gegensatz zu seinem liberalen Gegenspieler
Hermann Schulze Delitzsch {1808-1883) glaubte Lassalle jedoch nicht, dass
die Arbeiter sich die Mittel zur Errichtung dieser Genossenschaften einfach
vom Munde absparen kénnten. Um mit Hilfe der Genossenschaften ernsthaft
den Privatkapitalismus besiegen zu konnen, miisse sie der Staat in groflem
Mafe durch Kredite férdern. Dies jedoch ginge nur, indem der Staat durch
Einfihrung des allgemeinen Wahlrechts zu einem Organ der Arbeitenden
wiirde. Seine Staatsidee hatte er von Fichte iibernommen, der ihnlich wie
Hegel den Staat als Verkorperung eines abstrakten Allgemeinen ansah (vgl.
Abendroth 1985: 91f). Genossenschaftssozialismus in Verbindung mit einem
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ausgleichenden, die Allgemeinheit reprisentierenden Staat war also ungefihr das
Programm Lassalles und seiner Anhinger. Trotz ihrer marxistischen Wende in
den 1880er Jahren blieben in der aus dem ADAV hervorgegangenen Sozialde-
mokratie der Wahlrechtsoptimismus und die Staatsorientierung erhalten. Zwar
bezogen sich die spiteren Revisionisten und Reformisten in der Partei nicht auf
Lassalle - aber thr Staatsverstindnis war dem seinen durchaus hnlich.

Ebenfalls in den 1860er Jahren formierte sich eine weitere wirkmichtige Stré-
mung der Arbeiterbewegung. Im Umfeld der biirgerlichen Volksparteien in
den stiddeutschen Staaten hatte sich mit dem ,Verband Deutscher Arbeiter-
vereine® (VDAV) ein organisatorisches Zentrum herausgebildet, das sich zu-
nehmend nach links bewegte. Unter dem Einfluss von August Bebel (1840-
1914) und Wilhelm Liebknecht (1826-1900) trat der Verband 1868 der von
Marx Ideen dominierten ,Internationalen Arbeiterassoziation® (erste Interna-
tionale) bei. Ein Jahr spiter ldste er seine Verbindung mit dem Liberalismus
endgiiltig und konstituierte sich auf einem Kongress in Eisenach als ,Sozial-
demokratische Arbeiterpartei® (SDAP).

Trotz spiterer Stilisierungen waren die ,FEisenacher® keinesfalls seit ihrer
Grundung eine marxistische Partei (Klonne 1989: 48). Ebenso wie die Lassal-
leaner forderten sie Produktivgenossenschaften und das allgemeine Wahlrecht
zur langfristigen Uberwindung der Kapitalistischen Produktionsweise. Unter-
schiede lagen vor allem in der demokratischen Struktur der SDAP, im positi-
ven Bezug auf Streiks und Gewerkschaften und im Festhalten an einem Bund-
nis mit den Liberalen gegen den Obrigkeitsstaat. Wihrend der Preufle Lassalle
sich eher eine Art Staatssozialismus erhoffte, war das Leitbild der aus den libe-
raleren siiddeutschen Staaten stammenden Eisenacher der ,Freie Volksstaat® -
eine Formel, unter der man mehrheitlich die konsequente Durchsetzung de-
mokratischer Prinzipien verstand. Auf dieser Grundlage sollte dann die Um-
wilzung der Produktionsverhiltnisse beginnen. Eine konkret durchgestaltete
sozialistische Utopie wie etwa bei Weitling wurde in der SDAP jedoch nicht
entwickelt. In Anlehnung an Marx und Engels lehnte Bebel dies ab, ,weil sich
aus der Kritik des Bestehenden die Forderungen des Zukiinftigen in groflen
Zugen ganz von selbst ergibt®. Zudem beftrchtete er, dass durch allzu konkre-
te Zukunftsutopien ,Meinungsdifferenzen hervorgerufen werden, die im Au-
genblick, wo es gilt praktisch einzugreifen, ganz von selbst beigelegt werden,
weil eben dann die momentanen Verhiltnisse den naturgemiflen Weg be-
schreiben® (zit. nach Lehnert 1983: 59).

Beide Richtungen zielten also auf einen Genossenschaftssozialismus, in dem
die Arbeiter und Arbeiterinnen den von ihnen erzeugten Ertrag selbst verwal-
teten. Beide unternahmen jedoch keine verbindlichen Ausarbeitungen ihres
Sozialismuskonzeptes und verfochten in der Praxis vor allem sozialpolitische
und demokratische Forderungen. Bei den Lassalleanern ergab sich hier ein ge-
wisser Widerspruch zwischen der Wahlrechtsforderung einerseits und der dik-
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tatorischen Verbandsstruktur sowie Lassalles autoritirem Staatsverstindnis an-
dererseits, wihrend die Eisenacher ihren ,,Volksstaat® vor allem als Gegenbild
des preuflischen Polizeistaates entworfen hatten und damit recht nahtlos an
liberale Vorstellungen anschlielen konnten.

Im Jahr 1875 vereinigten sich beide Strémungen zur ,Sozialistischen Arbeiter-
partei Deutschlands® (SAP), die sich ab 1890 ,Sozialdemokratische Partei
Deutschlands® (SPD) nannte. Das neue ,,Gothaer Programm® lehnte sich im
wesentlichen an die Eisenacher Forderungen an. Mit der Schaffung des Deut-
schen Reiches durch Bismarcks Machtpolitik im Jahr 1871 hatten sich viele
Meinungsverschiedenheiten erledigt. Der Obrigkeitsstaat hatte sich durchge-
setzt, die liberale Bewegung gab ihre demokratischen Forderungen endgiltig
auf oder verzichtete zumindest darauf, sie ernsthaft zu vertreten. Bismarck hat-
te somit freie Bahn in der Innenpolitik und nutzte dies fiir eine breit angelegte
Repressionswelle gegen die Arbeiterbewegung. Mit dem Sozialistengesetz des
Jahres 1878 wurden simtliche Strukturen der SPD verboten, ebenso alle Ge-
werkschaften und Arbeitervereine. Einzig fiir den Reichstag durften sozialde-
mokratische Abgeordnete als Individuen kandidieren und dort ihre Positionen
vertreten.

Marxistische Wende

Die Sozialistengesetze blieben zwdlf Jahre lang in Kraft und hatten eine wider-
spriichliche Wirkung auf die deutsche Arbeiterbewegung. Einerseits stirkte die
Repressionserfahrung die Einsicht, dass eine Organisierung der Arbeitenden als
Klasse iiberhaupt nétig sei, was christliche und liberale Arbeitervereine bestrit-
ten. Innerhalb der sozialistischen Bewegung begiinstigte dies wiederum die
Aufnahme marxistischer Positionen, denn in ihrer alltiglichen Erfahrung fan-
den Arbeiter und Arbeiterinnen die Gedanken des ,,Kommunistischen Mani-
festes™ weit eher bestatigt als Lassalles Thesen. Dreiflig Jahre nach ihrem Er-
scheinen bewies dessen Staatskritik eine ungeahnte Aktualitit: ,Die moderne
Staatsgewalt ist nur ein Ausschuf, der die gemeinschaftlichen Geschifte der
ganzen Bourgeoisklasse verwaltet® (MEW 4, S. 464)." Fiir den Sozialismus in
Deutschland brachte die Verbotszeit einen deutlichen Schwenk hin zum Mar-
xismus und somit eine klare Radikalisierung gegeniiber Lassalle, aber auch ge-
geniiber akademischen ,Kathedersozialisten® wie Eugen Dithring und Karl
Rodbertus, die mit ihren evolutioniren und staatssozialistischen Reformkon-

1 Die vorherrschende Lesart dieses Zitates vom Staat als direktes Instrument oder Marionette
wder Kapitalisten” als in sich geschlossene Gruppe ist zwar durchaus unterkomplex, denn sie
beleuchtet weder die Vielfalt staatlicher Apparate noch deren inneren Widerspriiche. Aller-
dings bedeutete diese Staatskritik dennoch einen Fortschritt gegeniiber der vorherrschenden
Ideologie vom Staat als neutraler und klassenloser Instanz, wie sie in der Philosophie des
deutschen Idealismus postuliert wurde und die durch den Lassalleanismus auch in der deut-
schen Arbeiterbewegung vorherrschend war.



294 Ralf Hoffrogge

zepten zeitweise einen erheblichen Einfluss in der Sozialdemokratie hatten -
trotz Dithrings offen antisemitischen Positionen (dazu Kaltenbrunner 1969).
Gleichzeitig konnte das Verbot die Strukturen der Sozialdemokratie keinesfalls
ersticken. Bei jeder Wahl verbesserte sich das Ergebnis fiir die sozialdemokrati-
schen Kandidaten, die aus der Schweiz heraus verbreitete illegale Zeitung ,,So-
zialdemokrat® fand weite Beachtung und seit den 1880er Jahren konnten sich
unter dem Deckmantel der politischen Neutralitit auch einzelne gewerkschaft-
liche Zusammenschliisse neu etablieren (Gimbel 1977: 51). Angesichts der zu-
nehmenden Wirkungslosigkeit des Verbotes wurde das Gesetz 1890 nicht
mehr verlingert. Im gleichen Jahr musste Bismarck seinen Riicktritt einrei-
chen. Dies erschien nicht zuletzt als ein Erfolg der Arbeiterbewegung, die um
einiges gestarke aus der Verbotszeit hervorging. Auf dem Erfurter Parteitag des
Jahres 1891 rekonstituierte sich die Partei als ,,Sozialdemokratische Partei
Deutschlands® (SPD) und gab sich ein neues Programm. Von diesem sagte
sein Verfasser Karl Kautsky, dass es im wesentlichen eine Zusammenfassung
von Passagen aus dem Marxschen ,Kapital® darstellte (vgl. Kuhn 2004: 99). In
der Tat bekannte sich das Erfurter Programm weit eindeutiger als alle bisheri-
gen Programmdokumente zum Klassenkampf, zum Internationalismus sowie
zur alleinigen politischen Machtibernahme durch die Arbeiterklasse. Es for-
derte die ,Umwandlung der Warenproduktion in sozialistische, fiir und durch
die Gesellschaft betriebene Produktion®. Die Forderung nach dem allgemeinen
Wahlrecht und andere ehemals im Vordergrund stehende sozialpolitische
Punkte waren in einem zweiten Teil weiterhin enthalten, aber mit dem Wort-
chen ,zunichst“ klar als Ubergangsforderungen auf dem Wege zum Sozialis-
mus gekennzeichnet. Wie dieser Sozialismus jedoch konkret ausgestaltet wer-
den sollte, dariiber machte der Text keine Aussagen. Ahnlich wie Marx im
»Kapital® beschrinkte es sich auf die Negation des Kapitalismus, aus dem
dann ohne weitere Konkretisierung die Forderung nach gesellschaftlicher Pro-
duktion abgeleitet wurde.

Besonders in der DDR-Geschichtsschreibung, aber auch in der westdeutschen
Linken galt die Verbotszeit lange Zeit als eine ,heroische” Kampfzeit, in der
die SPD ihr Ansehen gestirke, ithre Legalitit erkdmpft und zu einem konse-
quenten Marxismus gefunden habe (Fiilberth 1974: 5-7; Pricke 1964: 128-179).
Seit den 70er Jahren wurde diese Sichtweise von kritischen Autoren zunehmend
hinterfragt. Insbesondere vor dem Hintergrund der Zustimmung der SPD zum
Weltkrieg im Jahr 1914 wurde mit einer Ursachenforschung jenseits der populd-
ren These vom ,,Verrat“ der opportunistischen Fithrung begonnen. Amo Klénne
fasste die Ergebnisse dieser Forschungen in seiner Darstellung zusammen: er
problematisiert vor allem die sich ideologisch verfestigende Reduktion der Par-
telarbeit auf Reichstagsfraktion und Wahlen, die erzwungenermaflen verstirkte
Arbeitsteilung mit den Gewerkschaften und dadurch eine Entpolitisierung der
letzteren sowie eine allgemeine Trennung von Politik und Okonomie im Be-
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wusstsein der Soztaldemokratie. Zudem habe die Repression durchaus eine
Tendenz zum Stillhalten und zur Vermeidung von Risiken beglinstigt, die Erhal-
tung der Organisation wurde zum Selbstzweck. Der nach auflen vertretene Mar
xismus der Partei habe in Wirklichkeit vieles von einer Integrationsideologie ge-
habt und sei faktisch auf ,die fatale Hoffnung auf einen naturgesetzlichen Uber-
gang zum Sozialismus™ reduziert worden (Klonne 1989: 65-68).

Zwischen Erstarrung und Verbalradikalismus 1890-1914

Ausgehend von diesen Thesen ergibt sich ein kntischerer Blick auf die
sHochphase® der sozialistischen Bewegung in Deutschland zwischen 1890
und 1914. Deren Héhepunkt war die Reichstagswahl 1912, als die SPD stirks-
te Parter im Parlament wurde.

Die SPD sah die Wahlen als ,Heerschau®, als Gradmesser ihres Einflusses. Sie
iiberschitzte dabei jedoch die Bedeutung dieser Abstimmungen. Denn zentra-
le Institution in der Verfassung des Kaiserreiches war nicht der Reichstag, son-
dern der Bundesrat als Vertretung der einzelnen Teilstaaten des deutschen Rer-
ches. Dort aber besafl Preuflen, dessen Vertreter nach wie vor nach dem un-
gleichen Dreiklassenwahlrecht gewdhlt wurden, eine Sperrminoritit. Zudem
waren auch der Reichskanzler und seine Minister nicht dem Parlament, son-
dern dem Kaiser verantwortlich (Rosenberg 1991: 15-18). Obwohl die Sozial-
demokratie das Dreiklassenwahlrecht durchaus als Grundstein der Herrschaft
der ostelbischen Gutsbesitzer erkannt hatte und sie immer wieder Kampagnen
dagegen fiihrte, scheute sie sich jedoch, diesen durch politische Streiks Nach-
druck zu verleihen. Zwar erkampfte sie in einer Wahlrechtskampagne 1910
wdas Recht auf die Strafle” und setzte damit erstmals in der deutschen Ge-
schichte das Versammlungs- und Demonstrationsrecht durch (Warneken
1986). Die Parteileitung mied jedoch alle weitergehenden Maffnahmen und
war weit eher bemiiht, Basisbewegungen zu dimpfen als diese zu beférdern
(Groh 1973: 128-160). Zunehmende Appelle an die Disziplin der Mitglieder
verfehlten dabei nicht thre Wirkung, weder in der Partei noch in den Gewerk-
schaften war die Basis jemals zu eigenstindiger Aktion aufgerufen, stets be-
durfte es der Anleitung und Zustimmung durch die oberen Instanzen.

Beim Blick auf das Staats- und Demokratieverstindnis der Sozialdemokratie 1st
zudem auf die Wirkung der Bismarckschen Sozialpolitik zu verweisen. In den
1880ern wurden mit Krankenversicherung, Unfallversicherung und der Ren-
tenversicherung, deren Beitrige jeweils gemeinsam von Unternehmern und
Arbeitenden finanziert wurden, erstmals in Europa Ansitze fiir eine sozialstaat-
liche Ordnung geschaffen. Zwar verséhnte dies die Basis der Sozialdemokratie
nicht mit dem Bismarckschen Polizeistaat. Aber es formte doch deutlich die
Erwartungen dariiber, wie soziale oder sozialistische Politik gemacht wiirde:
von oben durch den Staat.
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Es ist daher kaum verwunderlich, dass einer der damals beliebtesten utopi-
schen Romiane der 1887 erschienene Titel ,,Looking Backward” des Amerika-
ners Edward Bellamy war. Das Buch schildert eine vollverstaatlichte Zukunfts-
gesellschaft, in der alle arbeitsfihigen Personen zwangsweise in eine ,industriel-
le Armee® eingezogen werden und Konsumgutscheine zum Lohn erhalten.
Deutsche Kurzfassungen des Romans waren ab 1889 fur 20 Pfennig erhiltlich
und in Arbeiterkreisen sehr beliebt, vollstindige Ubersetzungen folgten, eine
sogar aus der Feder von Clara Zetkin, Vorreiterin der sozialistischen Frauen-
bewegung (Bellamy 1980).
Die beschriebene, sich in den 1890ern verfestigende Fixierung der SPD auf
Wahlergebnisse und die gleichzeitige Zentralisierung der Gewerkschaften ging
einher mit einer Reduktion des Marxismus auf dessen objektivistische, die ge-

sellschaftlichen Entwicklungstendenzen betonende Seite. Hierfiir stand insbe-
sondere Karl Kautsky (1854-1938) als vorrangiger Theoretiker der Partei. Sein
»Darwinomarxismus® (Groh 1973: 209) war die Theorie zur politischen Linie
des ,Marxistischen Zentrums®, das die Mehrheit der Partet stellte (zur Darwin-
Rezeption vgl. auch Lucas 1983: 86). Kautsky und andere Anhinger der Sozi-
aldemokratie benutzten oft den Begnff des ,,Zukunftsstaates® als Synonym fiir
Sozialismus. Ein Begriff der bezeichnenderweise nicht die Emanzipation des
Menschen, sondern den abstrakten Fortschrittsgedanken in den Vordergrund
stellte.? Die subjektive, klassenkampferische Komponente des Marxismus fand
thren Ausdruck nur in Lohnstreiks oder Kampagnen fiir soziale Forderungen.
Eine Revolution wurde hingegen als quasi-naturgesetzliche Erscheinung aufge-
fasst, die Aufforderung, Revolution zu ,machen® galt als Putschismus oder
Anarchismus, Erscheinungen, die die Partei lingst tiberwunden habe. Dement-
sprechend erfolglos waren die Versuche der Parteilinken um Rosa Luxemburg,
in der Massenstreikdebatte des Jahres 1905 eine aktivistischere Taktik durch-
zusetzen. Gleichermafien scheiterten jedoch die Versuche der Revisionisten um
Eduard Bernstein, die allerorten faktisch betriebene Reformpolitik der Partei
auch ins Zentrum des Programms zu (bernehmen und die SPD in eine ,de-
mokratisch sozialistische Reformpartei” zu verwandeln. Das Zusammengehen
der Linken und des Zentrums im Revisionismusstreit gilt vielen als Sieg des
Marxismus Uber den Opportunismus in der Sozialdemokratie (Fiilberth 1974:
31). Faktisch jedoch, darauf wies schon Arthur Rosenberg 1928 hin, waren
Bebel und das ,marxistische Zentrum® am ehesten verantwortlich fiir die zu-
nehmende Immobilitit der Partei (Rosenberg 1991: 47). Die Verbindung aus

2 Der Begriff wurde populir durch das vielgelesene Werk ,Der Zukunftsstaat® des Okonomen
Karl Ballod, verdffentlicht zuerst 1898 unter dem Pseudonym ,Atlanticus®. Es handelt es
sich um eine der wenigen positiv formulierten sozialistischen Utopien jener Zeit, sie be-
schreibt dhnlich wie Bellamy eine durch Zentralisierung und Staatswirtschaft gekennzeichne-
te Okonomie. Als Synonym fiir Sozialismus wird es z. B in Kautskys Schrift ,,Der Weg zur
Macht“ von 1910 verwendet.
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verbalem Radikalismus und gleichzeitiger politischer Ohnmacht bezeichnete
Dieter Groh mit dem Begriff des ,revolutioniren Attentismus® - ein Warten
auf die Revolution (Groh 1973). Als jedoch mit dem ersten Weltkrieg eine re-
volutionire Situation da war, fehlten der Wille und die Kraft zum Handeln.

Nationaler Sozialismus oder Weltrevolution? 1914-1918

Der Weltkrieg kam fiir viele Zeitgenossen keineswegs unerwartet. England und
Frankreich hatten ab 1871 mit dem Deutschen Reich einen ernsthaften Kon-
kurrenten bekommen, der die Industrieproduktion der traditioncllen Grof-
michte bald iibertraf und einen immer stirkeren politischen Herrschaftsan-
spruch anmeldete, etwa in der Kolontalpolitik. Die Arbeiterbewegung hatte
diese Tendenz aufmerksam beobachtet und bestindig vor einem Weltkrieg
gewarnt. Auf internationalen Konferenzen, etwa 1912 in Basel, wurden Frie-
denswille und proletarischer Internationalismus beschworen. Dennoch unter-
lieRen im Sommer 1914 fast alle europiischen Arbeiterparteien ernsthafte
Schritte gegen den Krieg und schwenkten um auf die Linie ihrer jeweiligen
Regierung. Auch die SPD leistete keinen Widerstand sondern unterstiitzte die
Kriegsanstrengungen des Kaiserreiches mit allen Kriften.

Viele Parteimitglieder begriifiten diese plétzliche Wende, fiir andere war sie ein
Schock. Erst jetzt wurde sichtbar, wie ohnmichtig die Partet in einer Konflikt-
situation eigentlich war., Zwar wandten sich im Laufe des Krieges simtliche
Parteitheoretiker, vom rechten bis zum linken Fliigel, von der anfangs ge-
glaubten Legende eines ,Verteidigungskrieges” ab. Karl Kautsky, Eduard Bern-
stein, Rosa Luxemburg - die Vertreter des Zentrums, der Revisionisten und der
radikalen Linken waren trotz ihrer vollig gegensitzlichen politischen Ausrich-
tung seit 1917 vereint in der ,Unabhingigen Sozialdemokratie® (USPD), die
als einzige Partei des Kaiserreiches den Krieg konsequent ablehnte. Dennoch
blieb eine Mehrheit der Parteimitglieder dem Kriegskurs treu. Zum Vertreter
eines hemmungs- und bedingungslosen Patriotismus in der SPD wurde jedoch
nicht der vielgeschmihte Revisionismus, sondern eine zweiten Reithe von Sozi-
aldemokraten, die von Theorie nicht viel hielten und sich vollstindig auf Re-
formpolitik konzentriert hatten. Stellvertretend fiir diese Richtung standen
Gustav Noske und Friedrich Ebert sowie Carl Legien und die Gewerkschafts-
fuhrungen.

Der Unwille des marxistischen ,,wissenschaftlichen Sozialismus® zu konkreten
Utopien, die gleichzeitige Unfihigkeit zur Verbindung von antikapitalisti-
schem Fernziel und aktuellen Klassenkimpfen hatten in der Bewegung emne
Leere und Uneinigkeit hinterlassen, die durch den gemeinsamen Bezug auf
den Marxismus zwar verdeckt, aber nicht behoben werden konnte. Die zu-
nehmende Dominanz eines kleinschrittigen und theoriefeindlichen Reformis-
mus ab 1890 verstirkte die bereits bei Lassalle angelegte Sicht auf den Staat als
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Vertretung des Allgemeinwohls. Dieser Gleichsetzung von Staat und Allge-
meinwoh! -folgte mit dem freiwilligen Streikverzicht der Gewerkschaften im
»Burgftieden® eine Gleichsetzung von nationaler Wirtschaft und Allgemein-
wohl. Eine Gewerkschaftszeitung schrieb in diesem Sinne:

»Besonders bei dem Kampfe auf dem Weltmarkt kommt es wesentlich darauf an, daR die Arbei-
ter Deutschlands ihre Sache vertreten, die allerdings in gewisser Bezichung mit dem Allgemein-
wohl unseres Landes zusammenfillt. Es kann dem deutschen Proletarier nicht gleichgiiltig sein,
welchen Ausgang der Kampf nimmt, ob er fiir Deutschland giinstig oder ungiinstig verlauft™ (zit.
nach Klénne 1989: 129).

An diesem Punkt war das vage Sozialismuskonzept der Sozialdemokratie an-
schlussfihig fiir eine Interpretation im Sinne eines ,nationalen Sozialismus®.
Es ist cine gern verschwiegene Tatsache, dass die oft beschworene ,Sozialpart-
nerschaft® zwischen Arbeit und Kapital in Deutschland ihren Ursprung im
Biindnis zwischen Rustungsindustrie und Gewerkschaften wihrend des ersten
Weltkrieges hatte. Oberstes Ziel dieses Ubereinkommens war es, eine industriali-
sierte Mordmaschinerie nicht ins Stocken geraten zu lassen. Die Unternehmer
machten damit gute Profite, die Gewerkschaften wurden erstmals durch den
Staat als Verhandlungspartner anerkannt. Sie bekamen ab 1916 in Form der
»Kiiegsausschiisse™ eine offizielle Interessenvertretung in der Wirtschaft.
Verheerender als das politische Biindnis selbst war jedoch dessen ideologische
Einrahmung durch die Gewerkschafts- und Parteipresse. Hier wurden die stark
planwirtschafilichen Elemente der Kriegswirtschaft von den beteiligten Sozial-
demokraten als ,Kriegssozialismus® oder ,,deutscher Sozialismus® bezeichnet
und als Erfiillung langjihriger Forderungen der Arbeiterschaft dargestellt. Indi-
vidualismus und ,Anarchie der Produktion® seien nun beseitigt, cine planvolle
Kontrolle der gesellschaftlichen Ressourcen verwirklicht (Klonne 1989: 137fF).
Hier verkehrten ecine &konomistische Verkiirzung des Marxismus cinerseits
und eine biirgerliche Staatsauffassung andererseits den Sozialismus in sein Ge-
genteil. Statt einer Emanzipation der Arbeitenden als Subjekte wurde nun ihre
moglichst reibungslose Unterwerfung als Objekte einer totalmobilisierten Wirt-
schaftsplanung zum Ziel erklirt. Die Forderung nach Gleichberechtigung wurde
in der Gemeinschaft der Nation auf eine ideologische Ebene verschoben und
damit in ihren Skonomisch-politischen Dimensionen neutralisiert, Ahnlichkeiten
zur ,Volksgemeinschafisideologie® des Faschismus sind offensichtlich.

Parteispaltung und R&terevolution — Erneuerung aus der Krise

Jedoch bot auch der parteioffizielle Marxismus trotz all seiner Einschrinkun-
gen genug Ankniipfungspunkte, um sich gegen diese Degeneration der sozia-
listischen Idee zur Wehr zu setzen. Angefangen mit der radikalen Linken um
Karl Liebknecht formierte sich ecine zunehmend aktivere Opposition. Diese
vernetzte sich international und beschwor auf mehreren Konferenzen die revo-
lutiondre Aktion als bestes Mittel zur Beendigung des Krieges. Ein neues Sozi-

alismusverstindnis fand sich hier jedoch nicht. Im Gegenteil: der im Krieg zu
sich selbst gekommene ,Organisierte Kapitalismus® deutscher Prigung mit
seinen Kartellen, Monopolen und Staatseingriffen faszinierte nicht nur die
Mehrheitssozialdemokraten, sondern auch deren schirfste Kritiker auf dem in-
ternationalen Parkett. In seiner 1917 verfassten Broschiire ,,Staat und Revolu-
tion® etwa bezeichnete Lenin die ,Schulung und Disziplinierung von Millio-
nen Arbeitern durch den umfassenden, komplizierten, vergesellschafteten Ap-
parat der Post, der Eisenbahnen, der Grofibetriebe, des Groflhandels, des
Bankwesens“ als notwendige Voraussetzung des Sozialismus (LW 25: 487).
Seine Utopie fiir die erste Stufe des Kommunismus lief§ sich in einem Satz zu-
sammenfassen: ,,Die gesamte Gesellschaft wird ein Biiro und eine Fabrik mit
gleicher Arbeit und gleichem Lohn sein® (ebd: 488). Lenin, der die deutsche
Sprache perfekt beherrschte, hatte tiefen Respekt vor den organisatorischen
Leistungen der deutschen Staats- und GroRRbetriebe einschlieflich des milita-
risch-industriellen Komplexes. Er sah das Kaiserreich als Musterbeispiel fiir ei-
nen hochentwickelten, aufgrund seiner inneren Krisen zur Sozialisierung reifen
Kapitalismus an.’

Man muss Lenin zugute halten, dass er in ,Staat und Revolution® ausfiihrlich
auf die Notwendigkeit weiterer Stufen kommunistischer Entwicklung verwies,
die er mit Marx durch die Freiwilligkeit der Arbeit und das des Staates charak-
terisierte. Dennoch dominierte angesichts der Unbestimmtheit solcher Katego-
rien das Nahziel einer ,Gesellschaft als Fabrk® die Vorstellungswelt. Es war
letztlich auch das Modell, das im Realsozialismus in unterschiedlichen Varian-
ten verwirklicht wurde. Ein ,Postamtssozialismus®, weit weniger morderisch
als der ,deutsche Sozialismus® der Mehrheits-SPD, aber dennoch weit entfernt
von der Emanzipation der arbeitenden Bevolkerung. Die Verschmelzung von
Staat und Sozialismus fand im Steckenbleiben der russischen Revolution ihren
Abschluss und wurde zum Leitbild fiir Generationen von Kommunisten und
Kommunistinnen.

Zu einem Ausbruch aus den parallel zur stetigen Intensivierung und Konzentra-
tion staatlicher Macht ihrerseits staatslastigen Sozialismuskonzepten der Arbei-
terbewegung flihrte letztlich nicht die Theorie, sondern die zunehmende Eigen-
aktivitit der Arbeiter und Arbeiterinnen an der Basis. Bereits zu Kriegsbeginn
hatten sich die Berliner Metallarbeiter und Arbeiterinnen geweigert, den Burg-
frieden zu unterstiitzen und griffen mit wilden Stretks zur Selbsthilfe. Die Bewe-
gung politisierte sich zunehmend, weitete sich aus und wurde ab 1916 zu einer
militanten Antikriegsbewegung, um sich dann im November 1918 gemeinsam
mit den meuternden Soldaten und Matrosen zur Revolution zu steigern (Arnold
1985: 42-50, Hoffrogge 2008: 25-63).

3 So orientierte er sich z.B. in seiner 1916 verfassten Schrift ,Der Imperialismus als hochstes
Stadium des Kapitalismus® vor allem am Beispiel des deutschen Industrie- und Bankwesens.
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Triger dieser Revolution waren die Arbeiter- und Soldatenrite, die die Staats-
macht nicht von oben, sondern von unten ausiibten und damit faktisch in
Frage stellten. Entstanden waren die Rite in Deutschland unter Rickgriff auf
die Erfahrung der russischen Revolutionen von 1905 und 1917, aber vor allem
in der Tradition der gewerkschaftlichen Versammlungsdemokratie, die in der
Verbotszeit als basisdemokratische Streikkultur entstanden und vielerorts noch
lebendig war (Miiller 1985). Theoretische Vorlaufer hatten die Rite nicht,
denn obwohl mit Marx und Engels Beschreibungen der Pariser Kommune
durchaus riteihnliche Sozialismuskonzepte vorlagen, wurden diese in der Ar-
beiterbewegung kaum rezipiert. Die spontane Selbstaktivitit war die Stirke,
andererseits auch eine grofle Schwiche der Rite. Denn trotz der erdrutscharti-
gen und nahezu gewaltfreien Machtiibernahme im November 1918 dachten
sie zunichst nicht daran, sich tatsichlich an die Stelle der alten Staatsmacht
zu setzen. Bereits am 10. November wurde durch eine zentrale Riteversamm-
lung in Berlin eine Regierung konstituiert, die partitisch aus den Vertretern
der Arbeiterparteien USPD und SPD zusammengesetzt war. Am 16. Dezember
beschloss dann ein gesamtdeutscher Reichsritekongress, das Ritesystem nicht
als Verfassung festzuschreiben, sondern eine parlamentarische Nationalver-
sammlung zu wihlen. Damit hatte sich die Bewegung faktisch selbst entmach-
tet. Thr vorrangiges Ziel war nicht emn neues Sozialismuskonzept, sondern die
Beendigung des Krieges und die Wiederherstellung der Einheit der alten Arber-
terbewegung gewesen. Lediglich USPD und Spartakusgruppe machten sich die
Idee der Rite zu eigen. Sie versuchten von Anfang an, sie zu einem eigenstin-
digen Sozialismuskonzept auszuweiten. Einflussreich waren hier vor allem die
Berliner USPD-Arbeiterrite, in denen Politiker wie Richard Miiller und Ernst
Diumig witkten. In der Zeitschrift ,Arbeiter-Rat® entwarfen sie das Konzept
eines ,Reinen Ritesystems®, das den parlamentarischen Staatsaufbau durch ei-
ne von unten aufgebaute Pyramide aus Arbeiterrdten ersetzen sollte. Vorgese-
hen war ein zweifliigeliger Aufbau aus politischen und wirtschaftlichen Arbei-
territen, die einen auf territorialer Basis gewihlt, die anderen auf betrieblicher
Ebene. Gemeinsam sollten diese Rite ein nach Wirtschaftsbezirken neu geglie-
dertes Deutschland verwalten, an der Spitze des Ganzen wirde ein ,Reichs-
wirtschaftsrat® als oberstes Gremium einer sozialistischen Planwirtschaft fun-
gieren. Auch heute noch interessant an diesem Konzept ist die Tatsache, dass
nicht wie z.B. bei Lenins fritheren Schnften der abstrakte Wirtschaftsorganis-
mus im Mittelpunkt stand, sondern dass eine Planwirtschaft ausgehend vom
Gedanken der Arbeiterselbstverwaltung gedacht wurde (Arnold 1985: 184ff;
Hoffrogge 2008: 108-116). Das Konzept des ,Reinen Ritesystems” gewann im
Frithjahr 1919 groflen Einfluss auf eine Welle von Massenstreiks gegen die Re-
gierung und die inzwischen gewihlte Nationalversammlung. Diese Streikwelle
war ein Anzeichen fiir einen Stimmungswandel. Diverse Gewaltakte der sozial-
demokratischen Regierung, gipfelnd im Mord an Liebknecht und Luxemburg,
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aber auch die stindige Verschleppung der Sozialisierung der Wirtschaft hatten
das Vertrauen in die ,sozialistische Regierung® erschiittert. Anstatt wie noch
Ende 1918 auf den ,Sozialismus von oben® zu vertrauen, sollte dieser nun
durch die Rite selbst verwirklicht werden. Im Ruhrgebiet wurde in dieser Zeit
der komplette Bergbau in Arbeiterselbstverwaltung betrieben, trotz Einfithrung
des Sechsstundentages konnte dabei die Kohleproduktion sogar noch gestei-
gert werden.

Die Wende kam jedoch zu spit: anders als im November 1918 stand den Re-
volutioniren keine bewaffnete Macht mehr zur Verfiigung. Die Gegenrevolu-
tion hingegen hatte in den Freikorps eine Armee geschaffen, die nun jede Be-
wegung von links gewaltsam unterdriickte.

Obwohl die Ritebewegung sich aus threm Charakter als Anhingsel der Partei-
en befreit und eine eigene Theorie und Praxis entwickelt hatte, besaR sie kein
organisatorisches Zentrum und keine bewaffnete Basis und scheiterte daher.
Reformorientierte Ritekonzepte, wie sie in der SPD und teilweise sogar im
Biirgertum entwickelt wurden, dampften ohne Druck von unten in sich zu-
sammen. Fiir die Mehrheit in der SPD und ihre biirgerlichen Koalitionspart-
ner waren Arbeiterrite nur als Mitbestimmungsorgane auf unterer Ebene, dhn-
lich den bereits verwirklichten Kriegsausschiissen denkbar. In Form der Be-
triebsrite wurden diese dann in der Weimarer Republik verwirklicht und auch
1949 wieder ins Grundgesetz {ibernommen.

Die mit den Riten einhergehende grundsitzlich andere Sozialismuskonzepti-
on, die Uberwindung der traditionellen Staatslastigkeit zugunsten eines Selbst-
verwaltungsansatzes, die lang erwartete Konkretisierung einer bisher nur vage
formulierten ,Negation des Kapitalismus® gehérte mit der Niederlage der No-
vemberrevolution der Vergangenheit an. Nach dem Zerfall der USPD Ende
1920 gingen fithrende Riteaktivisten wie Miiller und Diumig und mit ihnen
eine ganze Massenbewegung linkssozialistischer Arbeiter zur KPD. Sie konn-
ten sich jedoch dort nicht durchsetzen, denn bereits vor der Stalinisierung
setzten ab 1921 Disziplinierungsprozesse und ein Verfall der innerparteilichen
Demokratie ein (Hoffrogge 2008: 144-171).

Auch die in der Novemberrevolution als Resultat der massenhaften Enttiu-
schung tiber die Politik der grofen Gewerkschaften enorm angewachsenen
syndikalistischen und anarchistischen Organisationen konnten sich nicht kon-
solidieren. Sie kehrten nach einer kurzen Bliitezeit wieder in ihr Nischendasein
zurlick. Damit war die politische Form der Arbeiterbewegung wieder auf das
Duo von Partei und Gewerkschaft reduziert. Die politischen Inhalte folgten:
In der Sozialdemokratie setzte sich das biirgerlich-liberale Staatsverstindnis
endgiiltig durch, kombiniert mit dem aus der Kaiserzeit bekannten kleinschrit-
tigen Reformismus.

In der KPD dagegen setzte sich die autoritir-staatssozialistische Traditionslinie
der Bewegung samt ihres technokratischen Wissenschaftsoptimismus fort. Bei-
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de Richtungen waren stark biirokratisiert und legten wenig Wert auf die Ei-
genaktivitif der Mitglieder. Wirtschaftlich gesehen folgte die KPD auch nach
1945 ihrem Vorbild Sowjetunion in einen Staatssozialismus, in dem wesentliche
kapitalistische Kategorien wie Lohn und Preis nicht tberwunden wurden. Die
SPD hingegen verfestigte die im ersten Weltkrieg praktizierte Klassenkollabora-
tion zu einer Ideologie der ,Sozialpartnerschaft® zwischen Kapital und Arbett,
ohne dabei jedoch den Sozialismus als Integrationsideologie vollig auf-
zugeben. Bis heute ist er im Parteiprogramm der SPD in Form der von Edu-
ard Bernstein gepriagten Formel des ,Demokratischen Sozialismus® enthalten.

Staat und Allgemeinwohl - Sozialismus und Klassenkampf

Der Riickblick auf die Arbeiterbewegung und ihre Konzepte in Deutschland
zeigt, dass die Bewegung auch in ithrer Hochphase von einer einheitlichen So-
zialismuskonzeption weit entfernt war. Im Gegensatz zu Frankreich oder Eng-
land besafl die spit entwickelte soziale Bewegung in Deutschland keine eigen-
stindige utopisch-sozialistische Tradition. Sie ordnete sich bereits recht frith
einem marxistischen ,Bilderverbot® unter, das sich in Ansitzen schon bei
Weitling findet. Dies begriindet sich jedoch vor allem in der marxistische Kri-
tik des Utopischen Kommunismus, den Engels mit folgenden Worten charak-
terisierte:

,Es handelte sich darum, ein neues, vollkommneres System der gesellschaftlichen Ordnung zu
erfinden und dies der Gesellschaft von auf8en her, durch Propaganda, womdglich durch das Bei-
spiel von Musterexperimenten aufzuoktroyieren. Diese neuen sozialen Systeme waren von vorn-
herein zur Utopie verdammt; je weiter sie in ihren Einzelheiten ausgearbeitet wurden, desto mehr
mufiten sie in reine Phantasterei verlaufen” (MEW 19: 194).

Die berechtigte Kritik an Kommune-Experimenten und Insellésungen, deren
wiederholtes Scheitern Marx und Engels bereits im 19. Jahrhundert beobach-
teten, fithrten sie zu der Schlussfolgerung, der Sozialismus miisse sich in et
nem gesamtgesellschaftlichen Transformationsprozess durchsetzen, der nicht
auf dem Reifbrett geplant werden konne. Sie verlegten sich daher auf eine 6-
konomische Analyse des Kapitalismus, um aus dessen immanenten Wider-
spriichen mit der Methode der Negation Konzepte fiir eine sozialistische Ge-
sellschafskritik zu gewinnen. Dies wurde meisterhaft vorexerziert im ,,Kapital®,
das den Kapitalismus als selbstreferentielles System entlarvte, dessen einziger
Zweck der Selbstzweck des Profits war. Diese geistlose Maschinerie zu unter-
brechen und Produktion und Arbeit den menschlichen Bediirfnissen unterzu-
ordnen - das war fiir Marx Aufgabe und Inhalt des Sozialismus.

In der deutschen Sozialdemokratie wurde dieser Faden jedoch nicht weiterge-
knipft. Es gab keine Debatte dariiber, was eine Negation des Kapitalismus
konkret bedeutete und wie die politische Verfassung einer solchen bedarfsori-
entierten sozialistischen Okonomie aussehen kénnte. Waren Lassalles Genos-
senschaften trotz der Schwiche seiner sonstigen Theorie wenigstens ein Hin-
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weis auf ein mogliches Organisationskonzept, so wurden in der spiteren SPD
simtliche Organisationsformen nur unter dem Gesichtspunkt des Kampfes
debattiert und nicht selten mit militarischen Metaphern beschrieben (Lucas
1983: 96-101). Emanzipatorische Lernprozesse bei den Mitgliedern, wic sie die
Kommuneexperimente des Frithsozialismus trotz ihres generellen Scheiterns
immer wieder auslésten, kamen so nicht zustande. Stattdessen-wurde die Mit-
gliedschaft durch stindige Apelle an ihre Disziplin mental an die autoritire
Umwelt des Kaiserreiches angepasst. Phillip Scheidemann, ehemals Vorsitzen-
der der SPD, stellte nach 1933 im Exil fest:

»Diese absolute Disziplin der SPD, als heiligstes Parteisakrament gefeiert, ist uns heute fast un-
verstindlich. Der Organisation der Partei, die immer mehr Selbstzweck wurde, anstatt Mittel zum
Zweck zu bleiben, hat diese unerhérte Disziplin viel genutzt, politisch ist sie vielleicht gerade an
dieser Disziplin mit zugrunde gegangen® (Scheidemann 2002: 92).

Hinter all dem stand die Realitit des tibermichtigen preufischen Staates, ohne
dessen Stirke die theoretischen und praktischen Schwichen der deutschen
Arbeiterbewegung nicht erklirbar sind. Obwohl die Sozialdemokratie diesem
Staat entscheidende Zugestindnisse abtrotzen konnte, Verbote und Repression
iberstand und stetig wuchs, formte er die Arbeiterbewegung und ihr Denken
weit mehr als es deren uflerer Radikalismus vermuten lieR (Grebing 1970:
134ff). Die beschriebenen Traditionslinien von autoritir-sozialistischer Staats-
affirmation einerseits und unkritischer Ubernahme liberaler Staatsvorstellun-
gen andererseits sind direkte Ergebnisse dieser Auseinandersetzung. Das von
Engels prognostizierte Absterben des Staates zugunsten ciner Identitit von
Herrschenden und Beherrschten, die Forderung nach einer freien Assoziation
der Produzenten, gerieten dabei ins Hintertreffen. Diese Formeln sind zugege-
benermafien vage und auch die radikale Linke in der Partei wusste oft nicht
viel mit ihnen anzufangen. Auch Rosa Luxemburg und Karl Liebknecht
dringten zunidchst nicht auf eine Vorwegnahme emanzipatorischer Struktu-
ren innerhalb der Arbeiterbewegung. Thr eigentliches Verdienst war es, sich
von den hegelianischen Formen im Marxschen Werk nicht blenden zu las-
sen und immer wieder darauf zu dringen, dem Abwarten eine klassenkimp-
ferische Politik entgegenzusetzen, die den Kampf fiir konkrete Reformen mit
dem Fernziel einer sozialistischen Umgestaltung verbinden sollte. Hitten sie
damit Erfolg gehabt, so wire ein in der Negation verbleibendes Sozialis-
muskonzept nicht das Problem gewesen. Denn bei einem konsequenteren
Kampf gegen Kapital und biirgerlichen Staat hitte sich die Sozialdemokratie
niemals derart in den gesellschaftlichen Verhiltnissen cingerichtet, dass sie
eine revolutionire Situation gar nicht mehr begriff, wenn sie eintrat. Die
Parteilinke hatte sich diese Fihigkeit 1914 und 1918 bewahrt. Sie konnte
daher das Potential der Ritebewegung mit ihrer einzigartigen Verbindung
aus klassenkdmpferischer Bewegung und Vorgriff auf eine sozialistische Ge-
sellschaft erkennen und vorantreiben.
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Trotz aller Kritik an der klassischen Arbeiterbewegung kann heutige Politik an
diesen Erfahrungen ansetzen. Es ist weder notwendig noch méglich, zu den
Utopien des Frithsozialismus zuriickzukehren. Auch nutzt es nichts, die Kon-
zepte der Ritebewegung dogmatisch zu isolieren und zum Rezept fiir eine ak-
tuelle sozialistische Politik zu erheben. Das interessante an dieser Organisati-
onsform sind nicht fertige Modelle, sondern vielmehr thr Impuls, die Bewe-
gung cben nicht erstarren zu lassen und in threm Handeln das Moment der
Emanzipation, der Fretheit von Herrschaft konkret vorwegzunehmen - ohne
dabei die Kampffihigkeit zu opfern. Bereits seit den spiten 1960er Jahren
wurden in Westdeutschland eine Rethe von krtischen Bestandsaufnahmen zur
Ritebewegung verfasst, die auch explizit Bezug nahmen auf jeweils aktuelle
Debatten um Mitbestimmung und betriebliche Demokratie.* In der Debatte
zur gegenwirtigen Wirtschaftskrise spielen diese Ergebnisse jedoch kaum eine
Rolle, der Widerspruch Staat vs. Markt dominiert und tber Partizipation und
Betriebsdemokratie wird nicht diskutiert. Dabei wire eine solche Diskussion
notwendig, um den lange tabuisierten und nun endlich wieder méglichen De-
batten um Enteignung, Verstaatlichung und offentliches Eigentum eine eman-
zipatorische Stofrichtung zu geben.

Die grundsitzliche Schwierigkeit, das Bestehende zu negieren und gleichzeitig
in den gegebenen Verhiltnissen zu kimpfen, wird uns jedoch nicht verlassen -
weder durch historische Erfahrungen noch durch eine neue positive Utopie
des Sozialismus. Die Diskussion ber letzteres sollten wir uns zwar nicht ver-
bieten, jedoch lisst sich eine solche Utopie nicht festschreiben. Sozialismus
bleibt 1n erster Linie die Negation kapitalistischer Herrschaft und mit ihr ver-
bundener Unterdriickungsverhiltnisse wie dem Staat, dem Patriarchat, rassisti-
scher und anderer menschenverachtender Ideologien. Selbstverwaltung der
Produzierenden, die Riicknahme von entfremdeter Herrschaft in Form von
Kapital und Staat in zivilgesellschaftliche Strukturen sind Kernbegriffe fiir ei-
nen Sozialismus des 21. Jahrhunderts. Eine Negation des Kapitalismus kann
deshalb nicht primir in der Theorte, sondern nur als politische Praxis erfol-
gen, wie Marx und Engels bereits im Jahre 1846 feststellten:

»Der Kommunismus ist fiir uns nicht ein Zustand, der hergestellt werden soll, ein Ideal, wonach
die Wirklichkeit sich zu richten haben wird. Wir nennen Kommunismus die wirkliche Bewegung,
welche den jetzigen Zustand authebt (MEW 3: 35).

Trotz all ihrer Schwichen war die klassische Arbeiterbewegung eine solche
swirkliche Bewegung®. In ihr hatten sich erstmals die Lohnarbeitenden als
Klasse organisiert, ein Bewusstsein tiber thre Moglichkeiten erarbeitet und die
Herrschenden herausgefordert wie kaum eine andere soziale Bewegung ihrer

4 Aus gewerkschaftlicher Perspektive z.B. Schneider/Kuda (1968) und v. Oertzen (1976). Mit
der Vorgeschichte der Rite beschiftigt sich Miiller (1985), einen Uberblick iiber die ver-
schiedenen Ritekonzepte bietet Arnold (1985).
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Zeit. Trotz ihres vielfachen Scheiterns in den Jahren 1918, 1933 und danach
miissen wir uns deshalb auf sie beziechen und von ihr lernen, denn ihre Kimp-
fe stehen in direkter Kontinuitit zu heutigen Klassenkimpfen.
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