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Klemens Himpele, Alexander Recht

Moglichkeiten und Grenzen von Steuerpolitik

Steuern stellen einen Teil der Einnahmen des Staates dar und entscheiden iiber
das langfristig verflighare Volumen offentlicher Ausgaben. Zudem konnen sie
im Rahmen ihrer Lenkungsfunktion gesellschaftlich wiinschenswerte Prozesse
unterstiitzen. Da Steuern in das Eigentum von Menschen und Unternehmen
eingreifen, sind sie ein zentrales Instrument zur Verteilung von Einkommen
und von Vermdgen. Sie affizieren die Kapitalakkumulation, sei es durch direk-
te Besteuerung des Kapitals oder durch Besteuerung anderer Einkommen, die
auf die Kapitalverwertung indirekt tiber die Nachfrage einwirken (vgl. Ricardo
1994: 130). Die Frage, wer in welcher Hohe besteuert wird und wozu das
Steueraufkommen zu verwenden ist, ist nicht neu. Sie wird seit Beginn der
Neuzeit kontrovers diskutiert, und das gilt noch heute.

In diesem Beitrag wird die staatliche Bedeutung von Steuerpolitik aufgezeigt
und der allgemeine Handlungsrahmen von Steuerpolitik eingegrenzt. An-
schlieflend wird allgemein auf die Bedeutung hoherer Steuern auf Bruttoprofi-
te zur Reduzierung okonomischer Ungleichgewichte sowie auf das Steue-
rungspotential und die Belastungswirkung von Steuern eingegangen. Hierauf
folgen eine Auseinandersetzung mit der konkreten Gewinn- und Einkom-
mensbesteuerung in der Bundesrepublik.

Staat und Steuerstaat

Im historischen Prozess der Ablésung vom Feudalismus zum Kapitalismus
werden die Menschen zu gleichen und freien Rechtspersonen. Dies ist nicht
nur ideologischer Schein - die Menschen unterstehen im tauschbasierten Ka-
pitalismus tatsichlich keiner persénlichen Abhidngigkeit mehr, wie es im Feu-
dalismus der Fall war. Zugleich sind die meisten Menschen aber auch frei von
Produktionsmitteln. Sie haben nicht nur das formale Recht, ithre Arbeitskraft
Unternehmen zur Verfiigung zu stellen, sondern sind aus materieller Not her-
aus auch dazu gezwungen. Die Menschen sind formal freie, gleiche Biirger
und zugleich Klassenangehorige. Klassenverhiltnis und Biirgerstatus bediirfen
des kapitalistischen Staates, der durch Recht und Gesetz das Privateigentum
sichert und garantiert, dass Aneignung im Kapitalismus nicht durch Gewalt,
sondern durch Austausch erfolgt (vgl. Bader et al. 1983: 343 ff)). Staatliche
Herrschaft stellt sich dar ,als ein von einer abstrakten Kollektivperson ausge-
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hender Zwang, der nicht im Interesse des Individuums, von dem er ausgeht,
ausgeiibt wird - denn jeder Mensch ist in der warenproduzierenden Gesell-
schaft egoistisch -, sondern im Interesse aller am Rechtsverkehr Beteiligten®
(Paschukanis 1966: 123 f).

Aus dieser Konstellation resultiert dreierlei. Erstens: Der Staat garantiert kapi-
talistischen Warentausch und Privateigentum, Ausbeutung und Akkumulation.
Zugleich - und nicht im Gegensatz dazu - sichert er den Burgerstatus der
Menschen als formale Freie und Gleiche. Zweitens: Der kapitalistische Staat
sichert die allgemeinen Grundlagen der kapitalistischen Herrschafts- und Aus-
beutungsverhiltnisse (vgl. Heinrich 2004: 209), ohne auf Weisung eines be-
sonderen Klassendiktats zu agieren. Gleichwohl ist der Staat mit seinen Insti-
tutionen in Konkreten auch als umkidmpftes soziales Verhiltnis zu verstehen,
»genauer als die materielle Verdichtung eines Krifteverhiltnisses zwischen
Klassen und Klassenfraktionen® (Poulantzas 2002: 159; vgl. auch Hirsch 2005:
30). Drittens: Als formal freie und gleiche Individuen entwickeln die Men-
schen mehr Subjektivitit und Anspriiche als jemals zuvor. Zugleich aber ste-
hen viele dieser Individuen als Angehorige der subalternen Klassen unter der
Herrschaft des Kapitals und tragen, ohne dies bewusst zu intendieren, durch
ithr Handeln an der Aufrechterhaltung eines krisenhaften Systems von Ausbeu-
tung, Akkumulation und Tausch mit bei, das Ungleichheiten produziert und
fiir sie mut gravierenden Lebensrisiken bei Erwerbslosigkeit, Krankheit und Al-
ter verbunden 1st.

Hieraus entstehen Konflikte zwischen Anforderungen an staatliches Handeln
und deren Realisierungsmoglichkeiten. Die formale Freiheit und Gleichheit
der Menschen begriinden den potentiell demokratischen Charakter des biir-
gerlich-kapitalistischen Staats (vgl. Hirsch 2005: 27) und sind Basis fiir Subjek-
tivierungstendenzen von Lohnabhingigen, die in Anspriichen auf staatliche
Politiken Ausdruck finden. Im Staat als umkimpftem sozialem Verhiltnis
werden zwar Teile der Anspriiche der Lohnabhingigen umgesetzt, wobei die
verschiedenen Fraktionen der Lohnabhingigen unterschiedliche Positionen
vertreten und fur verschiedene Politiken eintreten konnen. Im Staat werden
aber selbstredend auch die Interessen von Unternehmen bedient, wobet gilt,
dass unterschiedliche Kapitalfraktionen verschiedene Interessen haben und
sich nicht zwingend auf politische Forderungen einigen.

Der biirgerliche Staat lsst sich allerdings nicht einfach zur Durchsetzung der
Politik dieser oder jener Interessen gesellschaftlicher Krifte instrumentalisieren,
denn er ist an die Form der kapitalistischen Okonomie und deren Zwinge
riickgebunden. Daher stehen progressive Krifte vor der Aufgabe, nicht nur die
politische Ausrichtung des Staats im Kapitalismus zu umkimpfen, sondern
dartiber hinaus auch die kapttalistischen Produktionsverhiltnisse selbst zu ver-
andern und aufzuheben.

Der kapitalistische Staat erstreckt sich nicht nur auf ékonomische, sondern
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auf alle Bereiche der Gesellschaft, die insofern auch alle politisch beeinflusst
sind: das Verhiltnis von Offentlichkeit zu Privatem, die Lebensweisen der In-
dividuen,' Bildung und Erzichung sowie die Erzeugung und Verbreitung von
Wissen und Denkformen. Der biirgerliche Staat trégt somit in jeder historisch
konkreten Situation dazu bel, dass Okonomie, Recht, Politik und intellektuel-
Je Praktiken in spezifischer Form aufeinander bezogen sind.

Dieses Spannungsfeld umfasst also nicht nur, aber auch eine dkonomische
Dimension, und hier spielt der ,Steuerstaat® eine Rolle: ,Der Steuerstaat ist
cin politisches System, das iiber Abschopfungsbetrige aus nicht von thm
selbst organisierter und produzierter Wertschopfung finanziert wird. Der Steu-
erstaat ist die spezifische Form, die das politische System in etner Gesellschaft
annimmt, deren gesellschaftliche Wertschopfung grundsitzlich in privatlkapita-
listischer Form organisiert ist (Grauhan/Hickel 1978: 8). Auf kapitalistischer
Grundlage ist die Finanzierung staatlicher Aufgaben, seien sie im Interesse die-
ser oder jener Gruppe, immer auf die Pflege privatwirtschaftlich organisierter
Wertschopfungsquellen angewiesen.

Steuern stellen ein Finanzierungsinstrument dar, dessen sich gesellschaftliche
Gruppen bedienen mochten, um politische Vorstellungen umzusetzen. Die
Reichweite von Steuerpolitik ist jedoch im Kapitalismus begrenzt, insofern bei
der Besteuerung der Wertschopfung® die Gewinne kapitalistischer Unterneh-
men nicht allzu stark geschmilert werden kénnen. Denn Wertschdpfung ba-
siert zwar auf gesellschaftlicher Arbeit, wird aber auf kapitalistischer Grundlage
nur nachgefragt, wenn sie iiber die Reproduktion des Werts der Arbeitskrifte
hinaus Profit produziert und realisiert. Kapitalismus impliziert Gewinnabhan-
gigkeit der Lebensverhiltnisse (vgl. Zmnn 2006: 46-50) und Krisen; beides wirkt
auf den Staat ein. Welche Qualitit von Verhiltnissen aus dieser systemischen
Problematik resultiert, hingt jedoch umgekehrt auch davon ab, welche Politik
angewendet wird. Denn eine ausbalancierte Verteilung nach Steuern ,zwischen
Arbeits- und Besitzeinkommen, die dauerhaft Vollbeschiftigung garantiert |...],
[ist] unmdglich, wenn dies allein durch die ,freien® Marktkrifte erreicht werden
soll“ (Zinn 2006: 49). Staat und Politik sind also nicht nur Folge, sondern
auch Ursache historischer Entwicklungen des Kapitalismus.

Die Richtung von Politik ist veranderbar. Welche sich durchsetzt, hingt von
der 5konomischen Lage, der dominanten politdkonomischen Theorie und bei
historisch sich verindernden Klassenkraftverhiltnissen auch davon ab, ,welche
_Reduktion des akkumulationsfihigen Mehrwerts [..] das Kapital noch hin-
nimmt® und ,welche Einschrinkungen ihres Reproduktionsniveaus die Arber-

1 Vgl den Artikel von Jana Schultheiss in diesem Heft.
Die volkswirtschaftliche Wertschépfung setzt sich zusammen aus Bruttoléhnen und Brutto-
gewinnen inklusive Zinsen. Unter Vernachlssigung des Unterschieds zwischen Inlands- und
Inlinderkonzept ergibt sich die Wertschopfung, indem man vom BIP die Abschreibungen
subtrahiert.
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terklasse zu tragen bereit ist“ (Hirsch 1978: 37). Dabei konnen nicht nur zwi-
schen den Klassen, sondern auch zwischen Klassenfraktionen derselben Klasse
unterschiedliche fiskalpolitische Auffassungen darliber auftreten, ob Steuern
erh6ht oder gesenkt und ob die Staatsausgaben ausgedehnt oder eingeschrankt
werden sollen. Damit kommt Steuerpolitik als staatlichem Instrument von Fi-
nanzierung und Umverteilung zentrale Bedeutung zu.

Wofir sollen Steuern verwendet werden?

Unter der Bedingung aktuell und auch auf absehbare Zeit fortexistierender
Knappheiten und Notwendigkeiten pladieren wir dafiir, langfristig eine ge-
mischte Okonomie aus Markt- und demokratischen Planungsformen zu etab-
lieren. Die Fretheit in diesem Gebiet der Notwendigkeiten besteht darin, dass
wder vergesellschaftete Mensch, die assoziierten Produzenten, diesen ihren
Stoffwechsel mit der Natur rationell regeln, unter ihre gemeinschaftliche Kon-
trolle bringen, statt von ithm als von einer blinden Macht beherrscht zu wer-
den; thn mit dem geringsten Kraftaufwand und unter den ihrer menschlichen
Natur wiirdigsten und addquatesten Bedingungen vollziehn® (Marx 1964
828). Rahmendaten und strategische Zielgrofen der gesamtwirtschaftlichen
Akkumulation miissen gesellschaftlich bestimmt werden, um die ,einzelwirt-
schaftliche Aktivitit der Unternehmen auszufiillen und auszumodellieren®
(Kriiger 2007: 22).

Wir gehen davon aus, dass die langfrstige Perspektive einer solchen ex-ante-
Vergesellschaftung der Akkumulation auch den Staat, der ,aus einem der Ge-
sellschaft iibergeordneten in ein ihr durchaus untergeordnetes Organ zu ver-
wandeln® (Marx 1973: 27) wire, miteinschlie8t und dass Steuerpolitik hierbei
eine Rolle spielt.

Mit Blick auf diese Perspektive ist Steuerpolitik im Kapitalismus sowohl
grundsitzlich-funktionellen als auch solchen Grenzen ausgesetzt, die sich aus
den bestehenden Machtverhiltnissen ergeben. Da diese Machtverhaltnisse je-
doch verdnderbar sind, ist eine andere Richtung der Steuerpolitik schon heute
moglich. Bereits im Kapitalismus kdénnen politische Ziele verfolgt werden, die
noch keinen Sozialismus verkdrpern, aber auf dem Weg dorthin eine wichtige
transformatorische Rolle spielen. Es geht um die Einebnung sozialer Un-
gleichheiten bei Einkommen und Vermégen, den Abbau von Erwerbslosigkeit
durch Beschiftigungspolitik im 6ffentlichen und privaten Sektor, den Ausbau
sozialer Sicherungssysteme, eine bessere infrastrukturelle Ausstattung des Ge-
meinwesens durch offentliche Investitionen, den Ausbau dffentlicher Daseins-
vorsorge, die Etablierung von Sozial- und Nulltarifen, die Forderung offener,
gebtihrenfreier Bildungsstrukturen, die Forderung von Selbstverwaltungspro-
jekten und Genossenschaften. Hinzu kommt, dass demokratische Entschei-
dungsprozesse in allen Bereichen der Gesellschaft bereits heute ausgebaut wer-
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den miissen. Fiir diese Ziele ist in der heutigen Situation eine Steigerung des
Steueraufkommens notwendig, da eine Anderung der bestchenden Ausgaben-
struktur nicht ausreicht.

Zur Finanzierung des Angebots offentlicher Einrichtungen, Transfers und
Dienstleistungen sind Vermogende und besser Verdienende stirker steuerlich
heranzuziehen als Menschen mit geringeren materiellen Ressourcen (Leistungs-
fihigkeitsprinzip). Das ffentliche Angebot muss (auch) den weniger Vermé-
genden tatsichlich zu Gute kommen. Eine Steigerung des Steueraufkommens
ist an die Bedingung gekniipft, dass die Erwerbslosigkeit sinkt, die Wachs-
tumsrate des BIP dkologisch vertriglich steigt und tatsichlich hdhere Steuer-
sitze zur Anwendung kommen. Dabei ist eine hdhere Steuerbelastung nicht
negativ mit Wachstum und Beschiftigung korreliert. Diese Position zum Zu-
sammenhang von Beschiftigung, Wachstum und Steuersitzen ist allerdings
umstritten.

Angebotspolitische Ansitze argumentieren, dass zu hohe Steuersitze fiir Un-
ternehmen und Vermégende leistungsfeindlich und fiir geringes Wachstum
verantwortlich seien. Solche Eingriffe des Staates werden abgelehnt, da der
Wettbewerb eingeschrankt und Leistung gehemmt wiirde. Vertreter der Ange-
botspolitik sehen hohe Steuersitze als Ursache fiir ein geringes Steuerauf-
kommen an, weil diese das BIP als Finanzierungsbasis der Steuern stirker
schwichen wiirden, als die hohen Steuersitze zur Steigerung des Aufkommens
beitriigen. Dieser Argumentation halten linksreformerische Okonomen entge-
gen, dass die stirkere Besteuerung hoher persénlicher und unternehmerischer
Einkommen und Vermdgen das Wachstum nicht nur nicht negativ beeinflus-
se, sondern auf Grund der gleicheren Verteilung und der damit geringeren ge-
samtgesellschaftlichen Sparquote sogar fordere. Hohere Steuersitze und mehr
Wachstum wirken in dieser Sicht gleichgerichtet auf ein héheres Steuerauf-
kommen.

Handlungsrahmen von Steuerpolitik

Der Staat finanziert sich iiber Steuern und Abgaben aus dem kapitalistischen
Wertbildungsprozess. Staatliche Ausgabenpolitik verfiigt zwar {iber Freiheits-
grade, unterliegt jedoch der Budgetbedingung, dass die Ausgaben den Ein-
nahmen entsprechen miissen. Die Pro-Kopf-Einnahmen des Staats ergeben
sich aus der Neuverschuldung pro Kopf N/B und aus einem durch den Fi-
nanzierungssatz t geregelten Anspruch auf das Pro-KopfEinkommen Y/B.
Dieses ergibt sich als Produkt von Arbeitsstundenproduktivitit Y/H, Arbeits-
stunden je Erwerbstitigem H/E und Erwerbsrate der Bevélkerung E/B.

Die Pro-KopfAusgaben des Staats sind die Summe von Staatskonsum/-
Investitionen (inkl. Zinszahlung und Tilgung) pro Kopf A/B und Sozialleis-
tungen pro Kopf SO/B. Die Sozialleistungen pro Kopf sind das Produkt von
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Sozialleistungshéhe je Leistungsempfinger SO/L und Anteil der Sozialleis-
tungsempfinger an der Bevolkerung 1/B (vgl. GanfSmann 2004: 380):

t—t—=—t—f — —- + + )

Hieran zeigt sich ein Dilemma, dem jedes kapitalistische Fiskalsystem mit
wohlfahrtsstaatlicher Komponente unterworfen ist: In Zeiten geringen Wachs-
tums ist die Erwerbsrate der Bevdlkerung gering, erginzt durch reduzierte Ar-
beitsstunden je Erwerbstitigem im Zuge von Kurz- und Teilzeitarbeit. Dies
schmilert die staatlichen Einnahmen. Zugleich erhsht sich bei zunehmender
Arbeitslosigkeit der Anteil der Sozialleistungsempfinger an der Bevdlkerung;
gef. werden Staatskonsum/-Investitionen pro Kopf erhéht - die Ausgabenseite
der Budgetgleichung steigt.

Vertreter der Angebotspolitik begegnen dieser fiskalischen Knappheit mit der
Forderung nach Ausgabenkiirzungen und einer Absenkung des Steuersatzes.
Hinter der Forderung nach Steuersatzsenkung, die ceteris paribus die Budget-
restriktion verscharft, steht die Annahme, dass hohe Steuersitze das BIP pro
Kopf reduzieren und Schwarzarbeit fordern wiirden: ,,Dem aufkommensstei-
gemnden Effekt eines hoheren Steuersatzes wirkt deshalb ein aufkommenssen-
kender Effekt einer geringeren Bemessungsgrundlage entgegen® (Wigger 2006:
163). Geistiger Ahnherr dieser Idee ist Arthur B. Laffer (vgl. zur Kritik Hickel
1982: LVI ff).

Ahnlich argumentieren von anderem Standpunkt aus manche Linke, die sich
eine hohere Besteuerung nur als Abzug vom Profit vorstellen kdnnen. Sie se-
hen eine reformorientierte hohere Besteuerung von Unternehmen skeptisch,
da iiber diese Finanzierung ,,sowohl der Staatskonsum als auch die Investiti-
onsgiiternachfrage des Staates langfristig den Gesamtprofit der Wirtschaft
schmilern® wiirden. Steige aufgrund derart reduzierter Gewinnerwartungen
wder Konsum zu Lasten der Investitionsrate, sinken die angeeigneten Werte,
und der Kapitalismus wird sich ,naturwiichsig’ auf Kosten des Konsums korri-
gieren® (Ebermann/Trampert 1997: 45 f).

Wir sehen in Steuerpolitik zwar kein Allheilmittel, lehnen aber die angebots-
politische Forderung nach Steuersatzsenkung zur Revitalisierung der vermeint-
lichen ,Leistungstrager™ ab. Auch teilen wir nicht die Skepsis mancher Linker,
sondern sehen fiir eine Politik erhohter Steuersitze auf Gewinneinkommen
und Vermdgen Notwendigkeit und Spielraum. Eine solche Politik hoherer
Steuern ist nicht nur sinnvoll, um gesellschaftlich Wiinschenswertes zu finan-
zieren, sondern auch um Skonomischen Ungleichgewichten im Kapitalismus
entgegenzuwirken.
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Steuerpolitik bei 6konomischem Ungleichgewicht

Armut tritt aufgrund der kapitalistischen Verteilungsbedingungen auf, obwohl
sie ,,in entwickelten kapitalistischen Lindern angesichts des Standes der Pro-
duktivkraftentwicklung eigentlich vermeidlich 1st* (Schui 1999: 752). Das BIP
¥ wird durch Konsum C, Bruttoinvestitionen I, Staatsausgaben G sowie den
Uberschuss der Exporte X iiber die Importe M nachgefragt:

Y=C+I+G+(X-M) (la)

Ex post stimmen linke und rechte Seite der Gleichung stets tiberein: Das pro-
duzierte BIP wird nachgefragt - bei unausgelastetem Produktionspotential
heifit dies kurzfristig, dass Lagerbestinde i der Volkswirtschaftlichen Gesamt-
rechnung als Investitionsnachfrage interpretiert werden; mittelfristig kommt es
zur BIP-Einschrinkung. Hieraus wird deutlich, dass eine Ubereinstimmung
von Produktion und Nachfrage ex ante nicht zwangsliufig ist. Denn 1m Ge-
gensatz zum Sayschen Theorem gilt: ,Das (gesamtwirtschaftliche) Angebot
schafft sich eine Nachfrage, nicht seine Nachfrage” (Kriiger 2007: 25). Steigt
das Angebot stirker als die Nachfrage, gilt in geplanten Groflen:?

Y>C+I+G+H(X—-M) 1b)

Da die Ersparnis S sich aus Y - C = S ergibt, folgt:
S>I+G+(X-M) (i)

Die Ersparnis setzt sich zusammen aus einbehaltenen Profiten Pe, der Erspar-
nis der Lohnabhingigen Sa und jener der Kapitalisten Sx:

PA+Sg+S,>I+G+(X-M) V)

Die geplante Ersparnis aus einbehaltenen Gewinnen (Innenfinanzierungspo-
tential) und Nichtkonsum der Haushalte (Aufenfinanzierungspotential) wird
nicht vollstindig durch Bruttoinvestitionen, Staatsausgaben und Exportiiber-
schuss absorbiert. In diesem Falle wird die Produktion durch die cffektive
Nachfrage regiert: Ist diese geringer als die Produktion, folgt ein Anpassungs-
prozess, bei dem zunichst die nicht abgesetzten Produkte zu erhohter Lager-
haltung fithren. Spiter wird die Produktionsmenge mangels hinreichender
Nachfrage reduziert, bis die hierdurch sinkende Ersparnis so hoch ist wie die
Abschépfung durch Nachfrage. Dieses Ergebnis ist mehr als unbefriedigend.
Produktionspotenzial liegt brach, und es kommt zu Erwerbslosigkeit mit

3 Die Tatsache, dass steigende Gewinne nicht zwangsldufig reinvestiert werden (und damit den
rechten Term von Gleichung (Ila/b) erhdhen), lisst sich auch empirisch zeigen: Fast neun
Zehntel des zusitzlichen Mittelaufkommens flossen 2006 in die Geldvermdgensbildung und
gut ein Zehntel in den Aufbau von Sachvermégen (Deutsche Bundesbank 2007: 43f).
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Riickgang an verfligharem Einkommen bis hin zu Armut. Zudem kénnen be-
troffene Menschen ihrem Bediirfnis nach Teilnahme am gesellschaftlichen Er
werbsleben nicht mehr nachkommen. Da das BIP riickliufig ist, kommt es zu
einer Schmilerung der Finanzierungsbasis der Steuern, die negative Wirkungen
auf die erwiinschten sozialen Leistungen zeitigt.

Vier Groflen aus Gleichung (IV) entstammen den Nettoprofiten: Ein Teil von
thnen wird an die Kapitalisten ausgeschiittet; dieser kann konsumiert (Cx) oder
gespart (Sx) werden. Ein anderer Teil wird einbehalten (Pe). Hiervon wird wie-
derum ein Teil investiert (I). Um dies zu untersuchen, betrachten wir in An-
lehnung an Kalecki (1987) die Bestimmungsgrofien der Nettoprofite. Das BIP
setzt sich aus den Bruttogewinnen Pb, den Bruttoldhnen We sowie den um die
Subventionen bereinigten indirekten Steuern Ti zusammen und wird durch
Konsum von Kapitalisten (Cx) und Arbeitnehmern (Ca), Investitionen I,
Staatsausgaben G und den Auflenbeitrag (X-M) realisiert:

BAW,+T, =Cy +Cp +I+G+H(X -M) V)
Wir subtrahieren die direkten Steuern von Unternehmen und Kapitalisten Tx,

die direkten Steuern der Lohnabhingigen Ta und die bereinigten indirekten
Steuern Ti ab:

B—Ty+W, ~T, =C,+Cp +I1+(G-Ty ~T, -T)H)+(X M) VI)

Nun zichen wir die Nettolohne, d.h. die Bruttoldhne abziiglich der Steuern

auf Lohneinkommen, Wn = Wy - Ta , auf betden Seiten ab und erhalten Glei-
chung (VII):*

(P) = (Cg) + ) +(G~Txg-T,-T)+ (X-M) - W,-Cy)
I B2 N Lo/ N NG
Nettoprofite  Kap.konsum  Invest. Staatsdefizit Exportiiberschuss  Arbeiterersparnis

Die Nettoprofite entsprechen der Nachfrage aus Kapitalistenkonsum, Brutto-
investitionen, Staatsdefizit (Staatsausgaben minus Steuereinnahmen) und Ex-
portiiberschuss abziiglich der Ersparnis der Lohnabhingigen (1.ohne minus
Lohnabhingigenkonsum). Mit Kalecki gehen wir davon aus, dass vor allem
die Investitionsnachfrage die Hohe der Nettoprofite bestimmt und nicht um-
gekehrt. Denn ,,die Kapitalisten [kénnen] zwar entscheiden, in einer bestimm-
ten Periode mehr zu konsumieren und zu investieren als in einer anderen,
nicht aber, mehr zu verdienen® (Kalecki 1987: 134). Daher ist auch die Vor-
stellung falsch, die Unternehmen als Ganze kénnten Investitionen nur aus den
einbehaltenen Nettogewinnen der Vergangenheit finanzieren. Denn zum einen

4 Ob es sich hierbei um Steuern im engeren Sinne oder um Sozialabgaben handelt, unter-
scheiden wir hier nicht. Uberdies fassen wir im arithmetischen Beispiel die Steuern von Un-
ternehmen und Anlegern zusammen und halten im Abschnitt am von Kalecki verwendeten
Wort ,Kapitalisten® fest.
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stehen auch die vergangenen Ersparnisse der Haushalte zur Verfligung. Zum
anderen gibt es die Kreditvergabe fiir Investitionen {iber Geldschopfung. Hier-
aus folgt, dass vergangene Ersparnisse nicht zwingend die Voraussetzung fiir
Investitionen sein miissen, sondern Investitionen aufgrund von Profiterwar-
tungen die Voraussetzung von Ersparnis sein kénnen: ,Die herkémmliche
Analyse war sich bewusst, dass Ersparnis vom Einkommen abhingt, aber sie
{ibersah die Tatsache, dass Einkommen von Investition abhingt, in solcher
Weise, dass, wenn sich die Investition indert, sich das Einkommen notwendt-
gerweise genau in jenem Grade dndern muss, der erfolgreich ist, um die Ande-
rung in der Ersparnis gleich der Anderung in der Investition zu machen.”
(Keynes 1983: 154)

Das Problem lisst sich folgendermaflen zusammenfassen: In Periode x erzielen
die Unternehmen einen bestimmen Nettoprofit Ps. Einen Teil davon schiitten
sie an die Kapitalisten aus. Die Pointe des Kapitalismus besteht darin, dass es
wesentlich von den Investitionen der Unternehmen und dem Konsum der
Kapitalisten selbst abhingt, wie hoch ihre Nettoprofite in der Periode x + 1
sind.

Betrachten wir noch einmal die ex-ante-Ungleichung (IV) und die ex-post-
Gleichung (1la):

PASp+S,>I+G+HX-M) (av)

Y=C+I+G+(X~-M) (Ila)

Um das nach dem Kontraktionsprozess eintretende Gleichgewicht mit reduzier-
tem BIP zu verhindern, schlagen Vertreter der Angebotspolitik Steuersenkungen
fiir Unternehmen vor. Denn so wiirden angeblich die Nettoprofite sowie Investi-
tionen, Beschiftigung und BIP steigen. Diese Sichtweise ignoriert aber erstens,
dass eine solche Politik auch die einbehaltenen Gewinne (P.) erhoht, also die
linke Seite von Ungleichung (IV), die Ursache fiir die Kontraktion war; zweitens
ist eben nicht garantiert, dass das zusitzliche Innenfinanzierungspotential inves-
tiert wird. Denn nicht die Nettoprofite der Vergangenheit bestimmen die aktuel-
le Investitionshohe, sondern die durch Profiterwartungen geprigte aktuelle Inves-
tittonshohe bestimmt mit iiber die zukiinftigen Nettoprofite.

Wir schlagen daher eine umgekehrte Strategie vor: Die Steuern auf die Brutto-
profite der Unternehmen sollten erhoht werden, um auf diese Weise zusitzliche
Staatsausgaben zu finanzieren, und zwar durch héhere Besteuerung von Unter-
nehmen und Anlegern. Die rechte Nachfrageseite von Gleichung (Ila) steigt.
Fraglich ist, was mit den Investitionen der Unternehmen geschieht. Diese sind
abhingig von Profiterwartungen. Durch steigende Staatsausgaben werden diese
befliigelt, durch die Steuererhthung gedimpft. Es ist nicht ausgemacht, welche
Richtung tiberwiegt. Sofern die Investitionen nicht sinken, wird per Saldo die ef-
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fektive Nachfrage wegen steigender Staatsausgaben anziehen. Zwar fithrt dies par-
tiell zu erhohten Preisen, in relevantem Ausmaf8 kommt es jedoch zu Lagerab-
bau und spiter zu steigenden Produktionsmengen: BIP und Beschiftigung stei-
gen, bis Gleichung (Ila) auf héherem Niveau erreicht wird. Diese expansive Wir-
kung steuerfinanzierter Staatsausgaben wird nach dem norwegischen Nobelpreis-
triger als Haavelmo-Theorem bezeichnet. Eine solche Steuerpolitik kann Sko-
nomischen Ungleichgewichten entgegen wirken, zu mehr BIP beitragen und da-
mit sowohl die Beschiftigung und die Kampfkraft der Lohnabhingigen als auch
die Steuern flir wiinschenswerte Staatsausgaben erhdhen.

Was folgt fiir die Nettoprofite der Unternechmen? Eine Steuererhdhung auf die
Bruttoprofite in Periode x fithrt zunichst zu reduzierten Nettoprofiten. In Pe-
riode x + 1 steigen die durch Steuererhéhung finanzierten Staatsausgaben und
annahmegemaf! das BIP. Bei konstanter Profitquote in der Primirverteilung
steigen auch die Bruttoprofite in Periode x + 1. Was mit den Nettoprofiten
geschieht, hiangt davon ab, ob der Effekt der Steuererhéhung oder jener der
BIP-Steigerung dominiert. Bei steigenden Nettoprofiten und konstanter Aus-
schiittungsquote steigt sogar das Innenfinanzierungspotential. Doch wie erliu-
tert sind es ohnehin die Profiterwartungen, von denen es abhingt, wie viel in
Periode x + 2 investiert wird usw.

Wie sehr kann man mit Steuern steuern?

Drei Missverstandnisse sollten vermieden werden: Erstens ist Steuerpolitik eine
von mehreren Mafinahmen zur Reduzierung des Ungleichgewichts in der Pri-
mirverteilung - nicht die einzige und nicht die wichtigste. Ohne Lohnerhé-
hungen und Arbeitszeitverkiirzungen, die der Produktivititsentwicklung min-
destens folgen, werden immer wieder Ungleichgewichte auftauchen. Zudem
sollten staatliche Ausgaben erginzend auch iiber Staatsverschuldung finanziert
werden, das heifdt, ohne verfiigbares Binkommen zu reduzieren. Aus dem stei-
genden BIP lisst sich die zusitzliche Schuldenlast bedienen, sofern das BIP-
Wachstum hoher als der Zinssatz ist.

Zweitens kann aus der Moglichkeit steigender Nettoprofite bei Annahme eines
BIP-Wachstums, das die erhdhten Steuersitze auf Unternehmens- und Vermé-
genseinkommen iiberkompensiert, nicht geschlossen werden, dass Unterneh-
men und Anleger auf der einen und Beschiftigte auf der anderen Seite kon-
vergente [nteressen aufwiesen. Unternehmen agieren einzelwirtschaftlich, und
thr Kalkiil erfasst Steuererhdhungen zunichst als Abzug vom Profit. Die Mog-
lichkeit einer steigenden Gesamtnachfrage fithrt hier nicht zur allgemeinen
Akzeptanz der Steuererhéhungen. Vor allem exportorientierte Unternchmen,
die von mehr Binnennachfrage wenig profitieren, werden sich Steuererhdhun-
gen der Bruttoprofite widersetzen. Aber auch kleinere Unternehmen und
Kleinanleger, die von der Steigerung der Binnennachfrage mehr Vorteile erfah-

Méglichkeiten und Grenzen von Steuerpolitik 19

ren, als thnen Nachteile durch die Steuerfinanzierung entstehen, tendieren zu-
weilen zur Uberhohung des Steuerbelastungseffekts, da sie die Nachfrageeffek-
te nicht genau abzuschitzen vermdgen. Steuererhdohungen auf Bruttoprofite
sind also in der Regel gegen den Widerstand von Unternehmen und Anlegern
durchzusetzen. Uberdies fithrt diese Politik auch dann zu den beschriebenen
Wirkungen, wenn die Nettoprofite sinken.

Drittens tragen kapitalistische Unternehmen durch ihre Investitionen mafigeb-
lich zum BIP bei. Steigen die Steuersitze exorbitant, diirften Unternehmen In-
vestitionen einschrinken und konnte bei Einpreisung der Steuern vor allem
der preiselastische Exportbereich, aber wegen reduzierten Realeinkommens
auch die Binnennachfrage gefihrdet sein. Steuererhdhungen sind also auf ka-
pitalistischer Basis Grenzen gesetzt. Offentlich-demokratische Eingriffe in un-
ternehmerische Investitionsentscheidungen sind demnach ein richtiges Anlie-
gen, um einer Gesellschaft niher zu kommen, in der die Gewinnabhingigkeit
der Lebensverhiltnisse iberwunden und die Beriicksichtigung menschlicher
Bediirfnisse Leitschnur von Produktion und Verteilung ist.

Trotzdem kann das Problem des Auseinanderklaffens von Produktion und ef-
fektiver Nachfrage gemindert werden, wenn héhere Steuern auf Bruttoprofite
fiir steigende Staatsausgaben durchgesetzt werden. Hohere Steuern auf Brutto-
profite sind nicht nur ein Verteilungsinstrument fiir mehr soziale Gerechtigkeit
durch gleichere Verteilung, sondern fithren unter den benannten Umstinden
zu héherem BIP und reduzierter Erwerbslosigkeit. Die Frage lautet: Ist die ef-
fektive Nachfrage zu gering? Ist dies der Fall, kann mit hdheren Steuern die
Beschaftigung erhéht werden (vgl. Schui 1999: 757). Eine zentrale Frage ist
aber noch nicht beantwortet: jene der Steuerinzidenz.

Wer tragt die Steuern?

Der Wert der Arbeitskraft entspricht dem ,,Wert der zur Erhaltung ihres Besit-
zers notwendigen Lebensmittel®. Jedoch enthilt die Entlohnung der Beschif
tigten im Kapitalismus ,ein historisches und moralisches Element® (Marx
1962: 185), das sich mit der Zeit verindert. Damit stellt sich die Frage, welche
effektive Verteilungsposition sich fir Lohnabhingige bei hoheren Steuern auf
die Bruttoprofite ergibt. Wenn durch héhere Besteuerung von Unternehmens-
und Vermogenseinkommen die Erwerbslosigkeit sinkt und soziale Dienstleis-
tungen und Transfers steigen, folgt hieraus nicht zwingend, dass die Unter-
nehmen und Anleger diese Steuern auch tragen. Entscheidend ist nicht nur
die Nettoposition nach Umverteilung, sondern auch die Entwicklung der Prei-
se. Ist es also moglich, die reale Nettoposition der Lohnabhingigen durch
Steuererhthungen fiir Unternehmen und Anleger zu verbessern?

Unternehmen kalkulieren ihre Steuerlast genauso wie ithre Aufwendungen in
die Preise ein. Die Moglichkeit der Uberwilzung indirekter Steuern auf die



20 Klemens Himpele, Alexander Recht

Verkaufspreise hingt aber von der Nachfrage und dem Grad des Wettbewerbs
auf Mirkten ab. Anders verhilt es sich bei dirckten Steuern. Deren Hohe ist
zum Zeitpunkt der Preiskalkulation noch nicht bekannt, weil die Hoéhe der
Bruttoprofite und somit der Steuern sich erst im Nachhinein herausstellt. In
diesem Falle planen Unternehmen zum einen héhere Gewinnzuschlige auf
den Aufwand mit der Folge hoherer Verkaufspreise, um dem hoheren Steuer-
satz durch einen hoheren Bruttostiickgewinn zu begegnen. Zum anderen ver-
suchen sie in den Tarifauseinandersetzungen die Bruttolohnentwicklung zu
driicken. In beiden Fillen ist der Erfolg jedoch nicht garantiert. Auch die Uber-
wilzung direkter Steuern auf die Verkaufspreise iiber Gewinnzuschldge hiangt
von der Nachfrage und dem Grad des Wettbewerbs auf Mirkten ab. Die Brut-
tolohnhdhe ist ureigenes Terrain des Klassenkampfes. Kampfbereite Gewerk-
schaften konnen dem Druck auf Bruttolohne wirksam widerstehen und diese
erhdhen, und zwar umso cher, je geringer die Erwerbslosigkeit ist.

Was von Steuererhdhungen fiir Unternehmen und Anleger bei den Lohnab-
hingigen ankommt, ldsst sich erst ex post feststellen. Gelingt es ihnen, Brutto-
lohne zu erhdhen, und verhindert der Wettbewerbsgrad hohe Preissteigerun-
gen, durfte die reale Einkommensposition der Lohnabhingigen verbessert sein,
auch wenn sie durch Preissteigerungen einen Teil der Traglast schultern. Letzt-
lich diirfte eine Teilung der Steuerinzidenz realistisch sein, bei der die Lohn-
abhingigen per Saldo gewinnen. Dies gilt umso mehr, als die durch héhere
Steuereinnahmen erméglichte Verbesserung offentlicher Angebote und Infra-
strukturleistungen sowie die Erhohung von Transferleistungen im Rahmen ei-
ner weitverstandenen Inzidenz in Rechnung zu stellen sind. Empirisch ldsst
sich die Frage beantworten, was Liander mit einer hdheren Abgabenquote ma-
chen: ,Sie geben vor allem mehr Geld fur Bildung und fur soziale Zwecke
aus® (Grozinger 2007: 36). Von diesen Leistungen profitieren insbesondere
Lohnabhingige sowie Gruppen, die auf staatliche Transfers angewiesen sind
wie Rentner, Arbeitslose und Studierende.

Die Steuerpolitik in Deutschland

Die deutsche Einkommensteuer und damit auch die spezielle Form der
Lohnsteuer fur Lohnabhingige® besteht aus einem progressiven Grenzsteuer-
tarif mit einem Grundfreibetrag von 7.664 Euro. Von hier aus steigt die Be-
lastung vom Eingangssteuersatz von 15% aus bis auf den Spitzensteuersatz

5 Die Lohnsteuer wird im Quellenabzugsverfahren direkt durch den Arbeitgeber an das Fi-
nanzamt abgefithrt, Korrekturen kénnen im Veranlagungsverfahren durchgefithrt werden
(bspw. durch Geltendmachung von Werbungskosten, Sonderausgaben und aufergewéhnli-
chen Belastungen). Die Einkommensteuer auf die anderen Einkunftsarten wird hingegen im
Veranlagungsverfahren festgesetzt, d.h., dass die betreffende Person ihre Einkiinfte dem Fi-
nanzamt gegeniiber deklarieren muss. Dieses setzt darauthin die Hohe der Steuer fest.
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von 42% beim zu versteuernden Einkommen von 52.152 Euro. Ab einem
zu versteuernden Einkommen von 250.001 Buro steigt der Grenzsteuersatz
nochmals auf den ,Reichensteuer®Satz von 45%. Die Grenzbelastung be-
trifft stets nur zusitzlich eingenommene Euro: Auch wer 500.000 Euro ver-
steuert, zahlt fiir die ersten 7.664 Euro keine Einkommensteuer, fiir den
7.665sten Euro nur 15% usw. Das System der Grenzsteuersitze bewirkt also,
dass jeder zusitzlich verdiente Euro zu einem hoheren Nettoeinkommen
fithrt. Des Weiteren profitieren von einer Erhdhung des Grundfreibetrages
und einer Senkung des Eingangssteuersatzes auch Spitzenverdiener. Zudem
bezahlt niemand auf das komplette zu versteuernde Einkommen den Spit-
zensteuersatz - lediglich der Teil, der 250.000 Euro iibersteigt, wird mit 45%
besteuert.

Neben dem Verlauf des Steuertarifs ist die Bemessungsgrundlage entscheidend,
da die Steuerlast hiervon elementar beeinflusst wird. In Deutschland wird z.B.
Einkommen von Verheirateten nicht individuell besteuert, sondern es findet
im Rahmen des Ehegattensplittings eine gemeinsame Veranlagung statt. Zu-
dem werden Nacht- und Feiertagszuschlige bei der Ermittlung der Bemes-
sungsgrundlage nicht mitberechnet. Des Weiteren reduzieren Werbungskosten
sowie Sonderausgaben und auRergewdhnliche Belastungen die Bemessungs-
grundlage. Die Hohe der individuellen Steuerlast hingt also von vielen Fakto-
ren ab, die politischen Entscheidungen geschuldet sind, aber auch politische
Gestaltung erméglichen.

Die beschriebene Einkommensteuer ist auf Unternehmensebene relevant fiir
Personen mit Einkiinften aus selbstindiger Arbeit sowie fiir Einzelkaufleute
(eK) und Personengesellschaften (OHG und KG), die Einkiinfte aus einem
Gewerbebetrieb erzielen. In diesen Fillen wird nicht zwischen ausgeschiitteten
und einbehaltenen Gewinnen sowie zwischen Unternehmen und Eignern un-
terschieden. Die Besteuerung erfolgt direkt auf der Ebene der Eigner im Sinne
anteiliger Gewinne.

Bei Kapitalgesellschaften (AG und GmbH) wird zwischen der Ebene des Un-
ternchmens und jener der Eigner unterschieden. Bis 2000 galt in Deutschland
das Vollanrechnungsverfahren. Hierbei wurden einbehaltene Gewinne von Ka-
pitalgesellschaften mit 40% besteuert. Wurden die einbehaltenen Gewinne spi-
ter ausgeschiittet, erhielt das Unternehmen eine Riickerstattung von 10 Pro-
zentpunkten, so dass die Besteuerung ausgeschiitteter Gewinne 30% betrug,
Aber auch diese Besteuerung war bei inlindischen Aktioniren nicht relevant,
denn diese erhielten cinen anteiligen Riickanspruch auf die gezahlte Korper-
schaftsteuer von 30%, so dass de facto ihre Dividende ohne Vorabbesteuerung
mit threm individuellen Einkommensteuersatz versteuert wurde.® Lag der indi-

6 Dartiber hinaus wurde bis 2008 sowohl beim Anrechnungs- als auch beim Halbeinkiinftever-
fahren auf die Dividende die Kapitalertragsteuer als Vorabform der Einkommensteuer erho-
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viduelle Steuersatz unter 30%, gab es in Hohe der Differenz eine Rﬁclferstat—
tung seitens des Finanzamts; lag er dariiber, musste der Aktionir die hiertiber
liegende Differenz ans Finanzamt zahlen. Eine Doppelbestegemng durch
Korperschaft- und Einkommensteuer wurde auf diese Weise Vermxeden.
Seit 2001 galt das Vollanrechnungsverfahren nicht mehr. Sowohl emb.eha.ltene
wie auch ausgeschiittete Gewinne von Kapitalgesellschaften wurden mit cinem
definitiven Satz von 25% besteuert. Um eine Doppelbesteuerung durch deﬁn}—
tive Vorabbesteuerung ohne Anrechnung annihernd zu vermeiden, galt bis
2008 das Halbeinkiinfteverfahren, wonach die ausgeschiitteten Dividenden nur
zur Hilfte der Einkommensbesteuerung unterzogen wurden. Schon dieses Ver-
fahren stellte cine Dualisierung der Einkommensteuer dar, da Arbeitseink‘iinfte
komplett und ohne Vorabsteuer, Dividenden hingegen zur Hilfte und mit Vo-
rabsteuer besteuert wurden. Ab 2009 wird das Halbeinkiinfteverfahren durch
die Abgeltungssteuer ersetzt. Dividenden werden optional nur nocb mit 250/(?
besteuert, unabhingig davon, wie hoch alle anderen Einkiinfte sind. Dabei
werden die Einkinfte komplett und nicht mehr halbiert besteuert. Zur Kom-
pensation wurde der Kérperschaftsteuersatz nochmals auf 15% reduziert. '
Im Folgenden wird dargestellt, welche Folge die konkrete deuts.che SEeuerpoh—
tik auf die Besteuerung von Bruttoprofiten hatte. Kommen wir zunichst zur
Unternehmensebene. Bereits seit 1998 kam es zu einer Absenkung des gesam-
ten Tarifs der Einkommensteuer: Eingangs- und Spitzensteuersatz wurden ge-
senkt, der Grundfreibetrag erhoht: Wirtschaftlich starke Selbstindige, Einzel-
kaufleute und Personengesellschaften wurden dreifach entlastet. Bei Kapitalge-
sellschaften hat der Wechsel zur Definitivbesteuerung zu einer reduzierten Be-
steuerung cinbehaltener Gewinne um 15 Prozentpunkie bzw. seit‘ 2008 um 2?
Prozentpunkte gefihrt, was bis zur Ausschiittung einen Fmanme'rungsvorteﬂ
qua Steuerstundung zur Folge hatte. Diesen Entlastungen standen jedoch auch
steuerliche Belastungen fir Unternchmen gegenuber: die Einschrinkung des
Zinsabzugs fir Gesellschafterfremdfinanzierung und die Minde§tbesteuerun.g
durch Einschrinkung der Verlustabzugs auf 60% des Gewinns seit 2001- sowie
jiingeren Datums die Abschaffung der degressiven Abschreibung und die Ein-
fithrung eines Wertautholungsgebots, die beide wegen der mcht. mehr gegebe-
nen Moglichkeit der Steuerstundung Finanzierungsnachteile bevs.nrken.. .
Ein Resumee der relativen Steuerbelastung von Unternehmen ist keine emf:}-
che Aufgabe: Das Steuerautkommen der Unternechmen misste ins Verh.iiltnls
zu den Gewinnen gesetzt werden, aber die statistischen Angaben tber die Ge-
winne differieren je nachdem, ob die Volkswirtschafiliche Gesamtrechnung
oder die Steuerstatistik herangezogen wird, und stechen tberdies zeitlich nur
sehr verzogert zur Verfiigung. Behilft man sich, indem die Steuern aller Unter-

ben, die jedoch bei der Individualbesteuerung des Einkommens angerechnet wurde. Die Ka-
pitalertragsteuer wird mit Einfihrung der Abgeltungssteuer aufgehoben.
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nehmen, inkl. der Einzelunternehmen, nicht ins Verhiltnis zu den Gewinnen,
sondern zum BIP gesetzt werden, kommt man nach Bach/Dwenger (2007: 61)
zum Ergebnis, dass dieser Anteil von 1998 bis 2008 von 19,8% auf 18,4% ge-
sunken ist. Seit 2005 steigt der Anteil wieder leicht, was darauf zuriickzufiihren
sein diirfte, dass Unternehmen, deren Gewinne nach dem Einkommensteuer-
gesetz besteuert werden, bei anzichender Konjunktur seit 2005 in eine héhere
Progressionsstufe geraten sind. Zusammengefasst lisst sich jedoch feststellen,
dass die Steuern von Unternehmen in Deutschland nicht angehoben wurden.
Kommt man zur Ebene der Anteilseigner, hat die benannte Absenkung des
gesamten Tarifs der Einkommensteuer bis 2008 auch hier zur dreifachen Ent-
lastung gefiihrt. Hinzu kommt, dass bei der zwischen 2001 und 2008 gelten-
den Kombination von Definitivbesteuerung mit 25% auf Unternehmensebene
und Halbeinkiinfteverfahren auf Aktionirsebene Personen mit hohem indivi-
duellem Durchschnittssteuersatz entlastet und jene mit geringerem belastet
wurden. Die emeuerte Umstellung auf eine Definitivbesteuerung von 15% auf
Unternehmensebene wird in Kombination mit der Abgeltungssteuer auf Voll-
einkiinfte fiir die Bezieher von Vermogenseinkommen wohl zu einer weiteren
Entlastung fithren. Eine integrale Betrachtung aller Steuern auf Bruttoprofite,
die die Ebene der Unternehmen und die der Vermdgenseinkommensbezieher
betrachtet, kommt zum Ergebnis, dass der Anteil der Kapitalsteuern am BIP
von 20,3% im Jahre 1998 auf 19,0% gesenkt wurde {vgl. Bach/Dwenger 2007
61). Das Ergebnis der Unternehmensbetrachtung wiederholt sich: Eine Erhé-
hung der Steuer auf Bruttoprofite ist nicht auszumachen - eher im Gegenteil.
Seit 2001 ist die synthetische Besteuerung der verschiedenen Einkunftsarten’
durchbrochen, da beim Halbeinkiinfteverfahren die Hilfie der ausgeschiitteten
Gewinne nicht mehr individuell endbesteuert und dem progressiven Einkom-
mensteuertarif unterworfen wurde, Mit Einfithrung der Abgeltungssteuer fiir
Kapital- und Zinseinkiinfte ab 2009 besteuert die Bundesrepublik verschiedene
Einkiinfte endgiiltig unterschiedlich im Sinne einer »Dual Income Tax*. Eine
»geringere Kapitaleinkommensbesteuerung ist auf der Grundlage des steuerli-
chen Leistungsfihigkeitsprinzips [-.] problematisch. Sie verstdft zunichst ge-
gen die horizontale Steuergerechtigkeit, weil Einkiinfte in identischer Hohe je
nach Herkunft unterschiedlich hoch [] besteuert werden. Die vertikale Di-
mension der Steuergerechtigkeit wird verletzt, wenn Kapitaleinkiinfte anders
als Arbeitseinkommen nicht einer progressiven, sondern nur einem proportio-
nalen Tarif unterworfen werden® (Schratzenstaller 2003 544).
Bundesfinanzminister Steinbriick rechtfertigte die Einfithrung der Abgeltungs-

7 Das sind die Gewinneinkiinfte (Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft, Einkiinfte aus Ge-
werbebetrieb, Einkiinfte aus selbstindiger Arbeit) und die Uberschusseinkiinfte (Einkiinfte
aus nichtselbstindiger Arbeit, Einkiinfte aus Kapitalvermégen, Einkiinfte aus Vermietung
und Verpachtung und sonstige Einkiinfte wie z. B, Renten, Spekulationsgewinne).
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steuer mit den Worten ,25 Prozent von x sind besser als 42 Prozent auf nix.“
Diese Argumentation zeigt einen mangelnden Willen der Bundesregierung zur
Durchsetzung rechtlicher Prinzipien. Da das Besteuerungsrecht einer Person
dem Land des Wohnsitzes zusteht und aber Doppelbesteuerungsabkommen
sichergestellt wird, dass Einkiinfte nicht zweimal besteuert werden, wire eine
steuerliche Erfassung von Land zu Land wandemder Kapitaleinkommen mog-
lich, wenn ,Steueroasen® Zinseinkiinfte auch an das Wohnsitzland melden
wiirden. Eine rein steuerlich begriindete ,,Abwanderung® des Kapitals ist nur
deswegen moglich, weil ,Steueroasen” wie die Schweiz, Liechtenstein oder Os-
terreich Zinseinkiinfte nicht an das Wohnsitzland melden und die Bundesre-
publik hiergegen nichts unternimmt.

Fazit

Die Forderung, tber eine hdhere Besteuerung von Unternehmens- und Ver-
mogenseinkommen und mehr Staatsausgaben fur mehr Wachstum und Be-
schiftigung zu sorgen und der zunehmenden Ungleichheit der Primirverter-
lung entgegen zu wirken, ist in den letzten Jahren in der Bundesrepublik nicht
umgesetzt worden. Zudem wurde durch die GroRe Koalition die Umsatzsteuer
um drei Prozentpunkte erhoht, die die Bruttoprofite nicht belastet, sondern
regressive Wirkung hat, da Menschen mit geringeren Bezigen einen groferen
Anteil 1hres Einkommens fiir Konsum ausgeben (vgl. Bach 2006). Schlieflich
wurden auch die Staatsausgaben keineswegs erhoht. Stattdessen sank der An-
teil der Staatsausgaben am BIP von 48,5% im Jahre 2003 auf 43,9% im Jahre
2007 (vgl. Arbeitsgruppe Alternative Wirtschaftspolitik 2008: 154). Angesichts
einer wegen der Umsatzsteuererhdhung leicht steigenden Steuerquote doku-
mentiert dies, dass der Reduzierung der Nettoneuverschuldung der Vorzug vor
sinnvoller Staatsausgabenerhdhung gegeben wurde. Der schwache Konsum
und die Beschiftigungsprobleme der exportfixierten Bundesrepublik sind auch
hierauf zuriickzufithren.

Wir halten gegen diesen Trend an der Forderung hoherer Steuern auf Brutto-
profite im Rahmen einer synthetischen statt dualen Einkommensbesteuerung
fest, so dass die Belastungen ,unten” identisch bleiben, ,,oben® jedoch erhdht
werden. Die Progressionsgerade sollte verlangert und gedreht, der Spitzensteu-
ersatz erhoht werden. Um kleinere bis mittlere Einkommen nicht dadurch zu
belasten, sollte der Eingangssteuersatz leicht gesenkt werden. Bei synthetischer
Einkommensbesteuerung belastet ein solcher Tarifverlauf auch hohe Brutto-
16hne stirker, als dies heute der Fall ist. Dies ist aus verteilungspolitischen und
dkonomischen Grunden richtig. Eine héhere Besteuerung hoher Lohnein-
kommen fiir mehr Staatsausgaben fiihrt nimlich zu einer Verringerung der ge-
planten Ersparnis und zu einer Erhdhung der effektiven Nachfrage, wirkt also
dem beschriebenen Ungleichgewicht entgegen.

Die zusitzlichen Steuereinnahmen miissen fiir Staatsinvestitionen und -konsum
und nicht zur Reduktion des Haushaltsdefizits eingesetzt werden, wobei eine
solche Finanzpolitik eine Politik héherer Lohne nicht ersetzen kann. Die For-
derung von Gewerkschaften sollte also ,,mehr Brutto® statt ,mehr Netto vom
Brutto® lauten.

Zwel Probleme sind zu beachten, wenn es um die Umsetzung der geschilder-
ten Forderungen geht. Hohere Steuern fiir Unternehmen und Anleger werden
auch von Lohnabhingigen mit Skepsis betrachtet, die die hdhere Besteuerung
von Bruttoprofiten als Gefahr fiir den eigenen Arbeitsplatz fehldeuten. Man-
che lohnabhingige Kleinanleger lehnen Steuererhohungen auf Vermégensein-
kommen auch dann ab, wenn sie hiervon wenig betroffen sind und von staat-
lichen Mehrausgaben profitieren. Des Weiteren wird eine Steuererhdhung auf
hohe Lohneinkommen auf Widerstand vieler gut verdienender Lohnabhingi-
gen treffen und auch von Lohnabhingigen mit geringem bis mittlerem Ein-
kommen skeptisch beiugt werden, die diese Politik filschlicherweise auf sich
beziehen oder die thnen nutzenden Wirkungen hoherer Staatsausgaben iiber-
sehen. Das Engagement fiir eine andere Steuerpolitik muss daher den Kampf
um die Képfe einschliefen. Es geht darum, zu verdeutlichen, dass Steuern
nicht nur ein Abzug vom Bruttoeinkommen, sondern eine notwendige Vor-
aussetzung fiir aus unserer Sicht notwendige &ffentliche Ausgaben sind, etwa
fur die Etablierung von Sozial- und Nulltarifen oder die Férderung offener,
gebiihrenfreier Bildungsstrukturen.

Zum anderen stellen global agierende Unternehmen die nationalstaatliche
Steuerpolitik vor neue Herausforderungen. Diese ist keineswegs bedeutungslos,
aber um Bruttoprofite als Quelle der Einkommen von Unternehmen und An-
legern effektiv erfassen und besteuern zu kdnnen, bedarf es einer Erweiterung
um eine mternational abgestimmte und eine staateniibergreifende, etwa euro-
pawette Steuerpolitik.®
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Achim Truger

Okonomische und soziale Kosten von
Steuersenkungen:
Das Beispiel der rot-grinen Steuerreformen

1. Einleitung: Die deutsche Steuersenkungswut

Schon seit Jahren vergeht kaum ein Tag, an dem in der deutschen wirtschafts-
politischen Debatte keine Steuersenkungen gefordert werden. Steuersenkungen
lassen sich immer gut verkaufen: Lauft die Wirtschaft gut und die Steuerquel-
len sprudeln, wird argumentiert, der Staat diirfe sich nicht bereichern, sondern
miisse den Biirgerlnnen ihr Geld zuriickgeben. Liuft sie schlecht, werden
Steuersenkungen zum wachstums- und beschiftigungspolitischen Instrument
der Wahl erklart, set es als angebotsseitige ,,Strukturreform® oder zur Ankurbe-
lung der Nachfrage.

Unter der rot-grunen Bundesregierung waren die ProtagonistInnen von Steuer-
senkungen besonders erfolgreich: Mit Stolz und argumentativ unterstiitzt von
der offiziellen wissenschaftlichen Politikberatung (vgl. SVR 2000, 198ff. und
Institute 2000a, 257{f,; 2000b, 726ff.) wurde im Jahr 2000 das ,grofite Steuerre-
formpaket in der Geschichte der Bundesrepublik Deutschland® (BMF 2004, 3)
beschlossen. Doch damit war die Steuersenkungswut keineswegs gestillt: Noch
bevor die letzten beiden Stufen der Reform 2004 und 2005 tiberhaupt umgesetzt
waren, {iberboten sich die konservativ-liberalen Oppositionsparteten sowie Ver-
treter der Wissenschaft gegenseitig mit weiteren Steuerreform- und -ent-
lastungskonzepten (kritisch dazu: Bach 2004, Truger 2004). Im Wahlkampf 2005
versuchte die Union mit dem Radikal-Steuerreformer Paul Kirchhof als Schat-
tenfinanzminister zu punkten, was aufgrund des Anti-Kregs-Wahlkampfes der
Schroderregierung, aber auch der selbst fiir die konservative biirgerliche Presse
kaum noch zu ignorierenden Unausgegorenheit seiner Vorschlige (Truger
2005), fehlschlug. Im Koalitionsvertrag der schwarzroten Koalitton fand sich
dann jedoch schnell wieder die Verpflichtung auf eine ,grofe” Unternehmens-
steuerreform, die - erneut mit milliardenschweren Entlastungen versehen - seit
dem 1.1.2008 in Kraft ist. Unter dem Motto ,Mehr netto vom brutto® fordert
die CSU seit Frithjahr 2008 eine breite Entlastung bet der Einkommensteuer,
und es ist absehbar, dass die Unionsparteten 2009 mit einem Steuersenkungs-
konzept in den Wahlkampf zichen werden. In das im Januar 2009 entworfene
Konjunkturpaket II der Bundesregierung (vgl. Horn et al. 2009) sind auch be-
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