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Die Probleme der Besteuerung von Unternehmen fangen bereits mit der Un­
scharfe des Begriffs an. Mit einem Unternehmen kann im d";5'-'11'-""," 

gebrauch der Kiosk urn die Ecke genauso wie ein Weltkonzem wie Siemens 
gemeint sein, Beide stellen das Steuerrecht vor mit deren 
Abhandlungen Regale gefullt werden konnen. Dieser Beitrag kann und will 
nicht aile Probleme aufzeigen und schon gar nicht sondern konzentriert 
sich ausschlieBlich auf die Besteuerung global Konzerne1 im natio-
nalen und internationalen Kontext", Nach der Erorterung def Probleme def 
Unternehmensbesteuerung auf diesen beiden Ebenen werden Losungsansatze 
einer effektiven und angemessenen Unternehmensbesteuerung unter Beach­
tung des Steuerwettbewerbs aufgezeigL 
Vor der Diskussion der Reibungspunkte zwischen nationalstaatlicher Besteue­
rung und globalen unternehmerischen Engagements ist es sinnvoll, die Recht­
fertigung der Besteuerung von Unternehmen grundsatzlich zu Idaren. 

Warum Unternehmen besteuern? 

Die Steuererhebung muss als hoheitlicher Eingriffsakt im Einklang mit der 
Verfassung stehen, explizit darf sie den Gleichheitsgrundsatz nicht verletzen. 
Daraus leitet sich erstens def Grundsatz der Besteuerung nach der Leistungs­
fahigkeit ab, wonach die Hohe der Besteuerung nach den individuellen oko­
nomischen Moglichkeiten zu bemessen isL Zweitens gebietet der Gleichheits­
grundsatz nach herrschender Meinung eine gleiche Besteuerung unternehmeri­
scher Betatigung unabhangig von der Rechtsform (vgl. Tipke 2003). 
Rechtfertigung und Form def Steuererhebung auf Gewinne von Kapitalgesell­
schaften sind umstritten. In def Finanzwissenschaft wurde diskutiert, inwieweit 
Unternehmen als solche eigenstandig leistungsfahig sein konnen, da das Leis­
tungsfahigkeitsprinzip auf Menschen, nicht aber auf abstrakte Rechtspersonen 

In der Regel sind globale Konzerne Kapitalgesellschaften, entsprechend einer deutschen AG 
oder GmbH. Neben del' Korperschaftsteuer ziihlt auch die Gewerbesteuer zu den Ertragsteu­
ern. Die Diskussion dey spezifischen Probleme der Gewerbesteuer wiirde den Rahmen des 

Beitrags bei weitem sprengen. 
2 Zu den grundsatzlichen Problemen der Stenererhebung vgl. den Beitrag von Himpele/Recht 

in dies em Heft. 
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zugeschnitten sei. Das wurde deshalb alternativ mit dem 
Prinzip def Aquivalenz wonach Nutzer 6ffentlich finanzierter 
Strukturen zur Leistung eines aquivalenten Beitrags verpflichtet sind z. B. 
Musgrave/Musgrave Dieser akademische Streit wurde inzwischen zu­
gunsten einer Bejahung eines weiten Leistungsfahigkeitsbegriffs beigelegt, def 
sich auch auf juristische Personen ausdehnt (vgl. Tipke 2003: 
Damit tut sich ein weiteres Problem auf: Die eigentliche Wertsch6pfung findet 
auf der unternehmerischen Ebene statt, die erwirtschafteten Gewinne steigern 
die Leistungsfahigkeit des Unternehm~ns. Bei def Ausschiittung der Gewinne 
in Form von Dividenden an den Anteilseigner findet keine weitere Wertsch6p­
fung statt. Das Unternehmen verliert, der Anteilseigner gewinnt an Leistungs­
fahigkeit. Betrachtet man die gesamte Leistungsfahigkeit von Unternehmen und 
Anteilseigner, rechtfertigt das eine nur einmalige Besteuerung. Dennoch war bis 
1975 die doppelte Belastung gangige Besteuerungspraxis in Deutschland 
Tipke/Lang 2008: 471, Kraus 2005). Das widersprach nicht nur dem 
der Leistungsfahigkeit, sondern auch dem der Rechtsformneutralitat, denn bei 
Personengesellschaften und Einzelunternehmen wurde und wird die Wert­
sch6pfung nur einmal direkt beim Gesellschafter bzw. Unternehmer besteuert. 
Bei Kapitalgesellschaften k6nnen dagegen die Steuern auf die Wertsch6pfung 
1) bei def Kapitalgesellschaft oder 2) beim Gesellschafter oder 3) anteilig bei 
beiden erhoben werden. Bis 2001 sah das Besteuerungskonzept in Deutschland 
eine vorgelagerte Vollbesteuerung auf Unternehmensebene und eine nachgelager­
te Besteuerung beim Anteilseigner VOT, wobei def Anteilseigner die Steuern des 
Unternehmens auf seine eigene Steuer anrechnen konnte. Faktisch wurde der 
Gewinn - wie bei Personengesellschaften und Einzelunternehmen - nur einmal 
in Hohe des individuellen Steuersatzes des Anteilseigners besteuert. 
Dieses in sich schliissige Konzept wurde wegen der Schwierigkeiten seiner 
Handhabung bei grenziiberschreitenden Aktivitaten und def befurchteten ne­
gativen Signalwirkung hoher Nominalsteuersatze aufgegeben und durch ein 
gemischtes Konzept ersetzt. Der untemehmerische Gewinn wird mit einem re­
lativ niedrigen Steuersatz auf def Ebene der Kapitalgesellschaft und anschlie­
Rend mit einem niedrigen effektiven Steuersatz fur Kapitaleinkiinfte auf def 
Ebene der Anteilseigner besteuert. Die Summe der Gesamtbelastung iiber bei­
de Ebenen entspricht annahernd derjenigen, die ein vergleichbarer Einzelun­
ternehmer bezahlen wiirde. Die damit verbundenen Probleme werden unter 
dem Abschnitt "Duale Einkommensteuer" ausfuhrlicher diskutiert. 

Die Crux der 

Globale Unternehmen mit grenziiberschreitenden Aktivitaten ermitteln ihren 
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Gesamtgewinn weltweit nach einheitlichen Vorschriften. l Das 
grundsatzlichen Problemen: Zum erst en muss der 

fuhrt zu drei 
fur die Be-

steuerung auf Einzelstaaten aufgeteilt werden. Die Aufteilung zwischen den 
Staaten wird in bilateralen sogenannten 

4 Zum zweiten ermitteln die Staaten die ihnen nach 
'""''''A'h'-H DBAs zugewiesenen Einkiinfte autonom nach ihren 

gen steuerlichen Vorschriften. Es kann daher dass ein DBA ei-
nem Land das Besteuerungsrecht fur Einktinfte die dieses Land nach 
seinem Recht iiberhaupt nicht wodurch die Einkiinfte faktisch gar 
keiner Besteuerung unterzogen werden Zum dritten fal-
len die Nominalsteuersatze seit den 
weltweit auseinander. Das schaffi: Anreize zu - nur virtuellen - Gewinn-
verlagerungen und stellt die Nationalstaaten vor erhebliche Probleme. 

Handels- und 

Was sind die Ursachen fur diese Absenkungswellen seit den 80ern? Bis dahin 
besteuerten die Industriestaaten in friedlicher Koexistenz 
winne mit im zu heute hohen Nominalsteuersatzen. Die Steuersatze 
der Industrienationen lag en zwischen 45% und Grogbritannien und 
pan lagen mit 40% bzw. 43% am unteren Ende def Tabelle. 
Die Ara laufender Absenkungen def Nominalsatze wurden durch die USA in 
der zweiten Halfte def Reagan-Amtszeit 1986 mit einer um 12%­
Punkte zur Entlastung der angeschlagenen heimischen Wirtschaft eingelautet. 
Alle anderen Industriestaaten zogen nach und senkten bis der 90er ih­
re Nominalsatze zwischen 6 und 12 %-Punkte. Auch die ehemaligen RGW­
Staaten mischten hier kraftig mit und unterboten sich mit 
Weitere Senkungen folgten in den 90ern. Seit 2000 wurden die Satze nochmals 
gesenkt. Heute liegt die Unternehmensbesteuerung in keiner def grog en In­
dustrienationen tiber einem Nominalsteuersatz von 35%. Mit Ausnahme von 
Belgien, Frankreich und den USA, deren nachste Senkungsrunde noch aus­
steht, liegen die meisten Lander bei maximal 30%. Deutschland ist mittlerwei­
Ie mit einer Belastung von 15% am unteren Ende def Skala angekommen.5 

3 Weltweit ist das IFRS als globaler Rechnungslegungsstandard auf dem Vormarsch und ver­
driingt damit die US-Rechnungslegungsvorschriften (US-GAAP). 

4 Nahezu alle lndustriestaaten und viele Entwicldungslander haben bilateral DBAs abgeschlos­
sen. in denen detailliert geregelt wird, welcher Staat weiche Einkunftsarten in welchem Mail 
besteuern kann. Deutschland hat derzeit 108 DBAs abgeschlossen. Diese Abkommen wer­
den stan dig aktualisiert. 

5 Verglichen werden jeweils nur Bundessteuern, die Gewerbesteuer bleibt bei dieser Betrach­
tung auilen vor. 
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Tabelle 1: Entwicklung der nominalen Korperschafi:steuersatze 
in ausgewahlten OECD-Liindern 

Unterschied 
2008 2000 1995 1990 1985 1985 - 2008 in 

Prozentl'unkten 

Osterreich 25,0 34,0 34,0 30,0 55,0 -30,0 

Belgien 33,9 40,2 40,2 41,0 45,0 -11,9 

Kanada 19,5 29,1 29,1 . 28,8 37,8 -19,3 

Tschechien 21,0 31,0 41,0 - -

Danemark 25,0 32,0 34,0 40,0 50,0 -25,0 

Frankreich 34,4 37,8 36,7 42,0 50,0 -15,4 

Deutschland 15,8 42,2 48,4 50,0 56,0 -34,2 

Ungarn 20,0 18,0 18,0 40,0 - -

Irland 12,5 24,0 38,0 43,0 50,0 -37,2 

Italien 27,5 37,0 37,0 36,0 36,0 - 8,5 

Japan 30,0 30,0 37,5 37,5 43,3 -13,3 

Polen 19,0 30,0 40,0 - -

Slowakei 19,0 29,0 40,0 - -

Spain 30,0 35,0 35,0 35,0 35,0 - 5,0 

GroBbritannien 28,0 30,0 33,0 34,0 40,0 -12,0 

USA 35,0 35,0 35,0 34,0 46,0 - 9,0 

Quelle: OEeD Tax Data Base 2007, www.oecd.org/ctp/taxdatabase, eigene Berechnungen 

Wie ist diese Entwicklung zu erklaren? Haufig wird Steuerwettbewerb als 
zwangslaufige Folge des globalen Standortwettbewerbs angesehen.6 Die Bun­
desregierung schliegt sich dieser Betrachtung an (vgl. Bundestag 2000). 
Tatsachlich hat der Abbau von Handels- und Kapitalverkehrsbarrieren seit den 
80er Jahren die Mobilitat von Kapital und die Flexibilitat unternehmerischen 
Handels massiv erweitert. So hat sich der Augenhandel der EU-ls-Lander seit 
1995 fast verfunffacht. Ein Zusammenhang zwischen dem Abbau von Han­
dels- und Kapitalverkehrsbeschrankungen und Steuersatzsenkung ist in oko­
nometrischen Studien allerdings nicht eindeutig belegt. Je nach Modellan­
nahme lasst sich ein positiver oder negativer oder gar kein Zusammenhang 
feststellen (vgl. Pitlik 2005: 3ff.) Mit komplexeren Modellen lasst sich indes 
belegen, dass Lander mit hohen Steuersatzen ihre Satze senken, wenn dies in 

6 So Gewerkschaften in Deutschland und Osterreich in zahlreichen Publikationen, hier nur 
zwei Links: Verdi: Steuergerechtigkeit und Verteilungsgerechtigkeit, wipo.verdi.de/dokumente/ 
data/steuerpolitik_und3erteilungsgerechtigkeit.pdf, Arbeiterkarnmer Osterreich: Notwendige 
Kurskorrekturen der EU-Politik, arbeiterkamer.com/bilder/d73/EUKurskorrektur_lang.pdf 
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anderen Landern geschieht (vgl. Devereux/Lockwood/Reodano 2003, Altshu­
ler/Goodspeed 2002). 
Urn diese Veranderungen zu erklaren, scheint es sinnvoll, zum Anfangspunkt 
der US-Steuerreform von 1986 zurUck zu gehen, die erklartermagen eine Star­
kung der US-Okonomie bezweckte. Das Ziel war damals weniger die Anzie­
hung realer Direktinvestitionen durch Steuersatzsenkungen (vgl. Gen­
scheljRixenjUhl 2008: 302), sondern eher die Einfuhrung einer "marktkon­
formen" und wettbewerbsneutralen Besteuerung, die unternehmerisches 
Wachstum befordern sollte. Der Nominalsteuersatz, dem eine wichtige Signal­
funktion beigemessen wurde, wurde deutlich gesenkt; stattdessen wurde fur ei­
ne gleichmafSige, wettbewerbsneutrale Besteuerung die Bemessungsgrundlage 
verbreitert (vgl. Swank 2002). Andere Industrienationen vollzogen dies en Pa­
radigmenwechsel nacho Obwohl eindeutige Belege7 dafur fehlten, wurden et­
waige Widerstande mit der stetigen und wirkungsvollen Drohung der Unter­
nehmensabwanderung und Wettbewerbsnachteilen durch hohe Nominalsteu­
ersatze in Feld gefuhrt (vgl. Genschel 2003: 429). 
T atsachlich blieb es nicht bei einer einmaligen Senkung, sondern es setzte ein 
Unterbietungswettbewerb nominaler Steuersatze ein. Auch hier stellt sich die 
Frage nach dem Warum. Zwar ist die angebotstheoretische Annahme, hohe 
Nominalsteuersatze wirkten investitionsfeindlich, fragwiirdig, aber die "psycho­
logische" Funktion (vgl. Schratzenstaller 2006: 40) des Nominalsteuersatzes als 
Messgroge fur die Attraktivitat eines Landes ist nach wie vor nicht zu unter­
schatzen. Zum anderen hat der Steuersatz Auswirkungen auf die internationale 
steuerliche Gewinnverteilung eines Konzerns, der unabhangig von der Ent­
scheidung tiber den art von Realinvestitionen versuchen wird, steuerpflichtige 
Gewinne von Landern mit hohem Steuersatz in Lander mit niedrigerem Steu­
ersatz zu verlagern. 
Wahrend Wertschopfung und steuerlicher Gewinnausweis lange Zeit raumlich 
zusammenfielen, bietet die fortschreitende Liberalisierung Moglichkeiten, reale 
Wertschopfung und Gewinnbesteuerung ohne groge strukturelle Veranderun­
gen raumlich voneinander zu entkoppeln. Ein Konzern, der in Deutschland 

7 Der Einfluss der Besteuerung auf Investitionsentscheidungen ist umstritten. N ach einer Stu­
die von Beratungsunternehmen, in denen 10 DAX 30 Unternehmen u.a. nach der Relevanz 
des Steuerregimes bei der Wahl von Investitionsstandorten befragt wurden, orientieren sich 
Investitionsentscheidungen eher an der Nahe zu Absatz- und Beschaffungsmarkten, Infra­
strukturbedingungen, Bildung und dem Lohnniveau - die H6he der Steuersatze spielt dage­
gen keine Rolle (vgl. Finance 2003). Schratzenstaller (2006: 49) weist jedoch darauf hin, dass 
Steuersatze die Entscheidung fur Investitionsstandorte sehr wohl beeinflussen und dies auch 
durch 6konometrische Modelle belegbar ist. Plausibel scheint eine Beriicksichtigung von 
Steuerregimes bei der Standortwahl einer ohnehin geplanten N eu- oder Ersatzinvestition. Ein 
Unternehmen, das sich entscheidet in Osteuropa zu investieren, wird bei der Wahl des In­
vestitionsstandortes auch das Steuerregime mit bewerten. Es ist aber schwer vorstellbar, dass 
eine grundsatzliche Investitionsentscheidung fur Osteuropa yom Steuerniveau abhangt. 
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produziert, kann ohne viel AufWand wenig arbeitsintensive Funktionen wie 
Finanzieru~g, Lizenzverwaltung und Vertrieb in ein anderes Land mit niedrige­
ren Steuern als Deutschland verlagern. Die Gewinne werden dort niedrig be­
steuert, deren Ausschuttung an die deutsche Konzernmutter wird beim Frei­
stellungsverfahren zum GroRteil von der Besteuerung in Deutschland ausge­
nommen, die Ausgaben fur die Funktionen dagegen werden in Deutschland 
vom - relativ - hoch besteuerten Einkommen abgezogen.8 

Lander mit - relativ - hohen Steuersatzen befurchten daher eine Erosion ihres 
Steueraufkommens weniger uber reale Abwanderungen (die in einer globalen 
Wettbewerbsokonomie auch ohne steuerliche Anreize stattfinden), sondern 
durch arbitrage-motivierte Gewinnverlagerungen (vgl. BachjDwenger 2007). 
Kleine Lander mit relativ wenig eigener oder keiner Industrie fahren gut darnit, 
mit niedrigen Steuersatzen steuerpflichtige Gewinne anderer Landern zu ge­
winnen (vgl. auch KellermannjRixenjUhl 2007). Fur hoch industrialisierte 
Lander mit betrachtlichem Binnenmarkt wie Deutschland waren die Steueraus­
falle durch die niedrigere Besteuerung der immobilen heimischen Industrie so 
hoch, dass fur sie eine solche Strategie nicht in Frage kommt, sondern andere 
MaRnahmen zur Sicherung ihres Steueraufkommens ergriffen werden mussen. 
Der Steuerwettbewerb begriindet sich also auf einer Mischung zwischen der 
Mystifizierung der Wirkung nominaler Steuersatze und der ganz realen und 
begriindeten Furcht der Verlagerung von steuerpflichtigen Gewinnen, was 
durch die Marktliberalisierung erst attraktiv wurde. 

Strategien internationaler Steueroptimierung 

Die ublichen Strategien zur Buchgewinnverlagerung, die den Beratern globaler 
Konzern hohe Gewinne bescheren, lassen sich dem Grunde nach in drei Kate­
gorien unterscheiden: Zum ersten werden, wie bereits dargestellt, Konzernakti­
vitaten buchmaRig in ein niedriger besteuertes Land verlagert. 
In die zweite Kategorie fallt die Gestaltung von Konzernverrechnungspreisen. 
Internationale Unternehmen produzieren weltweit, Vorprodukte werden zwi­
schen den einzelnen Landern hin- und herverkauft. Aus gesamtunternehmeri­
scher Sicht ist es dem Unternehmen gleichgultig, in welchem Land solche rein 
internen Gewinne anfallen - der Konzern weist als Ganzes nur das Ergebnis 
;iUS, das er durch Verkaufe an Dritte realisiert. Aus steuerlicher Sicht spielt das 
Gewinnausweisland aber eine Rolle. Urn Steuern zu sparen, werden Preise 
nach Moglichkeit so gestaltet, dass Zwischengewinne in Landern mit niedrigen 
Steuersatzen anfallen. Naturlich ist das den Steuerbehorden der - relativen -

8 So geht das Unternehmen lKEA vor, das seine Franchise-lizenzen in den Niederlanden halt 
und die Ertrage dart mit nur 6% besteuert, wahrend die Ausgaben in den jeweiligen Lindern 
in voller Hohe steuermindernd wirken. Zu weiteren Einzelheiten siehe Jarras/Lorenz (2004) 
und Jungbluth (2006). 
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Hochsteuerlander ein Dorn im Auge, und sie versuchen, objektivierte Preise 
fur konzerninterne Lieferungen und Leistungen zu bestimmen. Das wird aber 
nie vollstandig moglich sein, weil es in der Regel keinen externen vergleichba­
ren Markt fur derartige Transaktionen gibt. Es verbleibt also ein Spielraum, der 
von Unternehmensseite intensiv genutzt wird, wie sich allein an der Nachfrage 
nach Verrechnungspreis-Experten bei den groRen Beratungsgesellschaften zeigt. 
Die dritte Kategorie betriffi die Finanzierung von Unternehmen durch ihre 
Gesellschaften. Dafur gibt es grundsatzlich zwei Moglichkeiten: die Ausstattung 
mit Eigen- oder mit Fremdkapital. Eigenkapital berechtigt den Anteilseigner 
zum Bezug von Dividenden, ohne dass das die Ausschuttung die Steuerlast 
des Unternehmens mindert. Fremdkapital hingegen berechtigt den Anleger 
zum Bezug von Zinsen, die das steuerliche Ergebnis im Hochsteuerland min­
dern. In der Vergangenheit haben gerade Private-Equity-Fonds diese _ steuer­
schonende - Fremdkapitalfinanzierung extensiv genutzt. Abgesehen davon, 
dass durch diese uberrnaRige Finanzierung mit Fremdkapital etliche Firrnen in 
die Knie gingen/ ist diese gerade von Private-Equity-Fonds genutzte Finanzie­
rung derart in die offentliche Kritik geraten, dass das Bundesfinanzministerium 
mit einer Verscharfung der Moglichkeiten der Fremdfinanzierung ab 2008 rea­
giert hat. lo Darnit gelang es tatsachlich, diese Modelle massiv einzuschranken. 
Gleichzeitig entstehen aber neue Probleme, weil ertragsstarke Unternehmen 
gegenuber schwacheren bevorzugt werden und die Regelung zudem so sperrig 
und unhandlich ist, dass niemand genau weiR, wie sie tatsachlich anzuwenden 
ist. 

Unternehmensbesteuerung in Deutschland: der Status quo 

Die deutschen Vorschriften zur Gewinnermittlung sind nach wie vor von den 
Erfahrungen der Weimarer Republik gepragt. Die Antizipation der Realisation 
von Gewinnen ist verboten: Erst wenn die Gewinne uber Geschafte am Markt 
realisiert werden, durfen sie ausgewiesen werden. Verluste hingegen mussen be­
reits als Buchverluste ausgewiesen werdenY Diese strengen Vorschriften sollen 
im Zuge der Internationalisierung des deutschen Handelsrechts aufgegeben 
werden und einem zeitnaheren Gewinnausweis weichen - allerdings ohne Fol­
gen fur das Steuerrecht, was nur mit der massiven Lobby von Seiten der Un-

9 Prominentestes Beispiel dafur ist die Friedrich Grohe AG. Der Fall ging in 2006 durch die 
Presse und war Anlass fur die von Muntefering ausgeloste Heuschreckendebatte. 

10 Neu eingefuhrt wurde die sogenannte Zinsschranke, nach der Unternehmen Fremdkapital­
zmse grundsatzlich nur noch abziehen durfen, wenn sie nicht haher als 30% ihres Gewinns 
vor Steuern, Zinsen und Abschreibungen sind. 

11 So strikt wie die Bundesrepublik sind die europaischen Linder im Vergleich nicht. Vgl. dazu 
auc~ den Begriinder der Schule der deutschen Bilanzlehre, Eugen Schmalenbach (1919). 
Gle!chwohl soll an dieser Stelle nicht einer Abkehr vom deutschen Vorsichtsprinzip das 
Wort geredet werden. Dies ist ein anderes Thema. 
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ternehmerverbande erklart werden kann. 12 Der - ohnehin schon vorsichtig er­
mittelte - Gewinn wird fur die Besteuerung weiter modifiziert. Die Modifika­
tionen lassen sich nach folgendem Raster unterteilen: 1) Verrechnung mit Ver­
lusten, 2) wirtschaftspolitisch motivierte Sondervorschriften und 3) Freistel­
lung bestimmter Gewinne. 
Bei def Verrechnung von Verlusten muss zwischen temporaren Verlusten und 
Q1lerverrechnungsmoglichkeiten unterschieden werden. Auch wenn Deutsch­
land keine formale Konzernbesteuerung kennt, diirfen Konzerne dennoch in 
Deutschland Gewinne und Verluste innerhalb des Konzerns unter groRziigigen 
Bedingungen verrechnen. Die Unternehmensseite halt das fur ihr gutes Recht, 
schlieRlich wi.irde sie ja auch als Gesamtkonzern einen Gewinn oder Verlust in 
Deutschland erzielen, und nicht als Vielzahl von Einzelgesellschaften. Dber­
dies fordert sie eine Ausweitung def Verrechnungsmoglichkeiten iiber die 
Grenze, so wie sie in Osterreich bereits existiert. 
Bei der temporaren Verlustverrechnung zeigt sich Deutschland ebenfalls groR­
ziigig: Wahrend bis 1984 Verluste innerhalb def nachsten funf Jahre mit posi­
tiven Einkiinften verrechnet werden mussten und danach gestrichen wurden, 
diirfen seitdem Verluste grundsatzlich ohne jede zeitliche Begrenzung vorge­
tragen und in kiinftigen Perioden mit steuerlichen Gewinnen verrechnet wer­
den. Nur def jahrliche Abzug ist def Hohe nach begrenzt, was lediglich zu ei­
ner zeitlichen Streckung der Verlustnutzung fuhrt. In Deutschland wird die 
Zahl der ungenutzten Verlustvortrage in 2001 auf rund 380 Mrd. Euro ge­
schatzt (vgl. Bach/Dwenger 2007). Die vollstandige Realisierung dieser Verlus­
te fuhrte zu Steuerausfallen von 57 Mrd. Euro. Diese tickende Zeitbombe 
konnte die Bundesregierung durch Streichung von Altverlusten entscharfen. 
Davor schreckt sie angesichts des Widerstandes aus dem Unternehmerlager 
aber zuriick. 13 

Der Versuch, iiber steuerliche Sondervergiinstigung Investitionsanreize zu setzen, 
wurde mittlerweile eingeschrankt. Ab 2007 schaffie jedoch die Bundesregierung 
mit der Einfuhrung einer Sonderbesteuerung fur Grundstiicksfonds, sogenannte 
REITS, wieder neue Ausnahmetatbestande. Gewinne aus der Veraugerung von 
Grundstiicken werden bei dies en Fonds nur zur Halfte besteuert, wahrend aile 
anderen Unternehmen sie vollstandig versteuern miissen. Der Sinn dieser Rege-

12 Die so genannte "Achterbande", bestehend aus den acht Spitzenorganisationen der Unter­
nehmervertretung, tragt ihre Einwande und Vorschlage regelmaflig und ausfiihrlich dem Vor­
sitzenden des Finanzausschusses des Deutschen Bundestags zu Gehor. Auf Tagungen, Veran­
staltungen und Seminaren findet auflerdem ein reger Austausch zwischen Beratern, Vertre­
tern des BMF, parlamentarischen Vertretern und Unternehmensvertretern statt. 

13 Die Unternehmerlobby fuhrt gegen eine vollstandige Streichung von Altverlusten gerne ver­
fassungsrechtliche Bedenken an. Diese wurden allerdings vom Bundesverfassungsgericht be­
reits fur die Altregelung ausgeraumt, (BVerfGE 1991). Die Streichung von Altverlusten schei­
tert also nicht an der Verfassung, sondern tatsachlich am politischen Willen. 
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bleibt offen und hat objektiv mit einem Wettbewerb um steuerpflichtige 
Gewinne nichts zu tun, da Immobiliengewinne tatsachlich nicht verlagert werden 
konnen. Man kann sich die Sondergesetzgebung, die in den alli~t:1:,aLll'l;'LLlell 
Landem bereits vor einigen Jahren eingefuhrt nur als "HV~~~'"0~n~'UU""h 

bei der die Bundesregierung nicht im Abseits stehen wollte. 
Schliemich werden einige Gewinne vollstandig von der ausge-
nommen, so im Zuge der Steuerreform 2000 aus dem 
Verkauf von Anteilen an in- und auslandischen Kapitalgesellschaften. Sieht 
man den Unternehmensgewinn als echter an, ist es 
bei Annahme homogener Steuersatze in sich schliissig, Gewinne aus der Ver­

von anderen Untemehmen - zumindest teilweise -
denn die Wertsteigerung wurde bereits einmal beim verauRerten Unternehmen 

namlich bei des sen versteuert. Tatsachlich beruht die 'wertstei-
gerung von Unternehmen zum Teil auf deren in der 
nen Gewinnen. 

Allerdings steckt im auch ein spekulatives das 
nicht durch Gewinne der veraugerten Untemehmen begriindet 
auf der Hoffnung klinftiger Wertentwicklung bzw. der aktuellen 
beruht. Auch dieser spekulative T eil bleibt aber steuerfrei. Die neue "'-"UCLa.,,, 

wurde daher selbst von der Beraterseite als so dass sie 
auf den ersten Blick an ein Versehen bei der Gesetzesformulierung glaubten. 
Begriindet wurde dieser Schritt mit dem Willen einer "Entflechtung der 
Deutschland AG". Zu def gewiinschten Entflechtung ist es 
nicht gekommen (vgl. den erstaunlich sliffisanten Beitrag im Handelsblatt von 
Wieber 2002). Weitere Lander haben seitdem gleichgezogen. Zwar ist es 
schwer, einmal gewahrte Steuervergunstigungen wieder zuriick zu 
zumal wenn sich die Riicknahme gegen einen weltweiten Trend stellen wiirde. 
Regelungen, wie zumindest der Spekulationsteil ohne iibermagigen biirokrati­
schen AufWand bestimmt werden konnen, waren aber dennoch denkbar, 
wenngleich weltweit uniiblich. Die Bundesregierung hat im Zuge der Dberle­
gungen zur Gegenfinanzierungen der Senkung def Nominalsteuersatze zwi­
schenzeitlich durchaus wieder Interesse an einer zumindest vorsichtigen Be­
steuerung von VerauRerungsgewinnen geauRert und vorgeschlagen, VerauRe­
rungsgewinne erst dann steuerfrei zu stell en, wenn die Beteiligung mindestens 
10% betragt, aber selbst dieser zaghafte VorstofS ist auf Druck def Unterneh­
merlobby inzwischen wieder yom Tisch. 

1m gleichen Zug wurden Dividendenausschuttungen zwischen Unternehmen 
vollstandig steuerbefreit, wahrend bis Ende 2000 das sogenannte Anrech­
nungsverfahren bei dem die Dividende auf jeder Ebene unter Anrech­
nung der gezahlten Steuern auf def vorhergehenden Ebene besteuert 
und zwar auch in tief gegliederten, mehrstufigen Konzemen. Mittlerweile 
in den meisten OEeD-Landern auch bei Ausschiittungen innerhalb von Un-
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ternehmen das Freistellungsverfahren, allerdings teilweise mit Einschrankungen 
beziiglich def Mindesthaltedauer und def Beteiligungsschwelle. Wahrend fur 
Ausschtittungen innerhalb Deutschlands durch den Wechsel yom Anrech­
nungs- zum Freistellungsverfahren keine Veranderung .fuhrt def Wech­
sel bei grenztiberschreitender Besteuerung wegen der unterschledhchen Steuer­
satze zu einer massiven Schlechterstellung def deutschen SteuerposltlOn. Nach 
dem alten Anrechnungsverfahren wurden Gewinne, die deutsche Unternehmen 
aus Arbitragegrunden in ein Niedrigsteuerland verlagert hatten, bel der Aus­
schuttung nach Deutschland wieder mit dem deutschen Steuersatz b~steuerLl4 
Die auslandischen Steuern konnten angerechnet werden, def temporare Arblt­
ragevorteil ging verloren. GemaR Freistellungsverfahren ble~bt der Arbitrage­
vorteil in voller Hohe erhalten und bnn nicht nur temporar, sondern dauer-

haft erzielt werden. 
Ein weiteres Problem ist hausgemacht: Ausfalle, die dem Staat durch mangelnde 
Personalausstattung und laxe Vorgabenl5 bei der Steuererhebung und -erfassung 
entgehen, fuhren nach Schatzungen von Verdi bei def Personen- und l!ntemeh­
mensbesteuerung jahrlich zu Steuerausfallen von rund 12 Mrd. Euro (VerdI 2007). 

Auswirkungen auf die offentlichen Kassen 

Die Gesamtauswirkungen der Steuersenkungspolitik auf die Bundesrepublik 
lassen sich nur uberschlagig ermitteln. Da der Anteil der Korpefschaftsteuer 
am BIP von 1,5% in 1992 auf 1,6% in 2004 (vgl. Bach/Dwenger 2007) sagar 
leicht gestiegen ist, schlussfolgern Unternehmensvertreter, von Steuerausfallen 
tiber die letzten Jahre kanne keine Rede sein (vgl. BDA 2006). Nach Berech­
nungen des DIW sind aber die Gewinne der Kapitalgesellschafcen laut Volks­
wirtschaftlicher Gesamtrechnung (VGR) im Zeitraum von 1992 bls 2001 urn 
rund 74% gestiegen (vgl. Bach/Dwenger 2007), wahrend das BIP se1bst nur 

urn 28% gestiegen ist (vgl. Statistisches Bundesamt oJ). 
Geht man auch fur 2001 von einem Anteil def Korperschaftsteuer am BIP von 
1,6% aus, ergibt sich daraus eine Reduzierung der anteiligen Steuerlast der Un­
ternehmensgewinne urn rund 3% von 1992 bis 2001, d.h. 0,3°:0 pro Jahr: DIes 
verursacht Ausfalle von rd. 9 Mrd. Euro pro Jahr, was sich III etwa mIt de~ 
Schatzungen von 10 Mrd. € pro Jahr deckt, di~ Verdi ver~ritt (vgl. VerdI 
2006). Abgesehen von den Verteilungseffekten ell1er ell1SeItlgen Unt~rne~­
mensentlastung addieren sich die jahrlichen Minderell1nahme~ auf b~.tra.chth­
che Summen, die an anderen Stellen im Haushalt zu akonoHllsch schadhchen 
Einsparungen zwingen, was zu weiterer Verteilungsungerechtigkeit fuhrt. 

14 In bestimmten Fallen wurden Gewinne auslandischer Gesellschaften in Deutschland auch 
ohne Ausschiittung besteuert, wenn es sich urn 50genannte "Passive Einkiinrte" ha~delt. . 

15 Baden-Wiirttemberg wirbt zwar nicht offiziell fur seine laxe Betriebspriifi.mgspraxls, aber 111-

offiziell wird diese Unternehmen bei Standortentscheidungen mIt auf den Weg gegeben. 
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Nationalstaatliche 

Deutschland kannte ahne internationale Konflikte die nationalen Gewinner­
mittlungsvorschriften und Verlustverrechnungsmoglichkeiten andern und Ver­
auRerungsgewinne besteuern. AuiSer Frage steht, dass eine bewusst nachlassige 
Gesetzesanwendung einen ldaren Rechtsbruch darstellt und die 
von mehr Finanzbeamten schon aus Grunden der Vollzugsgerechtigkeit notig 
ist. Daruber hinaus ist dies auch lohnenswert. Verdi schatzt die Mehreinnah­
men, die jeder Steuerprufer erzielen kann, auf rund 1,5 Mio € pro Jahr 
Verdi 2007). 
Auch nur zaghafte erste Schritte hin zu einer umfassenderen Unternehmensbe­
steuerung stoiSen auf energischen Widerstand der Unternehmerlobby, die bei 
allen Einschrankungen sofort mit Gewinnverlagerung und Arbeitsplatzabbau 
droht. Es ist bekannt, dass Steuererhohungen reale Investitionsentscheidungen 
(wenn uberhaupt) nur wenig beeinflussen. Dennoch stellt sich die Frage, ob 
eine hahere Besteuerung die Tendenz zur Verlagerung von Substrat verstarken 
konnte, zumal bei international operierenden Konzernen die Gesamtsteuer­
quote als Leistungskennzahl im Blick steht. Darauf lasst sich erwidern, dass in­
ternational operierende Konzerne ihre Spielraume zur Steueroptimierung 
schon weitgehend ausgeschapft haben durften, so dass die tatsachlichen Kon­
sequenzen im Verhaltnis zu der aufgebauten Drohkulisse eher gering scheinen. 
Die Zuruckhaltung der Regierung lasst sich letztlich weniger rational, sondern 
eher mit den derzeitigen Krafteverhaltnissen erklaren. 16 

Die Duale Einkommensteuer-
ein sinnvoller Beitrag fOr Steuereffizienz und 

Wesentliches Merkmal der Dualen Einkommensteuer ist die unterschiedliche 
Besteuerung von Erwerbseinkommen und Kapitaleinkommen. Wahrend bei 
natiirlichen Personen das Erwerbseinkommen weiterhin mit clem regularen, 
progressiven Steuersatz besteuert wird, gilt fur Kapitaleinkommen ein pauscha­
ler Sondersteuersatz. 
In Deutschland ist def Sachverstandigenrat ein dauerhafter und heftiger Be­
furworter der Dualen Einkommensteuer (vgl. Sachverstandigenrat 2006: 317 

16 Gelegentlich wird zur besseren Erfassung der tatsiichlichen Leistungsfahigkeit die Einfuhmng 
einer Mindestbesteuemng gefordert, die sich an der in den USA im Zuge der groGen 
Steuerreform 1986 eingeftihrten Alternative Minimum Taxation (AMT) orientiert. Hier wird 
das regulare Steuerergebnis mit einem fiktiven, bereinigten Ergebnis verglichen; die hahere 
von beiden Steuern muss bezahlt werden. Das Ziel, die tatsachliche Ertragskrart eines 
Unternehmens angemessen zu besteuern, haben die USA allerdings nicht erreicht, nur 
iibergroGe Verzerrungen konnten geringfugig gemildert werden. Die Firma IBM hat 
beispielsweise 2000 statt des regularen Steuersatzes von 35% wegen der AMT immerhin 3,4% 
Steuern auf einen Gesamtgewinn von 5,7 Mrd. USD bezahlt - andernfalls waren es nur 0,2% 
gewesen (vgl. Institute on Taxation and Economic Policy 2000, Kroniger 2003). 
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und Sachv~rstandigenrat/ZEW /Max Planck Institut 2006). Er halt sie fur ein 
taugliches Instrument zur Verwirklichung der Ziele des Koalitionsvertrags zur 
Unternehmensteuer, namentlich 1) Verbesserung der internationalen Wettbe­
werbsfahigkeit und Europatauglichkeit, 2) weitgehende Rechtsform- und Fi­
nanzierungsneutralitat, 3) Einschrankung von Gestaltungsmoglichkeiten, 4) 
Verbesserung der Planungssicherheit fur Unternehmen und offentliche Haus­
halte und 5) nachhaltige Sicherung der deutschen Steuerbasis. Mit Ausnahme 
des falschen Wettbewerbsparadigmas ist gegen diese Ziele nichts einzuwenden. 
Zur Dberpriifimg der Realisierbarkeit der Ziele lassen sich Erfahrungen aus 
Skandinavien, wo die Dualisierung Anfang der 90er eingefuhrt wurde, nutzen. 
Die Ergebnisse sind gemischt. Als Vorziige werden - durchaus zutreffend -
Verbesserung der Rechtsform- und Finanzierungsneutralitat, Verwaltungsverein­
fachung und Vereinbarkeit mit dem europaischen Recht genannt, als Nachtei­
Ie die negativen Verteilungswirkungen und die Probleme, die aus dem Bestre­
ben der Umwandlung von normal besteuerten Arbeitseinkommen in giinstiger 
besteuerte Kapitaleinkommen resultieren (vgl. Genser 2006). Ob aber tatsach­
lich Steuerverlagerungen vermieden werden konnten, lasst sich nicht nachwei­
sen, dazu hatten Unternehmen ihre nicht verlagerten Gewinne separat erklaren 
miissen - was unmoglich ist. 
Trotzdem erwiesen ist, dass Arbeitnehmereinkiinfte benachteiligt werden und 
obwohl die Ergebnisse hinsichtlich der Einschrankung steuermotivierter Ge­
winnverlagerungen unsicher sind, wurden die Vorschlage des Sachverstandi­
genrates zumindest teilweise gesetzlich umgesetzt. Ein erster Schritt in Rich­
tung Dualisierung war die Einfuhrung des so genannten Halbeinkiinfteverfah­
rens 2001, bei dem Kapitaleinkiinfte nur noch zu 50% besteuert wurden. Mit 
der Einfuhrung einer Abgeltungssteuer auf Kapitaleinkiinfte von max. 25% ab 
2009 ist die Bundesregierung ein Stiick weiter gegangen, zu einer vollstandigen 
Umsetzung der Vorschlage des Sachverstandigenrates konnte sie sich jedoch 
nicht durchringen. Diese Reform ist somit "nichts Halbes und nicht Ganzes" 
(Bach 2007), sie fuhrt zu einer Verzerrung der Besteuerung und lasst hohe 
Steuerausfalle erwarten, ohne dass erkennbar wird, wie Steuervermeidungsstra­
tegien effektiver begegnet wiirde. Eine vollstandige Dualisierung, mit der sich 
ein Teil der Kritik erledigen wiirde, ist aber wegen ihrer Verteilungswirkung 
abzulehnen. 

Nationalstaatlicher Handlungsspielraum 

Handlungsspielraume auf nationalstaatlicher Ebene sind also in begrenztem 
MaR vorhanden, werden aber nicht genutzt. Nicht unilateral losbar ist dage­
gen das Problem des internationalen Steuerwettbewerbs, zumal neb en den be­
reits aufgezeigten strukturellen Problemen ein weiteres hinzukommt: Alle 
Steuergesetze in der EU miissen den Grundfreiheiten des EU-Vertrags, primar 
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jener ~er Niederlassungsfreiheit und jener der Kapitalverkehrsfreiheit genii 
W h 1 EU AI·· d . . ' gen. er SIC a s - us an er m emem anderen Mitgliedsstaat durch steuerlich 
Reg:!ungen ge~eniiber einem Inlander benachteiligt fuhrt, kann vor dem Eu~ 
ropalschen Genchtshof (EuGH) klagen. 

Die Zahl der Klageverfahren wegen diskriminierender Steuergesetze ist in den 
let~ten Jahren sprunghaft gestiegenY Deutschland musste eine Reihe seiner 
Missbrauchsvorschriften andern, die gegen EU-Recht verstieRen. Zwar ist auch 
das ~U-Recht kein ewiges Gesetz, sondern ein von den EU-Mitgliedsstaaten 
~ememsam beschlossenes Dokument, das bei anderen Krafteverhaltnissen ver­
anderbar ware, aber in seiner giiltigen Fassung schrankt es die ohnehin nur 
begrenzt vorhandenen Mittel zur Erfassung von steuerpflichtigen Gewinnen in 
Deutschland weiter ein. 

Europaische Harmonisierung 

Solan.ge d~e .EU-Mitgliedsstaaten die Grundfreiheiten des EU-Vertrags beach­
ten, s~nd Sle l~ der Unternehmenssteuergesetzgebung konzeptionell autonom. 18 
~a dIe EU keme Kom~ete~zen im Bereich der Ertragsbesteuerung hat, miissen 
fu~ alle EU-Staaten verbmdliche Regelungen einstimmig beschlossen werden. 
Wle d~gelegt fuhrt die fehlende Abstimmung zu Problemen und Hindernis­
se~ b.el grenziiberschreitenden Tatigkeiten, die die EU-Kommission und die 
Mlt~heds~taaten im Interesse eines reibungslos fimktionierenden Binnenmark­
tes uberwmden mochten. Bereits 2001 wurde deshalb eine umfassende Studie 
zur Unt~rnehmensbesteuerung innerhalb der EU erstellt (vgl. EU-Kommission 
2001), dIe neben der Problemdarstellung auch Optionen fur eine Harmonisie­
rung de.r U~ternehmensbesteuerung untersucht. Die EU-Kommission hat sich 
auf BasIs dieser Studie als Losungsansatz zur Harmonisierung der Unterneh­
mensbesteueru~g na~h ~e~ Vorbild der USA (ausfuhrlich McLure 1998) fur 
das Konz~pt ~me: emhelthchen Bemessungsgrundlage, die nach Schliisselgro­
Ren auf dIe Mltghedsstaaten aufgeteilt wird, ausgesprochen.19 

2004 .wurde ~ine .Arbeitsgruppe aus Experten aller Mitgliedsstaaten eingerich­
tet, dIe. ursp~ngh.ch no~h 2008 einen ersten Richtlinienvorschlag fur diese eu­
ro~awelt verbmdhche, emheitliche Bemessungsgrundlage vorlegen wollte. Da­
bel war daran gedacht, sich grob an den internationalen Rechnungslegungs-

17 E~ner nichtiiffentlichen Priisentation eines EU-Beamten ist zu entnehmen, dass bis 1995 2-4 
Faile, blS emschheghch 2000 rund 10 faile und ab 2000 fast 20 F··II ···h I· h V I . a e Ja r lC wegen er-
tr~gsver etzungen 1~ Bereich der direkten Steuern var den EuGH gebracht wurden. 

18 Blslang h~t slCh .~le EU auf gemeinsame Richtlinien zur Besteuerung von Dividenden und 
Zm~en bel gre~zuberschreJtenden Aktivitaten geeinigt, die in der Zinsrichtlinie (Rat der Eu­
;opaIschen Umon 2003) und Mutter-Tochter-Richtlinie (Rat der Europaischen Union 1990) 
Ihren Nlederschlag gefunden haben. 

19 Der. aktuelle Stand ist immer abrufbar unter: http://ec.europa.eu/taxation_customs/ 
taxatlOn/company_tax/common_tax_base/index_de.htm. 
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vorschriften IFRS zu orientieren.20 Einige Mitgliedsstaaten, darunter Deutsch­
land, sahe~ sich allerdings zu stark in ihren spezifischen Interessen einge­
schrankt, weil die neue Bemessungsgrundlage zu stark von der bisherigen ab­
weicht, und so wurde der Entwurf verschoben. Wann die Richtlinie letztlich 
kommt, ist derzeit nicht absehbar. 
Die Entscheidung fur einen Verteilungsschliissel ist noch nicht abschlieaend 
gefallen, diskutiert werden betriebswirtschaftliche oder makrookonomische 
Groaen. Derzeit erkennbar ist eine T endenz in Richtung eines betriebswirt­
schaftlichen Schliissels, der fur jedes Bestimmungsland den Umsatz, die Lohn­
summe und das investierte Kapitals umfasst, wobei die Gewichtung noch dis­
kutiert wird.21 Bereits die Ermittlung dieser Basisgroaen birgt eine Reihe von 
Problemen, die hier nicht im Einzelnen diskutiert werden konnen; unklar ist 
beispielsweise, wie und ob Leiharbeiter in die Lohnsumme eingehen sollen 
(vgl. EU-Kommission 2007). Ein weiteres Problem liegt in der Auswahl und 
Gewichtung der Faktoren: So muss die Hohe eines Faktors in einem Land 
nicht notwendig mit dem Grad der wirtschaftlichen Aktivitat in dies em Land 
korrelieren. Verzerrungen konnen sich auch bei Unternehmen geben, bei de­
nen ein Faktor besonders stark ausgepragt ist, wie das investierte Kapital bei 
Produktionsunternehmen oder die Lohnsumme bei Dienstleistungsunterneh­
men. Bei der Gewichtung gilt, dass mobile Faktoren wie die Lohnsumme in 
starkerem Maa raumlich gestaltbar sind als investiertes Kapital. Eine weitere 
Schwierigkeit bringen die nach wie vor bestehende~ Kaufkraftunterschiede in­
nerhalb der EU mit sich. Denkbar ware hier eine Aquivalenzumrechnung auf 
eine definierte Bezugsgroae, die allerdings wieder zu Lasten der Einfachheit 
geht. Schliealich sei noch erwahnt, dass eine Losung fur die Besteuerung der 
nicht auf die EU entfallenden Gewinnanteile ebenfalls aussteht. 
Trotz dieser Probleme ist die Europaisierung sinnvoll und notwendig, urn 1) 
die Konkurrenz urn steuerpflichtige Gewinne zwischen kleinen und groaen 
Landern einzuschranken, 2) die Besteuerung transparenter und effizienter zu 
machen und schliemich 3) urn gemeinsame, einheitliche Missbrauchsregelun­
gen im Verhaltnis zu Drittstaaten einzufuhren. Dies gilt allerdings nur unter 
folgenden Bedingungen: 
Erstens sollte die Bemessungsgrundlage moglichst breit und allgemeinverbind­
lich sein, urn Vermeidungsgestaltungen zu verhindern. Zweitens sollte der Ver­
teilungsschliissel neben betriebswirtschaftlichen Bezugsgroaen auch makro­
okonomische Daten berucksichtigen, urn Verlagerungstendenzen entgegen zu 
wirken. Die Berucksichtigung des BlP pro Kopf als explizite Umverteilungs-

20 Beclauerlicherweise bringen sich - im Gegensatz zur Unternehmenslobby - emanzipatorische 
Kriifte in cliesen Prozess nicht wahrnehmbar ein. 

21 Eine Moglichkeit bestiincle in cler Anwenclung cler sogenannten Massachusetts-Forme!, bei 
cler jecler Faktor gleichwertig, also jeweils zu einem Dritte!, angewenclet wircl. 

Untemehmensbesteuerung - Gibt es nationalstaatliche Handlungsspielriiume? 61 

komponente konnte eine sinnvolle Bezugsgroae sein. Drittens scheint trotz 
moglicher Verzerrungen fur den betriebswirtschaftlichen Bestandteil des 
Schliissels eine Gleichgewichtung von Lohnsumme, Kapital und Umsatz sinn­
voll zu sein. Jede Ubergewichtung eines Einzelbestandteils verzerrt noch mehr, 
und branchenspezifische Schliissel fuhren zu Definitionsproblemen bei der 
Abgrenzung wirtschaftlicher Aktivitaten von Gesamtunternehmen. 
Wenn jedoch am Ende des Prozesses anstelle allgemein verbindlicher Regelun­
gen, die das langfristige Steueraufkommen sichern und gerecht verteilen, eine nur 
schmale Bemessungsgrundlage mit weitgehenden Wahlrechten hinsichtlich der 
Beteiligung und weiteren Ausgestaltung steht, ware eine europaische Harmoni­
sierung im Verhaltnis zum Status quo ein Schritt in die falsche Richtung. 

Grenzen der internationalen Harmonisierung 

Bislang gibt es fur die Beseitigung internationaler Besteuerungskonflikte neben 
bilateralen Steuerabkommen keine zwischenstaatlich verbindlichen Regelun­
gen, schon gar keinen international verbindlichen Steuerkodex. Umfassende 
Konzepte wie eine gemeinsame konsolidierte Bemessungsgrundlage und Ge­
winnaufteilung lassen sich nur innerhalb eines einheitlichen Wirtschaftsraumes 
entwickelter Lander umsetzen. Eine weltweite Einfuhrung scheitert an den un­
terschiedlichen makrookonomischen Grunddaten der Nationalstaaten, denen 
eine integrierte Besteuerung nicht gerecht werden kann (Fischer 1986: 311). 
Sonstige Vereinbarungen im internationalen Kontext sind rechtlich unverbind­
lich. Die OECD hat zwar als freiwilligen Verhaltenskodex einen Katalog mit 
"unfairen" Steuerpraktiken erstellt (vgl. OECD 0.].), aber da sie nicht iiber ei­
ne Sanktionsmoglichkeiten verfugt, ist sie darauf angewiesen, dass die jeweili­
gen Nationalstaaten selbst entsprechende Vorschriften in ihren Gesetzen ver­
ankern. Sehr viel wurde dadurch also nicht erreicht, aber immerhin haben ei­
nige ED-Lander ihre aggressiven, unfairen Steuerpraktiken durch weichere ersetzt. 
Letztlich lasst sich der internationale Wettbewerb nur durch Verankerung steuer­
licher Mindeststandards in multinationalen Abkommen regeln - was aber ange­
sichts des noch herrschenden Liberalisierungsdogmas eher unwahrscheinlich ist. 

Fazit 

Die Frage nach nationalen Handlungsspielraumen lasst sich wegen der lnter­
dependenzen von Steuermaanahmen nicht leicht beantworten. Nationalstaa­
ten wie die Bundesrepublik diirften aber die Freiheit fur weitergehende Veran­
derungen der nationalen Besteuerung haben, ohne nennenswerte Verluste an 
Steueraufkommen zu riskieren. Abhangig yom Steuersatz ware bereits mit die­
sen Maanahmen ein jahrliches Mehraufkommen zwischen 10 und 20 Mrd. 
Euro realisierbar, wodurch iiberdies ein Beitrag zur gleichmaaigeren Besteue­
rung gewahrleistet ware. 
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Die tatsaehliehen Grenzen nationalstaatliehen Handelns liegen bei def Besteu­
erung grenziibersehreitender Aktivitaten transnationaler Konzerne in globali­
sierten Markten. Steuermotivierte Gewinnversehiebungen werden sieh mit rein 
nationalen Vorsehriften nur teilweise einsehranken, aber nieht valls tan dig be­
seitigen lassen, solange gerade kleine Lander mit Niedrigsteuersatzen loeken 
und supranationale Abkommen aussehliemieh auf Freihandel und Kapitalver­
kehrsfreiheit orientieren. 
Eine Eindammung auf europaiseher Ebene kann gelingen, wenn die National­
staaten auf einen Teil ihrer Steuersouveranitat verziehten und die langfristige 
Aufkommenssieherheit im gesamten europaisehen Raum vor ihre kurzfristigen 
nationalen Interessen stellen. Globale Losungen sind derzeit aber leider nicht 
in Sieht. 
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