82 Nicola Liebert

Bundesfinanzministerium: Kassenmifige Steuercinnahmen nach Steuergruppen mit Aufteilung
auf direkte und indirekte Steuern 1970 bis 2007, www.bundesfinanzministerium.de

Bundesfinanzministerium (2007): Ecofin-Programm fiir die deutsche EU-Prisidentschaft 2007,
Monatsbericht des BMF Januar 2007.

Centre for Economic Policy Research (2001): Creative Accounting - how multinationals shift
their profits in response to changing corporate taxes, in: European Economic Perspectives,
Nr. 28, Mirz: 5ff.

Der Spiegel (26.4.2004). Finanzminister Eichel iiber Steuerdumping in der EU, Nr. 18

Der Spiegel (25.9.2006): Auf welchem Stern leben wir?, Nr. 39

Deutscher Bundestag (19.10.2006): Kleine Anfrage der Abgeordneten Dr. Barbara Holl, Dr. Axel
Troost, Werner Dreibus, weiterer Abgeordneter und der Fraktion Die Linke: Steuerumgehung
und ~hinterziehung deutscher Unternehmen, Drucksache 16/3071, Berlin

Die Zeit (27.4.2006): Gleiche Steuern fiir alle?

Easterly, William (2001): The Elusive Quest for Growth. Economists’ Adventures and Misadven-
tures in the Tropics, Cambridge

Europiische Kommission (9.9.2004): Communiqués de Presse Rapid, http://europa.eu/rapid, Nr.
1P/04/1091

Europiische Kommission (26.7.2007): Arbeitsgruppe ,,Gemeinsame konsolidierte Korperschafts-
teuer-Bemessungsgrundlage® (AG GKKB), GKKB: Mdgliche Elemente der technischen Ausges-
taltung, Briissel, CCCTB/WP057\doc\de

Eurostat (2008): Taxation Trends in the European Union, 2008 Edition, Eurostat Statistical
Books, Luxemburg

FTD (31.10.2006): Okonomen warnen vor Zinsbesteuerung

Handelsblatt (11.9.2004): EU-Minister wagen erste Schritte zur Steuerharmonisierung

Handelsblatt (26.9.2006): Konzerne bremsen den Fiskus aus

Internationale Arbeitsorganisation (2004): Eine Faire Globalisierung: Chancen fiir alle schaffen.
Weltkommission zur sozialen Dimension der Globalisierung, Genf

Jarass, Lorenz; Obermair, Gustav (2004): Geheimnisse der Unternehmenssteuern. Steigende Divi-
denden, sinkendes Steucraufkommen, Marburg

Kraus, Astrid (2005): Unternehmen angemessen besteuern, in: Truger, Achim (Hrsg.): Kénnen
wir uns Steuergerechtigkeit nicht mehr leisten?, Marburg: 85 ff

Schifer, Claus (2005): Weiter in der Verteilungsfalle - Die Entwicklung der Einkommensvertei-
lung in 2004 und davor, in: WSI Mitteilungen 11: 603 ff

Schén, Wolfgang; Schreiber, Ulrich; Spengel, Christoph (Hg.) (2008): A Common Consolidated
Corporate Tax Base for Europe - Eine einheitliche Korperschafisteuerbemessungsgrundlage
fiir Europa, Heidelberg

Sikka, Prem (2005) Sleepless in Slovakia. The flat tax and what it conceals, Tax Justice Focus,
Volume 1 Number 3: 8

taz (1.7.2006): Auf die Quote kommt es an

Jana Schultheiss

Steuern und Familienmodelle

Staatliche Eingriffe in die Lebensverhiltnisse der Bitrgerinnen und Biirger fin-
den auf zahlreichen Ebenen statt, indem staatliche Institutionen allgemeinver-
bindliche Regeln setzen, die bestimmte Verhaltensmuster positiv oder negativ
sanktionieren. Dabei ist der Staat bzw. die konkrete Konstitution des Staates
als Ausdruck gesellschaftlicher Machtverhiltnisse zu interpretieren, die grund-
sitzlich auch politisch verinderbar sind. Eine institutionelle Regelung des
Staates stellen das Steuersystem und die Verwendung staatlicher Mittel dar.
Steuern dienen der Finanzierung staatlicher Aufgaben, ihnen wird aber auch
eine Lenkungsfunktion zugeschrieben. Diese Lenkungsfunktion besteht in ei-
ner Umverteilungswirkung; zudem greift der Staat iiber Steuern in die Lebens-
formen und die Lebensgestaltung der Biirgerinnen und Biirger ein. So werden
bestimmte Kosten, die aus einer bestimmten Lebensfiihrung bzw. bestimmten
Lebensumstinden entstehen, als Sonderausgaben oder auflergewdhnliche Las-
ten anerkannt. Steuerpolitik ist mithin immer auch Gesellschaftspolitik. Be-
sonders deutlich wird dieser Zusammenhang beim Blick auf die Behandlung
von Familienformen, etwa durch das Ehegattensplitting oder Freibetrage fiir
Kinder. Im vorliegenden Beitrag sollen Steuer- und Ausgabenpolitik sowie die
jeweiligen Wirkungen und zugrundeliegenden ideologischen Konzepte erdrtert
werden, indem die durch staatliche Politik geforderten oder bestirkten Le-
bensmodelle, mithin das Verhiltnis zwischen Offentlich und Privat, anhand
des Ehegattensplittings, der Kindergeldproblematik sowie der Elterngeldrege-
lung analysiert werden.

Die Festlegungen, welche Familien und Familienmodelle seitens der Politik fiir
unterstiitzungswiirdig gehalten werden, sind zwangsliufig normativ und wer-
den im Rahmen der genannten gescllschaftlichen Krifteverhiltnisse gedeutet.
Sie lassen daher Riickschliisse auf grundlegende Vorstellungen politischer Ent-
scheidungstrigerlnnen iiber das gesellschaftliche Zusammenleben zu.

Das Verhaltnis von Staat und Familie

Die Familie wurde bereits seit der Spitantike als konstitutives Element des
Staates interpretiert und ihre innere Verfasstheit in Analogie zum Staat gesetzt
(vgl. Kreisky oJ.: 2). Hieraus entwickelte sich »[m]it dem Aufkommen der
neuzeitlichen Nationalstaaten (...) auch die Idee von der staatstragenden Be-
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deutung konservativer Familienpolitik®, in der die ,,Konservierung traditionel-
ler Familienverhiltnisse (..) als Primisse der Bestindigkeit des (National)
Staatlichen (gilt)” (ebd.). Damit wird Familie als offentliche Aufgabe kon-
struiert, die von elementarer Bedeutung fiir das Bestehen des Staates sei. Inso-
fern ist bei der Betrachtung der Beziehung von Staat und Familien das Ver-
hiltnis von Privatheit und Offentlichkeit von besonderer Bedeutung. Die Fa-
milie wird hiufig als ,,die zentrale soziale Institution® verstanden, ,in der Pri-
vatheit organisiert wird® - darunter fallen z.B. die Reproduktion der Bevélke-
rung, die Befriedigung regenerativer und sexueller Bedurfnisse, Schutz und
Fiirsorge. Vor diesem Hintergrund werden familienpolitische Mafinahmen
,oftmals als Eingriffe in den ‘Intimbereich’, der Privatheit wahrgenommen®
(Lepperhoff 2007: 157f). Zudem lasst sich Familie auch als eine gesellschaftli-
che Form begreifen, denn Familien und ihre Mitglieder leben eben nicht in
gesellschaftsfreien Riumen. Sie werden durch 6ffentliche Rahmenbedingungen
und Normen beeinflusst (vgl. ebd.) und beeinflussen in der Summe auch um-
gekehrt die Offentlichkeit. Dass ,das vermeintlich Private (..) in Wirklichkeit
immer eine genuin 6ffentliche Angelegenheit (ist)* (Kreisky o.J.: 3), wurde be-
reits von der Neuen Frauenbewegung der 1970er Jahre und durch die feminis-
tische Forschung ausfiihrlich aufgezeigt. Hierbei ist zu berticksichtigen, dass
Aufgaben wie bspw. Erziehung, die in einem demokratisch und solidarisch or-
ganisierten Gemeinwesen gesellschaftlich durch die 6ffentliche Hand erledigt
werden konnten, oftmals unter dem Stichwort der ,Natiirlichkeit* Familien
{iberantwortet werden. Die politische Entscheidung, welche Aufgaben (etwa
bei Kindererziehung, Reproduktionsarbeit usw.) offentlich bereit gestellt wer-
den sollen, wird so mit Verweis auf das vermeintlich naturlich Private abge-
blockt. Familien erscheinen ,bisweilen als eine Art ,Black Box', in der die in-
dividuellen Beitrige und der unterschiedliche Status von Frauen und Min-
nern, aber auch die Rechte von Kindern als Individuen mit Subjektstatus dif-
fus bleiben” (Lepperhoff 2007: 157). Mit dieser Vorstellung der Familie ldsst
sich auch die grundlegende Tradition deutscher Familienpolitik beschreiben,
in der die Familie als Institution gefdrdert und nicht - wie beispielsweise in
Schweden - stirker auf eine éffentlich geférderte Individualisierung der Leis-
tungen gesetzt wird (Riilling/Kassner 2007: 115).

Ziele von Familienpolitik

Aus den Funktionen staatlicher Familienpolitik lassen sich auch ihre Ziele ab-
leiten. So kénnen 6konomische, bevdlkerungspolitische, sozialpolitische oder
emanzipatorische Motive eine Rolle spielen (vgl. Gerlach 2004: 114ft). In der
aktuellen deutschen Familienpolitik liegt der Schwerpunkt vor allem auf 6ko-
nomischen und bevélkerungspolitischen Aspekten, wobei besonders auf die
demografische Entwicklung, das Produktivkriftepotential und die zukiinftige

Steuern und Familienmodelle 85

Leistungstihigkeit der Sozialen Sicherungssysteme verwiesen wird.! Die famili-
enpolitische Debatte wird demnach stark dem Ziel einer stabilen Bevolke-
rungs- und Arbeitskrifteanzahl untergeordnet.

Bei der konkreten Ausgestaltung der familienpolitischen Instrumente kénnen
Konflikte zwischen den unterschiedlichen Zielen und in der Folge widerspriichli-
che Auswirkungen verschiedener Instrumente auftreten. Es stellt sich die (ideolo-
gische) Frage nach der Rolle der Familie in Abgrenzung zur Rolle des Staates
und daraus abgeleitet die Frage, wo und in welcher Form Staatseingriffe in die
Lebensverhiltnisse stattfinden sollen. Hierbei wird die Debatte oft als eine
»Familienversagensdebatte® gefithrt -~ man denke an politische Diskussionen
liber die demographische Entwicklung, den drohenden Fachkriftemangel, die
Kinderlosigkeit von Akademikerlnnen oder auch um Kinderarmut und feh-
lende Bildung/Erzichung von Kindern. Mit Verweis auf diese Entwicklungen
werden Eingriffe durch den Staat im Rahmen der Familienpolitik als von der
Gesellschaft gewiinschte offentliche Aufgaben akzeptiert. Im Sinne der ,staats-
tragenden Bedeutung konservativer Familienpolitik“ muss der Staat geradezu
gegensteuern, wenn die den Familien zugeschriebenen Funktionen nicht in
seinem Sinne - in kapitalistischen Systemen heifit dies: Sicherstellung der
Rahmenbedingungen der Kapitalverwertung und der Konkurrenzfihigkeit - er-
filllt werden. Aktuelle Familienpolitik stellt sich daher als kompensatorische
und weniger als Ermoglichungspolitik im Sinne einer Rahmensetzung dar.

Aus progressiver Sicht stellt sich zudem das Problem, dass die sozialpoliti-
schen Zielsetzungen widerspriichlich sind: Dem Prinzip der Bedarfsgerechtig-
keit folgend sollen 4rmere Familien entlastet werden - dies vertrigt sich jedoch
nicht ohne Weiteres mit gleichstellungspolitischen Zielen. Im Folgenden wer-
den verschiedene familienpolitische Instrumente im Hinblick auf ihre Vertei-
lungswirkungen und gleichstellungspolitischen Implikationen untersucht und
so die Einfliisse und die Ideologie staatlichen Handelns im Steuersystem und
bei den Staatsausgaben dargestellt. Die Verteilungswirkungen staatlicher Rege-
lungen werden daran gemessen, wie bestimmte Einkommensgruppen und Fa-
milienformen von einzelnen familienpolitischen Instrumenten profitieren.
Ferner werden die 6konomischen Anreize der Familienpolitik daraufhin analy-
siert, ob sie Frauen- bzw. Miittererwerbstitigkeit tendenziell fordern oder ob
sich die Anreize cher am traditionellen Alleinverdiener-Hausfrauen-Familien-
modell orientieren.’

1 Dabei ist anzumerken, dass der Verweis auf die demografische Entwicklung von einigen poli-
tischen Akteurlnnen oft nur der Legitimation zum Abbau der sozialen Sicherungssysteme
dient, deren Finanzierbarkeit aufgrund dieser Entwicklung nicht mehr gesichert sei. Dies ist
jedoch umstritten, da die Hohe des Bruttoinlandsproduktes - und damit die GroRe der zu ver
teilenden Ressourcen - vor allem von der Produktivitit der Volkswirtschaft und nicht nur von
der demografischen Zusammensetzung der Bevélkerung abhingt (vgl. Butterwegge 2006: 105¢F).

2 Diese Gegeniiberstellung ist sehr vergrébert, macht jedoch die Wirkungsweise und die da-
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Ehegattensplitting

Steuerliche Regelungen sind dem Prinzip nach geschlechtsneutral - sie gelten
zumindest formal immer gleichermallen fir alle Bargerinnen und Biirger eines
Landes. Dennoch lassen sich die tatsichlichen Auswirkungen der Steuergesetze
nach geschlechtsspezifischen Aspekten untersuchen. Allerdings ist zu beach-
ten, dass die Wirkung der Steuern nicht mit der Ungleichheit der Primirvertei-
lung verwechselt wird. Von einer Senkung des Spitzensteuersatzes profitieren
bspw. nicht deshalb mehr Minner, weil sie Minner sind, sondern weil Frauen
immer noch deutlich weniger verdienen als Minner und folglich seltener ein
Einkommen erzielen, fur das der Spitzensteuersatz relevant wird. Dieser Tatsa-
che liegen zwar strukturelle Diskriminierungsmuster zugrunde; doch diese ent-
stehen nicht durch die Steuergesetze, sondern werden tber die neutralen Wir-
kungen der Steuern lediglich weiter fortgeschrieben. Anders sieht es jedoch bet
der Frage der Lebensformen aus - das Einkommensteuergesetz begiinstigt tiber
das Ehegattensplitting eine bestimmte Familienform. Das Ehegattensplitting
unterstiitzt das Modell der Alleinverdiener-Hausfrauenehe, wobei die Vehe-
menz, mit der an diesem - jahrelang erfolglos bekdmpften - Instrument fest-
gehalten wird, als ,,Ausdruck einer noch immer existierenden Hegemonie kon-
servativer Krifte in der Familienpolitik® (Berghahn 2007: 53) interpretiert wer-
den kann. Wihrend die meisten europdischen Linder in den vergangenen
Jahrzehnten die gemeinsame Ehegatten- bzw. Familienbesteuerung durch zu-
mindest teilweise individuelle Besteuerungen ersetzt und die Steuersysteme
somit entsprechend den verinderten lebensformen der Menschen moderni-
siert haben (vgl. Dingeldey 2000: 11ff) - darunter konservative Linder wie Os-
terreich -, handelt es sich in der deutschen Politik beim Ehegattensplitting um
eine sprichwortlich ,heilige Kuh®.

hinter stehende Ideologie staatlicher Institutionen deutlich. Anzumerken ist dennoch fol-
gendes: Erstens diirfen die analysierten Anreize in ihren Auswirkungen auf die realen Le-
bensverhiltnisse nicht tiberbewertet werden - grundlegende Entscheidungen iiber eigene Le-
bensmodelle unterliegen komplexeren Entscheidungszusammenhingen als nur politisch ge-
setzten Okonomischen Anreizen. Dennoch sind diese wichtig, da sie die paradigmatischen
Vorstellungen der Politik beziiglich unterstiitzungswiirdiger Familienmodelle aufzeigen und
im Sinne des eingangs skizzierten Staatsverstindnisses daher auch einen Ausdruck der gesell-
schaftlichen Krifteverhiltnisse darstellen. Zweitens sind neben dem Modell des mannlichen
Alleinversorgers und der Hausfrauenehe und dem des Zweiverdienermodells, in dem beide
Partner vollzeiterwerbstitig sind, auch andere Lebensformen denkbar. Das Zweiverdiener-
modell muss zudem nicht zwangsidufig das Ziel einer an Gleichstellung orientierten Famili-
enpolitik sein. Entscheidend in allen Fillen ist, dass sich beide Partner unabhingig von kul-
turellen, gesellschaftlichen Paradigmen und 6konomischen Notwendigkeiten fiir eine be-
stimmte Lebensform entscheiden kénnen. Drittens ist der teilweise starke Bezug zur Er-
werbstitigkeit bzw. zur individuellen Verwertung auf dem Arbeitsmarkt ebenfalls aus Sicht
der besseren Veranschaulichung durch Gegeniiberstellungen von Gegensitzen zu schen. Im
Rahmen dieses Artikels ist es nicht mdglich, sich mit den Bedingungen der Erwerbsverhalt-
nisse oder auch ckonomischen Zwingen der eigenen Verwertbarkeit auseinanderzusetzen.
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Grundsdtzlich ist im Rahmen der Einkommensteuer eine natiirliche Person
einkommensteuerpflichtig. Diese Person wird nach dem Leistungsfihigkeits-
prinzip besteuert, d.h., je héher die Einkiinfte sind, desto héher soll auch die
relative Belastung sein® Dies wird i{iber den progressiven Steuertarif in
Deutschland umgesetzt, wobei bei der Besteuerung nicht das Bruttoeinkom-
men, sondern das zu versteuernde Einkommen als Grundlage der Berechnung
dient. So konnen diverse Lasten des/der Steuerpflichtigen (Sozialversiche-
rungsbeitrige, Werbungskosten, Sonderausgaben, auflergewthnliche Belastun-
gen, Spenden ...} beriicksichtigt werden. Im deutschen Steuerrecht wird das
Prinzip der persénlichen Steuerschuld durch das Ehegattensplitting insofern
durchbrochen, als die Ehe als rechtliche Erwerbs- und Verbrauchsgemeinschatt
(vgl. BVerfGE 61: 319) angesehen wird. In der Folge wird eine cheliche Ge-
meinschaft (bel einer Zusammenveranlagung) auch nur als ein Steuerpflichti-
ger behandelt.

Das Ehegattensplitting wird aus dem in Art. 6 Grundgesetz (GG) normierten
besonderen Schutz der Ehe abgeleitet. Ferner kann die Zusammenveranlagung
auch durch den Gleichheitsgrundsatz (Art. 3 GG) begriindet werden, da bei
Betrachtung der Ehe als Wirtschaftseinheit zwei Ehepaare mit jeweils gleich
hohem Gesamteinkommen nicht unterschiedlich besteuert werden diirfen,
auch wenn die Individualeinkommen der einzelnen Ehepartnerlnnen verschie-
den sind (vgl. BMF 2005: 55). Die hieraus resultierende Mdglichkeit einer rei-
nen Zusammenveranlagung fiihrt aufgrund des progressiven Steuersystems in
Deutschland jedoch zu einer Benachteiligung gegeniiber der Einzelveranla-
gung, denn wiirden die Einkommen der Ehepartnerlnnen addiert und an-
schliefend der Einkommensteuer unterworfen, wiirde das Fhepaar in einer
hoheren Progressionsstufe als bei Einzelveranlagung besteuert. Aus diesem
Grunde wurde die Zusammenveranlagung bei einem progressiven Steuertarif
1957 vom Bundesverfassungsgericht fiir verfassungswidrig erklirt und ein
Splittingverfahren vorgeschlagen, das der Gesetzgeber 1958 eingefithrt hat (vgl.
Vogel 1999: 201). Dies bedeutet konkret, dass die Finkommensteuer fiir ein
Ehepaar ,das Zweifache des Steuerbetrags, der sich fiir die Hilfte ihres ge-
meinsam zu versteuernden Einkommens (...) ergibt®, betrigt (§ 32a Abs. 5
EStG). Die beiden zu verstenernden Einkommen der EhepartnerInnen werden
demnach zunichst addiert und anschlieRend halbiert. Auf jede Halfte ist dann
der Durchschnittssteuersatz zu entrichten, was zur Konsequenz hat, dass sich
bei unterschiedlich hohen Finkommen der Ehepartnerlnnen oder bei Allein-
verdienerehen Steuerreduzierungen gegeniiber einer getrennten Veranlagung

3 Durch die Dualisierung der Einkommensteuergesetze, d.h. die Unterscheidung zwischen Ar-
beits- und Kapitaleinkommen, ist dieses Prinzip in Teilen schon durchbrochen. Dies ist je-
doch nicht Gegenstand dieses Beitrags. Siehe hierzu die Beitrige von Astrid Kraus sowie
Klemens Himpele und Alexander Recht.
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ergeben. Ursichlich hierfiir ist zum einen der Grundfreibetrag der Einkom-
mensteuer, der auch im Alleinverdienermodell zweimal - einmal fiir den/die
VerdienerIn und einmal fiir den/die Ehepartnerin - gewdhrt wird. Zum ande-
ren ist der progressive Verlauf des Einkommensteuertarifs flir die geringere
Steuerschuld im Splittingverfahren verantwortlich, da die Hilfte des gemein-
samen Einkommens immer einen geringeren Durchschnittssteuersatz nach
sich zieht, als dies bei einer einzelnen Veranlagung der Fall wire. Einzige Aus-
nahme ist ein gleich hohes Einkommen der EhepartnerInnen, bei dem kein
Unterschied zu einer Individualbesteuerung auftritt.

Die ideologische Konstruktion der Ehe als Wirtschaftsgemeinschaft st keines-
falls zwingend, sondern politisch verinderbar. Es ist durchaus moglich, Perso-
nen auch steuerrechtlich als Individuen zu begreifen und diese auch im Falle
der Ehe individuell zu besteuern. Aus gleichstellungspolitischer Sicht beson-
ders problematisch ist die Tatsache, dass der Splittingeffekt in Ehekonstellati-
onen mit nur einem/r erwerbstatigen Partnerln besonders hoch ist und bereits
ein kleiner Zuverdienst den Effekt deutlich reduziert. Je grofler der Zuverdienst
wird, umso geringer wird die Steuerersparnis durch den Splittingeffekt (BMF
2005: 56ff.). Im Rahmen einer komplexen Entscheidungssituation bremst das
Ehegattensplitting die Bereitschaft zur Erwerbstitigkeit eines/r Ehepartners/-
partnerin - aus traditionellen und verankerten Rollenbildern der Ehefrau.’
Dass dies politisch gewollt war, wird aus Bundestagsdebatten um die Einfiih-
rung des Ehegattensplittings deutlich. So zitiert Langer-El Sayed (1980: 100)
aus Protokollen der Sitzungen beispielsweise eine Beflirwortung des Einkom-
mensteuer-Anderungsgesetzes von 1958 mit der ,besonderen Anerkennung der
Ehefrau als Hausfrau und Mutter” (3. WP, Drs. 260) oder eine CDU-
Abgeordnete mit der Aussage: ,Vielleicht kann diese neue Art der Ehegatten-
besteuerung ein wenig dazu helfen, daff die eine oder andere bisher berufstiti-
ge Mutter die auflerhdusliche Berufstitigkeit aufgibt und erkennt, dafl Ehefrau-
und Muttersein nicht nur im Sinne der Steuergesetze, sondern auch in Wirk-
lichkeit ein das Leben voll ausfiillender Beruf ist“ (17. Sitzg. d. 3. Dt. Bundest.
v. 13.3.1958).

Politische Willensbekundungen konservativer Politikerlnnen und Lebensreali-
titen der Menschen miissen nicht zwangsliufig in eins fallen, so dass sich die
Frage stellt, ob das Ehegattensplitting tatsichlich eine eigenstindige Frauener-
werbstitigkeit behindert. De facto stellt das Ehegattensplitting insbesondere
bei der (Wieder-)Aufnahme einer Erwerbstitigkeit durch den/die zweite Ehe-
partnerln ein Problem dar: Ein Teil des zweiten Einkommens muss fur die

4 Formal wird natiirlich nicht vorgegeben, dass es die Frau ist, die zubause bleibt. In der Reali-
tit sind es aber iiberwiegend Frauen, die Haus- und Familienarbeit iibernehmen, was bspw.
bei Betrachtung der unterschiedlichen Zuordnung zu Steuerklassen nach Geschlecht, empi-
risch belegt werden kann (BMF 2006: 14).
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Kompensation des sich schmilernden Splittingeffektes verwendet werden, da
bereits ein kleiner Zuverdienst den Splittingeffekt deutlich reduziert. Bei stei-
gendem zweiten Einkommen steigt nimlich das Gesamteinkommen des Ehe-
paares und wird folglich mit einem hoheren Grenzsteuersatz besteuert. Hier-
aus folgt, dass vom Bruttozuwachs des Gesamteinkommens durch das zweite
Einkommen netto vergleichsweise wenig iibrig bleibt und eine gefiihlte starke
Belastung des Zuverdienstes entsteht. Gleichwohl ist empirisch ein Anstieg der
Frauenerwerbstitigkeit seit der Einfithrung des Ehegattensplittings Ende der
1950er Jahre festzustellen. Hierfiir gibt es unterschiedlichste Griinde, die hier
nicht niher erliutert werden kénnen. Festzuhalten ist jedoch, dass viele Frau-
en bereits vor ihrer Heirat arbeiten und dadurch erst gar nicht in die Situation
kommen, diese Hindernisse bei der Aufnahme einer zweiten Erwerbstitigkeit
mnerhalb der Ehe iiberwinden zu miissen (vgl. Dingeldey 2000: 17). Allerdings
wird auch das derzeit - insbesondere wenn Kinder vorhanden sind ~ vorherr-
schende Familienmodell der ,,modernisierten Versorgerehe™ mit einem Haupt-
verdiener und einer zuverdienenden Ehefrau vom Ehegattensplitting beein-
flusst. Zum einen kann ein niedriger Grenzsteuersatz einen Anreiz schaffen,
nach der Hochzeit oder der Geburt eines Kindes von einem Zweiverdiener-
modell zum modernisierten Ernihrermodell zu wechseln, bet dem die Frau
Teilzeitarbeit verrichtet. Zum anderen kann ein hoher Grenzsteuersatz ein
Hindernis fiir den Ubergang von Teilzeit- zu Vollzeiterwerbstitigkeit darstellen
(vgl. ebd.: 171f.). Hierbei sind die Steuern sicherlich nur ein Aspekt unter vie-
len, und wer einer eigenstindigen Erwerbsarbeit nachgehen méchte, wird dies
unabhingig von der Besteuerung tun. Das Ehegattensplitting erschwert diese
Entscheidung allerdings, und gerade in innerehelich evtl. stattfindenden Dis-
kussionen diirfte die Argumentation pro Erwerbsarbeit bei Individualbesteue-
rung leichter fallen. Es lisst sich demnach sagen, dass das Ehegattensplitting
alleine heute kaum eine Frau, die eine Erwerbstitigkeit aufnehmen méchte,
daran hindern wird. Dennoch handelt es sich um ein politisch vorgegebenes
Instrument, das Anreize zu einer verringerten Erwerbstitigkeit von Frauen
setzt und deshalb aus frauen- und gleichstellungspolitischer Sicht abzulehnen
ist. Zudem ist kritisch anzumerken, dass es durch das Ehegattensplitting ge-
geniiber einer Individualbesteuerung zu steuerlichen Mindereinnahmen des
Staates von ca. 23 Mrd. Euro pro Jahr kommt (vgl. Deutsche Bundesbank
2002: 19) - Mittel, die z.B. gut zum Ausbau des Kinderbetreuungsangebotes
verwendet werden kénnten.

Der Familienleistungsausgleich: Kinderfreibetrage und Kindergeld

Verschiedene familienpolitische Instrumente im Rahmen des Familienleis-
tungsausgleichs sollen die finanziellen Mehrbelastungen ausgleichen, die fiir
Eltern 1m Gegensatz zu kinderlosen Paaren oder Alleinstehenden entstehen.
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Ob dies zurzeit erfillt wird, kann jedoch bezweifelt werden (vgl. Gerlach 2004:
211). Generell richtet sich das deutsche Steuersystem nach dem Leistungsfi-
higkeitsprinzip, wonach nur das frei disponible Einkommen versteuert werden
darf. Daraus folgert bspw. das Bundesverfassungsgericht, dass die eigene
Grundsicherung (Grundfreibetrag) und die der Kinder von der steuerlichen
Bemessungsgrundlage abzuzichen sind (vgl. Henman 2002: 34). Sofern die
Ausgaben zur Versorgung von Kindern als die Leistungsfahigkeit einer Person
bzw. eines Ehepaares mindernd angesehen werden, ist die steuerrechtliche Ge-
wihrung von Kinderfreibetrigen notwendig, um die steuerliche Gleichstellung
von Eltern und Kinderlosen sicherzustellen. Erst familienfordernde Transfer-
leistungen, die iber diese verfassungsrechtlichen Regelungen zur Besteuerung
nach dem Leistungsfahigkeitsprinzip hinaus gehen, zihlen zum originiren
Familienleistungsausgleich (vgl. Gerlach 2004: 212f)).

In der politischen Diskussion und der historischen Entwicklung familienpoli-
tischer Instrumente standen die kindbezogenen Freibetrige und das Kinder-
geld oft alternativ gegeneinander. Beim Kindergeld, das in unterschiedlicher
Ausgestaltung seit 1955 in Deutschland existiert, handelt es sich um eine vom
Familieneinkommen unabhingige Leistung - fir jedes Kind wird grundsatzlich
ein gleichhoher Betrag vom Staat gezahlt, egal wie arm oder reich die Eltern
sind. Eine unterschiedliche Hohe ergibt sich nur fiir kinderreiche Familien.
Die Hohe des Kindergeldes betrigt ab 2009 164 Euro pro Monat fiir das erste
und zweite Kind, 170 Euro fiir das dritte und 195 Euro fiir jedes weitere Kind
(vgl. Pressemitteilung des BMFSFJ vom 19.12.2008). Seit 1996 kénnen Kin-
dergeld und kindbezogene Freibetrige nicht mehr zugleich in Anspruch ge-
nommen werden - vielmehr existiert seitdem ein Optionsmodell. Dabel wihlt
das Finanzamt die Option aus, die den Eltern die grofere Entlastung bringt -
das Existenzminimum des Kindes ist in jedem Fall gewahrt. Bei einem zu-
sammenveranlagten Ehepaar setzen sich die kindbezogenen Freibetrige aus ei-
nem Freibetrag fiir das sichliche Existenzminimum (Kinderfreibetrag) in Héhe
von 3.864 Euro und einem Freibetrag fiir Erzichung, Ausbildung und Betreu-
ungskosten in Hohe von 2.160 Euro zusammen. Werden diese Freibetrige ad-
diert, ergibt sich flir ein Ehepaar ein kindbezogener Gesamtfreibetrag von
6.024 Euro. Die Finanzimter fithren eine Gunstigerprifung durch, da ab ei-
nem zu versteuerndem Einkommen von etwa 67.000 Euro die steuerlichen
Entlastungen durch Freibetrige hoher ausfallen als das Kindergeld. Familien
mit einem Jahreseinkommen von iber 67.000 Euro werden also stirker entlas-
tet als Familien, deren Einkommen unterhalb dieser Grenze liegt.
Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass im Optionsmodell das verfas-
sungsrechtlich vorgeschriebene Existenzminimum der Kinder und die Erzie-
hungskomponenten sichergestellt werden. Gibe es kein Kindergeld, sondern
nur eine Regelung tiber steuerliche Freibetrige, wiirden Steuerpflichtige mit ge-
rngem und mittlerem Gesamteinkommen kaum und tm Extremfall (keine
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Einkommensteuerschuld) tiberhaupt nicht von der Freibetragsregelung profi-
tieren. Hier stellt nun das Kindergeld den Betrag dar, der in jedem Fall gezahlt
wird.” Das Kindergeld stellt somit iiber alle Gesamteinkommen betrachtet eine
Untergrenze dar.

Kindergeld und kindbezogene Freibetriige fiir Ehepaar mit einem Kind
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Freibetrdge und Kindergeid
Orientierungen an unterschiedlichen Gerechtigkeitsvorstellungen

Es wurde bereits deutlich, dass durch Kinder- und Erziehungs-, Ausbildungs-
und Betreuungskostenfreibetrige Familien aus verschiedenen Einkommens-
klassen unterschiedlich stark entlastet bzw. gefordert werden. Formal begriin-
det wird dies durch Urteile des Bundesverfassungsgerichts, die Kinderfreibetri-
ge zur Herstellung der horizontalen Steuergerechtigkeit fiir zwingend notwen-
dig erachten. Das Leistungsfahigkeitsprinzip, nach dem sich das deutsche Fin-
kommensteuersystem richtet, bedingt die Einhaltung der horizontalen und
vertikalen Steuergerechtigkeit. Unter horizontaler Steuergerechtigkeit versteht
man, dass identische Sachlagen - hier: gleiches zu versteuerndes Einkommen
mit und ohne Kindern durch Gewihrung von Freibetrigen - gleich behandelt

5  Mit dem ,,Zweiten Gesetz zur Familienforderung® wurde auch die steuerliche Absetzbarkeit
realer Kinderbetreuungskosten von der Finkommensteuer neu und fiir alle Eltern gleich ge-
regelt. Hierauf kann im Folgenden jedoch nicht weiter eingegangen werden.
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werden. Tatsachen, die die steuerliche Leistungsfahigkeit verringern, werden al-
so beriicksichtigt, indem bspw. die steuerliche Bemessungsgrundlage verringert
wird (vgl. Schratzenstaller, 2006: 354). Mit der Berlicksichtigung von Kinder
freibetrigen werden Unterschiede in der Leistungsfihigkeit zwischen Familien
und Kinderlosen zumindest verrningert. Vertikale Steuergerechtigkeit sicht eine
hohere relative Besteuerung bei steigender Leistungsfihigkeit, also bei steigen-
dem Einkommen, vor. De facto werden mit den Regelungen der Kinder- und
Erzichungs-, Ausbildungs- und Betreuungskostenfreibetrige Ehepaaren mit
Kindern, die ein jahrlich zu versteuerndes Einkommen von etwa 67.000 Euro
Uiberschreiten, Steuerminderungen gewihrt, deren absolute Betrige hoher sind
als die Summe des Kindergeldes pro Jahr. Familien mit hohem Einkommen
und folglich mit einer hdheren Leistungsfihigkeit erhalten demnach absolut
betrachtet h&here Entlastungen als Familien aus mittleren und unteren Ein-
kommensgruppen. Dies steht in Einklang mit dem Konzept der vertikalen
Steuergerechtigkeit. Horizontale Steuergerechtigkeit wird insofern gewihrleis-
tet, als ein Ehepaar mit Kind, dessen Gesamteinkommen jenes eines kinderlo-
sen Ehepaars um die Hohe der kindbezogenen Freibetrige iibersteigt, genauso
viel Steuern wie das kinderlose Ehepaar zahlt.

Allerdings ergibt sich aus bedarfs- und verteilungsorientierter Sicht eine prob-
lematische Schlagseite daraus, dass infolge der Kinderfreibetragsregelung der
steuerliche Entlastungsbetrag nicht fiir jeden Steuerpflichtigen mit gleicher
Kinderzahl gleich hoch ist. Dies ist eine Konsequenz aus der auf private Er
zichung ausgerichteten deutschen Familienpolitik. Die Gewihrung von Kin-
derfreibetrigen folgt der Uberlegung, dass Erzichung Privatsache und aus dem
privat verfligbaren Einkommen zu finanzieren sei. Insofern ist die steuerliche
Entlastung keine echte familienpolitische Leistung, sondern nur eine steuerli-
che Folge eines geringeren zu versteuernden Einkommens aufgrund vermin-
derter steuerlicher Leistungsfihigkeit. Wiirde hingegen die 6ffentliche Hand als
origindrer Garant von Erzichung auftreten und jeder Familie ein einheitliches
Kindergeld zuweisen, wiirde das verfiigbare Finkommen tiberhaupt nicht tan-
glert.

Dakher liegt dem einkommensunabhingigen Kindergeld die Gerechtigkeitsvor
stellung zu Grunde, dass jedes Kind dem Staat gleich viel wert ist. Die Umset-
zung dieser Vorstellung kommt einer Abkehr vom Leistungsfihigkeitsprinzip
gleich, was aber keineswegs illegitim ist, da auch das Bedarfsprinzip seinen le-
gitimen Platz in fortgeschrittenen Sozialstaatsstrukturen hat. So wurden mit
dieser Begriindung die Kinderfreibetrige von der sozialliberalen Bundesregie-
rung unter Willy Brandt 1975 durch das Kindergeld ersetzt - dies wurde aller-
dings bereits acht Jahre spiter unter Helmut Kohl wieder riickgingig gemacht.
Der damaligen Neuregelung lagen die finanzwissenschaftlichen Erkenntnisse
zugrunde, dass Kinderfreibetrige zur Folge haben, ,dass die Kinder von Gut-
und Spitzenverdienern dem Staat mehr wert sind als jene von Durchschnitts-
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verdienern.” Zudem gehen bei einer reinen Freibetragsregelung Familien ohne
Einkommen grundsitzlich leer aus (Miiller 2008). Letzterem wird mit der L-
sung im heutigen Optionsmodell entgegengewirkt.

Die steuerlichen Forderungen bestimmter Einkommensklassen und Familien-
modelle von Kindergeld bzw. -freibetrigen und den Freibetrigen fiir Erzie-
hung, Ausbildung und Betreuungskosten in der Einkommensteuer sind recht
eindeutig: gut verdienende, traditionelle Familien profitieren besonders. Riick-
schliisse auf Unterstiitzungen bestimmter geschlechtsspezifischer Lebensmo-
delle sind dagegen weniger vorhanden.® Letztlich dienen Kindergeld bzw. Frei-
betrige dazu, einen Teil der direkten Kosten des Kindes zu decken, und haben
daher sehr geringe Auswirkungen auf das Erwerbsverhalten der Eltern (vgl.
Thenner 2000: 100). Sie fordern zwar nicht die klassische Rollenverteilung,
wirken ihr aber auch nicht entgegen, wie dies etwa Sffentliche Kinderbetreu-
ungseinrichtungen tun.

Grundsitzlich besteht ein Problem in der deutschen Familienpolitik darin,
dass Geldleistungen gegeniiber dem Angebot von Kinderbetreuungseinrich-
tungen iiberwiegen, das auszubauen wire. Denn es besteht ein starker Zusam-
menhang zwischen der offentlich angebotenen Kinderbetreuung und der Er-
werbsbeteiligung von Miittern. ,Keine andere familienpolitische Regulierung
hat dhnlich eindeutige Wirkungen® (Riiling/Kassner 2007: 115). Fehlende 6
fentliche Kinderbetreuungsmaoglichkeiten verhindern die Erwerbstitigkeit bei-
der Eltern faktisch. In Deutschland ist das Kindergeld vergleichsweise hoch
und wird relativ lange (maximal bis zum 25. Lebensjahr des Kindes) gezahlt.
Die Familienpolitik der Linder, die sich iiberwiegend am Zweiverdienermodell
orientieren (idealtypisch Schweden), setzt dagegen verstirkt auf Sachleistungen
(vgl. Thenner 2000: 125 und Riiling/Kassner 2007: 82ff)). Aus diesem Blick-
winkel sind auch die Erhéhungen des Kindergeldes und der Kinderfreibetrige
zum 01.01.2009 im Rahmen des ,,Familienforderungsgesetzes kritisch zu be-
werten.

Bewertungen des Elterngeldes

Neben den steuerfinanzierten Staatseinnahmen sind die Staatsausgaben fiir
gleichstellungs- und familienpolitische Leistungen von entscheidender Rele-
vanz. Hier spielt das Elterngeld eine bedeutende - und neue - Rolle. Bei die-
sem werden familienpolitische Zielkonflikte zwischen gleichstellungs- und ver-

6 Aus der Geschlechterperspektive kritisch angemerkt werden kann die Tatsache, dass Steuer-
vergiinstigungen direkt dem/der (Haupt)Verdienerln zuflieRen, auch wenn sie fiir Betreu-
ungsaufgaben gewihrt werden. Sie kommen also nicht direkt der betreuenden Person, meist
der Frau, zu - dies ist unter der Annahme, dass innerfamiliire Entscheidungsmacht auch von
der Verfiigharkeit iiber finanzielle Mittel abhingt, problematisch (vgl. Miickenberger et al.
2007: 45).
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teilungspolitischer Orientierung deutlicher als bei den Kinderfreibetrigen und
beim Kindeérgeld.

Das 2007 eingefiihrte Elterngeld 18ste das Erziehungsgeld ab, das in Form fi-
xer Betrige bis zu einem bestimmten jihrlichen Familieneinkommen der El-
tern fiir alle anspruchsberechtigten Eltern in gleicher Héhe gezahlt wurde, oh-
ne nach der Hohe des Einkommens zu differenzieren. Beim Elterngeld handelt
es sich dagegen erstmalig um eine Lohnersatzleistung, die alle Eltern erhalten,
die ihr Kind selbst betreuen und dabei nicht mehr als 30 Stunden wochentlich
erwerbstitig sind. Die Hohe des Elterngelds betrdgt daber in der Regel 67 %
des in den zwolf Monaten vor der Geburt des Kindes durchschnittlich monat-
lich verfigbaren bereinigten Nettoeinkommens des betreuenden Elternteils.
Relevant ist demnach das Individualeinkommen und nicht mehr das Famili-
eneinkommen. Der monatliche Mindestbetrag betrigt 300 Euro; maximal
werden monatlich 1.800 Euro Elterngeld gezahlt, was einer vollen Anrechnung
bis zu einem monatlichen Nettoeinkommen von 2.686,57 Euro entspricht.
Fir Geringverdienerlnnen mit einem bereinigten Nettoeinkommen unter
1.000 Euro monatlich wird die Ersatzrate von 67 % kontinuierlich bis auf 100
% aufgestockt. Ein Anspruch auf Elterngeld besteht in den ersten 14 Lebens-
monaten des Kindes, wobei ein Elternteil fiir maximal 12 Monate anspruchs-
berechtigt ist. Um die vollen 14 Monate Elterngeld auszuschépfen, ist also ein
Wechsel des betreuenden Elternteils iiber die so genannten ,Partnermonate®
nétig (vgl. ausfiihrlich Schwitzky 2007: 31-98).

Aus gleichstellungspolitischer Perspektive ist die Ablésung des verhaltnismifig
geringen Erziechungsgeldes, das tradierte Geschlechterrollen durch dkonomi-
sche Abhingigkeiten verstirkte, durch das Elterngeld in Form einer Lohner-
satzleistung grundsitzlich zu begriifen. Andererseits diirfen die Wirkungen
nicht iiberschitzt werden, denn schon alleine angesichts der Tatsache, dass
Minner in der Regel immer noch deutlich mehr verdienen als Frauen, ist da-
von auszugehen, dass weiterhin {iberwiegend Frauen ihre Erwerbstitigkeit zu-
gunsten der Kinderbetreuung unterbrechen werden (vgl. Schratzenstaller 2006:
377). Solange geschlechtsspezifische Einkommensunterschiede bestehen, ist es
aus Sicht der einzelnen Familie vom Standpunkt des aktuell verfiigharen Geld-
einkommens her in der Regel vorteilhaft, wenn nach der Geburt eines Kindes
die Frau auf die Erwerbstitigkeit verzichtet, da so das Familieneinkommen
maximiert wird. Aber auch wenn weiter hauptsichlich Frauen die Betreuung
des Kindes nach der Geburt iibernechmen, sind sie zumindest finanziell unab-
hiingiger vom Ehemann, da das Elterngeld als individuelle Leistung direkt an
die betreuende Person ausgezahlt wird. Unter der Annahme, dass innerfamilii-
re Entscheidungsmacht auch von der Verfiigbarkeit iiber finanzielle Mittel ab-
hingt, kann dies als kleiner Schritt zur Abschwichung des mannlichen Versor-
germodells interpretiert werden. Zudem werden durch die Einkommenskom-
pensation auch fiir Viter 6konomische Anreize gesetzt, die Elternzeit wahrzu-
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nehmen, da die materiellen Einbuflen bedeutend geringer sind als bei den Re-
gelungen des Erziehungsgeldes.” Eine Erh6hung der Anzahl der Viter in El-
ternzeit konnte wiederum langfristig die Situation fiir Frauen auf dem Ar
beitsmarkt verbessern, da das Risiko einer kindbedingten Unterbrechung nicht
mehr zwangsweise den Frauen zugerechnet wird (vgl. Beblo 2006: 3). Die
Partnermonate stellen zusitzlich einen neuen Anreiz fiir Viter dar, sich zu-
mindest teilweise an den Betreuungsaufgaben zu beteiligen. So stief§ auch die
grundsitzliche Einfuhrung der Partnermonate im Vorfeld der Gesetzesverab-
schiedung auf heftige Krtik einiger Unionspolitikerlnnen. Wihrend aus
gleichstellungspolitischer Sicht die Kiirze der Partnermonate kritisiert werden
muss, hielten fiihrende UnionspolitikerInnen die Vorgaben fiir einen zu star-
ken Eingriff des Staates in die Entscheidungen der Familien (vgl. bspw Netzei-
tung, 15.06.2006). Tatsichlich sind auch aus gleichstellungspolitischer Sicht
einige Regelungen des Elterngeldes zu kritisieren wie bspw. der verkiirzte An-
spruch auf Elterngeld bei Teilzeiterwerbstitigkeit beider Elternteile oder aber
die Tatsache, dass auch bei genereller Nichterwerbstitig eines/r Ehepartnerln
ein Elterngeld von 300 Euro gezahlt oder dass die Hohe des Elterngeldes am
bereinigten Nettoeinkommen bemessen wird und damit von der Zugehorig-
keit der Steuerklasse abhingig ist (vgl. Schultheiss 2008: 66ff.). Zudem laufen
die Anreize des Elterngeldes, Erwerbsunterbrechungen zu verkiirzen, insofern
in der Realitit ins Leere, als kein hinreichendes Angebot an Kinderbetreu-
ungsmoglichkeiten existiert. Nach einem Jahr Elterngeld konnen sich Frauen
wieder in die alte Rolle zuriickgedringt fuhlen, da bei fehlenden externen
Betreuungsplitzen jemand nunmehr unentgeltlich das Kind betreuen muss.
Die Einfuhrung des Elterngeldes ist aber insgesamt aus gleichstellungspoliti-
scher Perspektive zu beflirworten, da sie eine groflere Skonomische Selbstin-
digkeit erwerbstitiger Frauen mit sich bringt.

Auf der anderen Seite wurden diese begriflenswerten Ansitze der lebensstan-
dardbezogenen Absicherung teilweise auf Kosten sozialpolitischer Regelungen
erkauft und wurde die hinter dem Erziehungsgeld stehende Idee, insbesondere
bediirftige Familien zu unterstitzen, ins Gegenteil verkehrt. Eltern erhalten
nun umso mehr Elterngeld, je besser sie zuvor verdient haben. Die groflen
Verliererlnnen der Reform des Erziehungsgeldes sind Eltern, deren Haus-
haltseinkommen so gering ist, dass sie iiber die vollen 24 Monate Erziehungs-
geld bekommen hitten und nun nur den Mindestbetrag von 300 Euro Eltern-
geld im Monat erhalten - dies sind zumeist Arbeitslose, Sozialhilfeempfinge-
rlnnen, Studentlnnen. Aufgrund der Tatsache, dass sie das Elterngeld 1n voller

7 Mit einem Elterngeld bis zu 1.800 Euro im Monat und einem zusitzlichen Einkommen der
Frau kann der Familienunterhalt durchaus gesichert sein. Im ersten Quartal 2007 erhielt ein
Drittel der Viter, die Elterngeld beantragt haben, tiber 1.000 Euro im Monat (vgl. Statisti-
sches Bundesamt 2007).
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bitte
Héhe nur noch 14 statt 24 Monate beziehen kdénnen, verlieren diese Eltern Vorname ausreichend
bis zu 3.000 Euro gegeniiber dem alten Erziehungsgeld (vgl. Schwitzky 2007: frankieren
27f). Der Wechsel vom Erziehungsgeld zum Elterngeld geht mit einem Wech- Strale

sel von der Bedarfsgerechtigkeit zur Lebensstandardsicherung einher - die Ver-
einbarkeit von Familie und Beruf wird nun fiir hoher und hoch qualifizierte PLZ/Ort

Eltern besonders gefordert. Das Erziehungsgeld, das nur bis zu einem be-
stimmten jahrlichen Familieneinkommen der Eltern gezahlt wurde, diente ins- E-Mail

besondere ab dem siebten Monat zur Unterstiitzung von Familien mit gerin-
gen Einkommen und war somit zur Armutsvermeidung konzipiert. Im Lichte
der politischen und medialen Debatte um die hohe Zunahme der Anzahl kin-

derloser Akademikerinnen scheint das Elterngeld auch ein Instrument zu sein, Antwort

Verlag Westfdlisches Dampfboot

das besonders eine bestimmte Gruppe Frauen unterstitzen soll. Besonders

problematisch ist dabei, dass dies auf Kosten bediirftiger Familien geschieht Hafenweg 26 a
(vgl. Butterwegge 2006: 2f; Farahat et al. 2006: 987ff. sowie Schultheiss 2007:
126). D - 48155 Miinster

Hier wird eine grundsatzliche Frage bei der Diskussion um soziale Gerechtig-

keit in Wohlfahrtsstaaten mit marktwirtschaftlichen Okonomien offenkundig:

Welche Probleme und Widerspriiche tauchen auf, wenn das Ziel der Lebens-

standardorientierung mit dem Ziel der Gleichbehandlung aller Betroffener kol-

lidiert? Das Thema kann im Folgenden nur angerissen werden. Einerseits kann Q

die Zustimmung zum Wohlfahrtsstaat aus ,der Hochschitzung des Leistungs- - '—J(_‘ T T T T T T T T T T T T T T T s e T e e e
prinzips in modernen marktwirtschaftlichen Gesellschaften® abgeleitet werden

(vgl. Liebig/Schupp 2008: 15), indem die Annahme formuliert wird, dass es

»gerade dieses Versprechen der Belohnung individueller Leistung sowie der so- Name

zialen Wertschitzung von wirtschaftlichem Erfolg [ist], das die Attraktivitit bitte
und auch den historischen Erfolg marktwirtschaftlich verfasster Okonomien Vorname azzr:ll(ic:ri?]d
und Gesellschaften ausmacht® (ebd.: 8). Andererseits fithren die starke Er-

werbszentrierung und das Aquivalenzprinzip der sozialen Sicherungssysteme, Straf3e

bei denen (spitere) Leistungen mit Lebensstandardsicherungsfunktion von der

Dauer der Erwerbstitigkeit und der Hohe der Finkommen abhingen, bei PLZ/Ort

Menschen mit weniger Versicherungszeiten und geringem Einkommen zu en-

nem ntedrigerem Versorgungsniveau. Die Lebensstandardsicherung lauft somit E-Mail

Gefahr, Armutsrisiken zu verstirken, da sie bei vielen irmeren Menschen, die

Zugang zu den Sicherungssystemen haben, zu zu geringen Leistungen futhrt

(Talos/Wiedermann 2007: 38). Die Folgen sind oftmals Transferarmut und ei- Antwort
ne insgesamt erhohte Armutsgefaihrdungsquote. Becker und Hauser (2004: 28)
halten den Zielkonflikt zwischen Bedarfs- und Leistungsgerechtigkeit fiir ein
konstitutives Element moderner Wohlfahrtsstaaten: ,Je stirker das Leistungs-
prinzip ausgeprigt ist, desto grofler dirften die Verletzungen des Ziels der Be-
darfsgerechtigkeit ausfallen, und umgekehrt beeintrichtigt eine weit reichende
Umverteilung zur Angleichung der Bediirfnisbefriedigungsmoglichkeiten die
Leistungsgerechtigkeit.“ Eben dieser Zielkonflikt ist exemplarisch beim Uber-

Verlag Westfalisches Dampfboot
Hafenweg 26 a

D - 48155 Minster



PROKLA - Zeitschrift fur kritische Sozialwissenschaft

,Die PROKLA ist eine der um Langen besseren
Zeitschriftenindemohnehin diinnen Marktsegment
'kritische Sozialwissenschaft; ... viele ihrer Beitrage
ersetzen so manches Buch.”

Ingwer Schwensen Mittelweg 36 6/95

Die PROKLA erscheint viermal im Jahr und kostet
im Abo jahrlich € 33,00 (plus Porto) statt € 48,00.
Abonnentinnen kénnen bereits erschienene Hefte
zum Abo-Preis nachbestellen (biseinschlieBlich Heft
109flr<€ 7,50, ab Heft€ 110fir8,25). Das Abo kann
jeweils bis8Wochenvor Jahresende schriftlichbeim
Verlag gekiindigt werden.

O Ich abonniere die PROKLA ab Heft

Name

Adresse

Neue Abonenntinnen erhalten ein Prisent aus
nachstehender Liste.

Als Prasent fiir mein Abo wahle ich:

[0 Elmar Altvater: Die Zukunft des Marktes

O Atzert/Mdller: Immaterielle Arbeit und
imperiale Souveranitat

[0 Pierre Bourdieu: Schwierige Interdisziplinaritat

O Marco Revelli: Die gesellschaftliche Linke
O Heinz Steinert: Adorno

Mir ist bekannt, dass das Abo erst wirksam ist,
wennich esgegeniiber demVerlagWestfalisches
Dampfboot, Hafenweg 26a, 48155 Miinster nicht
schriftlich innerhalb von 10 Tagen widerrufe.

Datum Unterschrift

PROKLA . Zeitschrift fur kritische Sozialwissenschaft

Lieferbare Hefte

128 Peripherer Kapitalismus in Europa
129 Arbeit und Arbeitsmarkte

130 Gewerkschaften:
Zur Sonne, zur Freiheit?

131 Korruptes Empire

132 Gesundheit im Neoliberalismus
135 Ressourcenkonflikte

138 Okonomie des Konsums

139 Globale Ungleichheiten

140 Migration

141 Die Zukunft ist links!

142 Soziale Kdmpfe in Lateinamerika

O0o0oo0ooOoO0 OO0

oo

€ 8,25 (€ 7,50 bis incl. Heft 109) plus Porto

143 Die "Killing Fields" des Kapitalismus
144 Europa

145 Okonomie der Technik

146 "Bevolkerung" - Kritik der Demographie
147 Internationalisierung des Staates

148 Verbetriebswirtschaftlichung

149 Globalisierung und Spaltungen
in den Stadten

150 Umkadmpfte Arbeit

151 Gesellschaftstheorie nach
Foucault und Marx

152 Politik der inneren (Un)Sicherheit
153 Die USA nach Bush
154 Mit Steuern steuern

OO0 O0O0OooOo0oaQ

oood

Ich bestelle die angekreuzten Hefte einzeln zum Preis von €12,00; bis incl. Heft 141 €10,50.
ich bin Abonnenntln der PROKLA und erhalte die oben angekreuzten Hefte zum Abo-Preis von

O  Ich wiinsche ein kostenloses Probeheft der PROKLA.

O Ichbin an der regelmaBigen Zusendung des Gesamtverzeichnisses interessiert.

Datum Unterschrift

N—

oy g .

Steuern und Familienmodelle 97

gang vom Erziehungsgeld zum Elterngeld festzustellen, wobei allerdings ange-
merkt werden muss, dass es sich beim Elterngeld gegeniiber bspw. den Leis-
tungen aus der Arbeitslosenversicherung nicht um Leistungen nach dem A-
quivalenzprinzip handelt. Anders als die beitragsfinanzierte Arbeitslosenversi-
cherung, bei der die Lebensstandardsicherungsfunktion nach herrschender
Meinung mit der zuvor getitigten Beitragszahlung legitimiert wird, handelt es
sich beim Elterngeld um eine steuerfinanzierte Leistung der Lebensstandardsi-
cherung. Steuern sind aber ihrer Logik nach nicht zweckgebunden. Zugespitzt
formuliert bekommen beim Elterngeld finanziell besser stechende Familien aus
gleichstellungspolitischer Absicht einzig und allein deshalb mehr Geld vom
Staat, weil sie vor der Geburt des Kindes mehr Lohn als andere Familien erhal-
ten haben. Die Ausgangsfrage, wie mit familienpolitischen Instrumenten Poli-
tik der Lebensformen gemacht wird und welche Familien fiir besonders unter-
stlitzungswiirdig gehalten werden, ist beim Elterngeld nicht zuletzt vor dem
Hintergrund der politisch-medialen Diskussion um den Akademikerlnnen-
Kindermangel zu sehen. Das Elterngeld soll hochqualifizierte, gut verdienende
Frauen zum Kinderkriegen motivieren. Diese kénnen dann tatsichlich eine
weitestgehend und tatsichlich begriienswerte Skonomische Unabhingigkeit
von 1hrem Partner bewahren - Farahat et al. (2006: 985) haben hier den tref
fenden Begnff der ,exklusiven Emanzipation® geprigt.

Welchen Paradigmen folgt die Familienpolitik?

Wihrend in fritheren Jahrhunderten vielfaltige Familienformen existierten,
entwickelte sich aus dem stidtischen Birgertum das Familienmodell der biir-
gerlichen Kleinfamilie (vgl. Maihofer 2004: 388f). Dieses verbreitete sich zwar
im Zuge der Industrialisierung in Deutschland; hegemonial wurde es jedoch
erst in den 1950er und 60er Jahren. Die damit verbundenen Vorstellungen der
Versorger- und Hausfrauenehe fuflen zum einen auf dem Konzept der Tren-
nung der Lebensbereiche: in einen 6ffentlichen, den Miannern, und einen pri-
vaten, den Frauen zugeordneten Raum. Zum anderen ist das Konzept der
Hprivaten Kindheit®, nach dem die Kinder zu Hause in den Familien erzogen
werden, weit verbreitet. Mit der ,,privaten Kindheit” lasst sich auch begriinden,
warum Frauen nicht oder nicht im gleichen Ausmafl wie Minner eigenstindig
agieren konnten, da sie fiir die Kinder zustandig gemacht wurden. Nach dem
2. Weltkrieg konnte es sich ein relevanter Teil der Familien zumindest der
Mittelschicht zum ersten Mal wirklich leisten, auf ein zweites Einkoramen zu
verzichten, und so driickte der Verzicht der Hausfrau auf eine Erwerbstitigkeit
spitestens ab der Geburt des ersten Kindes einen neuen Wohlstand aus. In der
neu entstehenden Bundesrepublik wurde das Modell der Hausfrauenehe als
Leitbild, an dem sich (Familien-)Politik kiinftig orientierte, fest verankert und
gefordert (vgl. Plau-Effinger 2000: 111£F). Auch wenn sich nicht alle ein sol-
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ches Familienleben leisten konnten, trug die Politik ihren Teil dazu bei, das
Hausfrauenmodell propagandistisch zu unterstiitzen und weiter zu verankern.
Inzwischen hat sich das Geschlechter-Arrangement in Westdeutschland von
der Hausfrauenche zum ,Vereinbarkeitsmodell der Versorgerehe* entwickelt
(ebd.: 119ff). Diese auf kulturellen Wandel, aber auch auf Skonomischen
Zwingen einer wachsenden prekarisierten Schicht, die sich den Verzicht auf
ein zweites Einkommen nicht oder nicht mehr leisten kénnen, beruhende
Veranderung hat aber nicht zu einem kompletten Bruch des Geschlechter-
Arrangements hin zu egalitiren Partnerschaften mit zwei gleichermafen er-
werbstitigen PartnerInnen gefiihrt. Auch die Leistungen der Familienpolitik
orientieren sich gréfitenteils noch stark am Modell der Versorger und
Hausfrauenche. Dies trfft insbesondere familienpolitische Instrumente mit
starken Skonomischen Anreizen (wie das Ehegattensplitting) und auf famili-
enpolitische Unterlassungen mit massiven faktischen Auswirkungen (wie die
mangelhafte Kindertagesbetreuung) zu. Dennoch sind in den vergangenen Jah-
ren Anpassungen familienpolitischer Instrumente an die Modernisierung und
Pluralisierung der Familienmodelle wie etwa durch das Elterngeld erfolgt. Die-
se fallen aber zum einen nur sehr zdgerlich aus, zum anderen bringen sie ver-
teilungspolitische Probleme mit sich. Aus feministischer Perspektive werden
zudem bei der teilweisen Neuorientierung der Familienpolitik wesentliche
Punkte nicht thematisiert, wie bspw. weiterhin bestehende geschlechtsspezifi-
sche Einkommensunterschiede, hohe Teilzeitquoten von Frauen, mangelnde
eigenstandige soziale Sicherungen von Frauen, die Segregation und Machtver-
teilung auf dem Arbeitsmarkt, innerfamilidre Arbeitsteilung und weiterhin ge-
sellschaftlich tief verwurzelte Geschlechterrollenzuschreibungen. Frauen- und
Gleichstellungspolitik muss mehr als Familienpolitik sein.

Abschliefend sei noch einmal darauf hingewiesen, dass es im Rahmen dieses
Artikels nicht méglich war, sich mit den Bedingungen der Erwerbsverhiltnisse
und auch &konomischen Zwingen der eigenen Verwertbarkeit auseinanderzu-
setzen. Fine eigenstindige Erwerbstitigkeit von Frauen bedeutet aber generell
eine groflere 6konomische Unabhingigkeit und ist deshalb aus feministischer
Sicht grundsitzlich zu begriiRen. Allerdings ist zu beachten, dass in gesamtge-
sellschaftlichen Debatten emanzipatorische Motive der Férderung von Frau-
enerwerbstitigkeit zuweilen unhinterfragt vorausgesetzt werden. Dies ist prob-
lematisch, insofern das Thema heute durchaus Ankniipfungspunkte an neoli-
berale Konzepte bietet, die die Forderung nach einer Erhéhung der Frauener-
werbstitigkeit vor allem unter humankapitaltheoretischen Gesichtspunkten
behandeln. Auch das Thema Familienpolitik ist stark von konservati-
ver/elitdrer Seite besetzt - dazu sei kritisch bemerkt, dass aktuelle, umfassende
Konzepte einer progressiven Gestaltung von Familienpolitik nicht vorhanden
zu sein scheinen bzw. kaum bekannt sind. Abschliefend lisst sich mit Blick
auf die Steuerpolitik feststellen, dass diese selbst nur einen begrenzten gestal-

tenden Beitrag zur emanzipatorischen Entwicklung leisten kann. Umgekehrt
kann aber die Abschaffung steuerlicher Regelungen wie des Ehegattensplittings
die Privilegierung bestimmter konservativer Lebensformen mindern. Die Aus-
gestaltung des Steuersystems darf keine dkonomischen und sozialen Abhin-
gigkeiten schaffen oder verstirken. Ebenso sind die steuerlichen Férderungen
bestimmter Einkommensklassen und Familienmodelle Gber die kindbedingten
Freibetrage einzuschrinken. Stattdessen ist grundsitzlich die Finanzierung von
Sach- und Realtransfers etwa fiir den Ausbau der offentlichen Kinderbetreu-
ung, die fiir alle Kinder gleichermaflen zuginglich ist, zu férdem.
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Andreas Missbhach

Die Schweiz als Steueroase
Anatomie eines Sonderfalls

Mit dem Fall der Lichtensteinischen Stiftungen des Postchefs Zumwinkel ge-
riet auch die Schweiz in die Kritik. Zu Recht, denn hinter jeder Steueroase
steht ein etablierter Finanzplatz. Im Falle von Lichtenstein ist dies Ziirich.
Schweizer Banken und Treuhinder richten Lichtensteinische Stiftungen ein,
das Vermégen von solchen Vehikeln wird von der Schweiz aus gefithrt. Insge-
samt ungefdhr ein Drittel aller weltweit grenziiberschreitend angelegten Privat-
vermdgen werden von der Schweiz aus verwaltet.

Auch wenn die Schweiz nicht mit einem Offshore-Finanzzentrum zu verglei-
chen ist, das sehr geringe oder gar keine Unternehmenssteuern erhebt, ein la-
sches Gesellschaftsrecht zur Forderung von Briefkastenfirmen hat, das Banl-
geheimnis strickt anwendet und keine Rechtshilfe leistet, so trigt das Land
dennoch Ziige einer Steueroase. Einige Besonderheiten im Steuerrecht der
Schweiz kommen ihre Nachbarlinder und die Welt teuer zu stehen. Dies sind
die Beihilfe zur Steuerhinterziehung fiir reiche Auslinderlnnen im ,Offshore
Private Banking®, die Pauschalbesteuerung und kantonale Besonderheiten in
der Unternehmensbesteuerung.

Vermdgensverwaltung und Beihilfe zur Steuerhinterziehung

Die Stirke des Schweizer Finanzplatzes ist das ,Private Banking®, das heisst
die Vermogensverwaltung fiir sehr reiche Individuen. Im Slang der Finanz-
branche spricht man tiber die angepeilte Kundschaft des Private Banking von
HNWT’s, High Net Worth Individuals (,Individuen von hohem Nettowert®).
Ein ,HNWI“ verfuigt tiber ein frei anlegbares Vermdgen von {iber einer Milli-
on Dollar. Dabei werden selbst genutzte Immobilien, Luxusgiiter oder Kunst-
gegenstinde nicht gezahlt, sondern nur Immobilieninvestitionen und Finanz-
anlagen. Diese Superreichen gehdren zu den gréssten Profiteuren der Globali-
sterung, ihr Vermdgen wuchs bis zum Krisenjahr 2008 deutlich schneller als
die Weltwirtschaft. 1996 gab es weltweit 4,5 Millionen HNWI, 2007 waren es
10,1 Millionen. Deren Vermégen wuchs von 16.600 Milliarden US-Dollar auf
40.700 Milliarden US-Dollar (Capgemini/Merrill Lynch 2008: 2), das ist mehr
als drei Viertel der Summe der Bruttoinlandprodukte aller Linder (2007:
51.000 Mrd. US-Dollar).
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