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Margit Mayer

Armutspolitik in US-amerikanischen Stadten

Bereits 2007 lebten mehr als 37 Millionen US-Amerikaner unterhalb der offi-
ziellen Armutsgrenze, aufgrund der Finanzkrise wird die Statistik fir 2008
noch weit héhere Zahlen ausweisen.! Im Lauf der letzten sechs Jahre ist die
Zahl der Armen in den USA um 5 Millionen angewachsen (Greenberg et al.
2007). Seit den 1980er Jahren haben ca. 30 Millionen Amerikanerlnnen ihre
Vollzeit-Jobs verloren, 75 Prozent von thnen konnten dafiir nur niedriger be-
zahlte oder gar keine Jobs finden (Uchitelle 2007). Die meisten neuen Ar-
beitsplitze bieten - selbst als Vollzeitstellen - nicht genug, um den Sprung aus
der Armut zu ermdglichen (Herbert 2007; vgl. Waldron u.a. 2004). Seit 1993
ist ein kontinuierlicher Anstieg der Arbeitslosen- und Sozialhilfeempfingerzah-
len zu verzeichnen, die Anbieter von Obdachlosenunterkiinften und ,Sup-
penkiichen® kénnen die Nachfrage nicht mehr befriedigen (US Conference of
Mayors 2005; National Law Center on Homelessness and Poverty 2006). Die-
ser Trend wurde durch die 1996 verabschiedete Welfare Reform keineswegs ge-
stoppt, aber in seiner Form insofern modifiziert als die Workfare-Gesetzge-
bung neue Fragmentierungen innerhalb der amerikanischen Armutsbevélke-
rung geschaffen hat, wie im Folgenden gezeigt wird.

Dariiber hinaus manifestiert sich die zunehmende wirtschaftliche und soziale
Prekaritit auch in neuen rdumlichen Dimensionen. In den USA ist Armut
schon seit langem in innerstidtischen Bezirken konzentriert’, weil hohere Ein-
kommensgruppen kontinuierlich in die Vorstidte abwanderten. Die stark vom
lokalen Steueraufkommen abhingigen stidtischen Haushalte bekamen den
Schwund einkommensstarker Bewohner just in dem Moment zu spiiren, als

1 In der Ende August 2008 verdffentlichten Statistik fiir das Jahr 2007 stufte das U.S. Census
Bureau 37,3 Millionen Einwohner als unterhalb der Armutsgrenze lebend ein, d.h. 12,5 %
der amerikanischen Bevélkerung (Census Bureau 2007).). Dabei wird als Armutsschwelle fiir
eine vierk& pfige Familie ein Jahreseinkommen von 21.203 Dollar angesetzt.

2 Dabei hat die innerstidtische Armutskonzentration in den letzten Jahren leicht abgenom-
men: Zwischen 1990 und 2000 ist der Anteil von Armen, die in sog. ,high poverty*
Gebieten wohnen, von 30% auf 19% gesunken, 2000 iibertraf die Zahl der in Vorstidten le-
benden Armen erstmals die der in den Stadtzentren Lebenden, um eine Million (Galster
2000: 123). Trotz dieser relativen Dekonzentration stidtischer Armut, die z.T. Resultat der in
diesem Aufsatz untersuchten staatlichen Armutspolitik ist, spielt das Ausmafl stidtischer
Armut nach wie vor eine enorm wichtige Rolle und wurde sogar im Wahlkampf 2008 von
einigen der Kandidaten thematisiert.
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die Sozialausgaben stiegen. Die steigenden Arbeitslosigkeitsraten spielen fiir
die Ausprigung der neuen sozialriumlichen Polarisierung eine zentrale Rolle,
nicht nur wegen ihres wachsenden Volumens, sondern vor allem weil ihre
raumliche Konzentration und die Kombination mit weiteren Formen struktu-
reller Diskriminierung dazu gefithrt haben, dass ganze Viertel von einer Ab-
wirtsspirale 6konomischer, sozialer und infrastruktureller Erosion ergriffen
wurden, womit neue Formen riumlicher Exklusion neben den traditionelleren
Formen des Ghettos und Barrios produziert wurden (vgl. Wacquant 2004, 2007).

Die zunehmende Arbeitsmarktferne von immer mehr stidtischen Bewohnern
kann somit immer weniger durch kommunale Infrastruktur- und Sozialleistun-
gen abgefedert werden. Obendrein erodieren die integrativen Potentiale, die
frihere Armutsviertel haufig auf Basis gemeinsamer ethnischer oder anderer
solidanischer Netzwerke entwickeln konnten, unter den heutigen Bedingungen
schwindenden sozialen Wohnungsbaus und den kumulativen Effekten von po-
litischer, sozialer und kultureller Benachteiligung, die diese ausgegrenzten
Stadtviertel charakterisieren. Im Lauf der 1990er Jahre stellten Politik und Me-
dien diese neuen stidtischen Probleme - die raumliche Konzentration von
Arbeitslosigkeit, Armut, Kriminalitit und niedriger Lebensqualitit - nicht
mehr nur als Probleme sozialer Integration dar, sondern zunehmend als Bar-
rieren fiir den kompetitiven Erfolg - und zwar nicht nur den Erfolg der jewei-
ligen Stadt im intra-stidtischen Wettbewerb, sondern auch den der Nation in
der globalen Konkurrenz (vgl. Clarke/Gaile 1998; Mayer 2003). Aus dieser ver-
inderten Perspektive entwickelten Stadtpolitiker neue Anti-Armutsprogramme,
und erginzten ihr seit den 1980er Jahren vor allem auf unternehmerische
Entwicklung zielendes Repertoire um MafSnahmen, die den Problemen ,,s0zia-
ler Exklusion® gegensteuern sollten. Investitionen in zentrale Standortprojekte
und Mafinahmen, die hohere Einkommensgruppen, Unternehmen und Tou-
nisten ,zurlick in die Stadt® bringen sollten, absorbieren zwar nach wie vor das
Gros der offentlichen Gelder, jedoch wurden zusitzliche Programme, die sich
speziell dieser Problemviertel annahmen, aufgelegt bzw. erweitert. Solche terri-
torial ausgerichteten Programme haben in den USA - im Gegensatz zum
Quartiersmanagement, das mit dem Soziale Stadt-Programm in Deutschland
Ende der 1990er Jahre neu eingefithrt wurde - bereits eine lingere Geschichte.
Im Rahmen der Model Cities-Programme aus dem Kampf gegen die Armut
der 1960er Jahre entstandene, auf sozialriumliche statt individuelle Unterstiit-
zung zielende Mafinahmen (die allerdings seit der Reagan-Regierung die Fi-
nanzierung durch den Gesamtstaat verloren hatten) wurden ausgedehnt bzw.
in neuer Form wieder aufgelegt. Sogenannte urban enterprise zones und ande-
re neue, umfassende Programme definieren und aktivieren den sublokalen
Raum, in dem soziale Desintegration und mangelnde Infrastruktur zu kumula-
tiven Benachteiligungen gefithrt haben, als primire Ebene im Kampf gegen die
neuen Formen sozialer Ausgrenzung. Auch die Sozialpolitik betont mit der
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Welfare Reform von 1996 neuerdings die Einbindung von territorial veranker-
ten Trigern bei der Erbringung der arbeitsmarktpolitischen Dienstleistungen,
den sog. welfare-to-work services, und bei der Unterstiitzung der ,Klienten” im
Ubergang zur Beschiftigung.

Parallel zu diesem out-contracting der Erbringung von Dienstleistungen an
Organisationen, die im Stadtteil verankert sind und die zunehmende Nutzung
ihres Potentials zum empowerment der Klienten findet jedoch eine weitere
Umorientierung in der Anti-Armuts-Politik statt: ein von manchen Autoren als
revanchistisch® bezeichneter Trend in dem Bemiihen, die ,Sicherheit’ fiir die
stidtischen Bewohner zu erhéhen (vgl. Smith 1996). Beide Trends kommen in
den ,soft policing“Strategien zusammen, bei denen gemeinniitzige Triger im
Auftrag der Kommune ihre Sozialhilfe-Klienten® dazu einsetzen ihre Viertel
wsauber und sicher zu machen.

1. Die Veranderungen in der Sozial- und Stadt(teil)politik

Sowoh! in der Sozial- als auch in der Stadtpolitik gab es in den 1990er Jahren
eine Verschiebung von politischen Entscheidungsprozessen auf subnationale
und lokale Ebenen. Dariiberhinaus kam es zu einer stirkeren Einbeziehung
nichtstaatlicher Akteure in die Entwicklung und Umsetzung einer neuen Ge-
neration von ,,Inklusions*-Mafinahmen. Erklirtes Ziel der reformierten Sozial-
politik sowie der Bemithungen der vielfiltigen privaten und odffentlichen
Community-Entwicklungs-Organisationen ist nicht mehr einem Gleichheits-
ideal niher zu kommen; statt nach ,Gleichheit® (die an Hand von Einkommen
zu messen wire) strebt man nun nach ,sozialer Kohision®: die Programme
sind so zugeschnitten, dass soziale Ausgrenzung durch Eingliederung der Indi-
viduen in den Arbeitsmarkt bekimpft und dass Problemviertel durch Mobili-
sierung ihrer potentiellen Ressourcen aktiviert werden sollen. Folglich treten
einkommenssichernde Mafinahmen wie Transfer- und Unterstiitzungszahlun-
gen in den Hintergrund, wihrend aktive und flexibilisierende arbeitsmarktpoli-
tische Manahmen sowie Community-Entwicklungs-Programme Prionitit ge-
nieRen. In beiden Bereichen bestimmen statt Bediirftigkeitskriterien eher Pro-
duktivititskriterien die Mafinahmen, die letztlich der Steigerung ékonomischer
Konkurrenzfihigkeit dienen sollen (vgl. Eick u.a. 2004; Newman/Ashton 2004;
Porter 1995).

Diese mit der Steigerung sozialer Kohision begriindete Neuaustichtung, die
von vielen als Ende neoliberaler Politik begriit wird, hat in der Tat grofie
Wirkungen, jedoch weniger positive als gemeinhin unterstellt. Sie transfor-
miert, wie im Folgenden gezeigt wird, die Beziehung zwischen Zivilgesellschaft
und (lokalem) Staat und damit das traditionelle Modell stidtischer Politik: die
neuen Formen von Partizipation und Aktivierung, mit denen stidtische Be-
wohner und ihre Communities gestirkt werden sollen, tragen daber cher zur
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Erosion demokratischer Politik und der Schwichung von sozialen Bewegun-
gen als zu threm Empowerment bei.

1.7 Die 1996er Sozialhilfereform

Der Personal Responsibility and Work Opportunity Reconciliation Act
(PRWORA) von 1996 formulierte als primires Ziel die Forderung des Uber-
gangs von ,welfare to work®, von Sozialhilfeabhingigkeit zu Arbeit, beinhalte-
te jedoch weder Instrumente zur Arbeitsplatzschaffung noch Ausbildungspro-
gramme, noch sah es Haushaltsmittel fiir solche Mafinahmen vor. Dieses Ge-
setz ersetzte das bislang geltende Sozialhilfesystem AFDC (fur Alleinerzichen-
de mit minderjihrigen Kindern) mit Pauschalzuweisungen fiir TANF (Tempo-
rary Assistance for Needy Families) an die Einzelstaaten, und erweiterte deren
Entscheidungsspielraume. Seine zentralen, auf Bundesebene fixierten Elemente
sind: die zeitliche Limitierung der Unterstiitzung (auf 60 Monate im gesamten
Leben) und die Verpflichtung zur Arbeitsaufnahme (spatestens nach 24 Mona-
ten), der Verlust des Rechtsanspruchs, und der Ausschluss bestimmter Grup-
pen (Kilty/Segal 2006; Weaver 2000). Diese Neuerungen hatten direkte Kon-
sequenzen fur die Organisationen, die sich in benachteiligten Quartieren fiir
Antiarmuts- und Stadterneuerungsprojekte engagieren.

1. Die Abschaffung des seit 1935 zentralstaatlich garantierten Anspruchs auf
Sozalhilfe (AFDC) und seine Ersetzung durch gedeckelte Pauschalzuweisun-
gen fir TANF an Einzelstaaten und die Limitierung solcher Unterstlitzungs-
leistungen auf maximal fiinf Jahre im Leben eines Individuums sollten garan-
tieren, dass ,Klienten® von ihrer Sozialhilfeabhingigkeit befreit wiirden. Das
Gesetz sieht vor, dass spitestens nach zwei Jahren die Unterstiitzung eine ak-
tivierende Form annehmen muss, d.h. die Klienten in irgendeine Form von
Arbeit gebracht werden miissen,” was Aufgabe nicht nur éffentlicher, sondern
vor allem unterschiedlicher privater und gemeinniitziger Triger ist.

2. Der komplette Ausschluss bestimmter Gruppen® von Unterstiitzungsleis-
tungen (nicht nur von Sozialhilfe, sondern auch food-stamps, Krankenversi-
cherung etc.) fithrte dazu, dass sowoh! Stadtteilorganisationen als auch Unter-
stitzungsgruppen von Migranten einen Grofiteil ihres Engagements in Kimp-
fe fiir einzelstaatliche Programme zur Absicherung von (vor allem legalen®)
ImmigrantInnen investieren.

3 Einige Einzelstaaten reduzieren nicht nur die 5Jahresfrist fiir den Erhalt von Unterstiitzungs-
leistungen, die meisten verlangen bereits einen fritheren Arbeitseinsatz, manche sogar die so-
fortige Teilnahme an Arbeitsprogrammen. Wihrend die Bundesregierung (seit 2002) eine 30-
Stunden-Arbeitswoche verpflichtend machte, haben acht Staaten die Arbeitszeit auf 32 bis
40 Stunden erhdht (Rowe/Russell 2004: 96f).

4 Immigranten, die weniger als 10 Jahre in den USA gelebt haben, Menschen, die wegen Dro-
gendelikten verurteilt wurden, in manchen Staaten werden auch nicht-volljahrige Miitter o-
der solche, die wihrend des TANF-Bezugs mehr als ein Kind gebiren, ausgeschlossen.

Armutspolitik in US-amerikanischen Stidten 573

3. Die Dezentralisierung der Sozialprogramme von der Bundesebene auf die
cinzelstaatliche und bezirkliche Ebene, die in der Definition ihrer Vergabekri-
terien nun autonom sind, bedeutet zwar, dass TANF-Mittel je nach lokalen
Priorititen entweder zur Einkommensunterstiitzung oder zur Arbeitsplatz-
schaffung oder fiir Ausbildungs- oder sonstige Mafinahmen eingesetzt werden
kénnen. Jedoch zwingt ein finanzielles Sanktionssystem die Finzelstaaten da-
zu, die Zahl ihrer Sozialhilfebezieher zu reduzieren: Staaten, die die vorgege-
benen Sitze (bis 1998 25% in mindestens 20-Stunden Arbeit pro Woche zu
bringen, bis 2002 mindestens 50% in 30-Stunden-Arbeit pro Woche etc.) nicht
erfitllten, wurden bzw. werden mit Abziigen bestraft. Dies Problem motivierte
viele Community-Gruppen und andere gemeinniitzige Organisationen, sich
fiar die Schaffung von anstindigen, sog. ,good jobs® zu engagieren (Okagaki
1997: 28).

Da die Einzelstaaten fiir ihre Arbeitsvermittlungsraten verantwortlich gemacht
werden, der Arbeitsmarkt jedoch in den wenigsten Staaten ausreichend Ar-
beitsplitze zu bieten hat, haben die Staaten ihre kommunalen Community
Service oder Workfare-Programme ausgeweitet, in denen Leistungsempfinger
nun ihre Unterstiitzungsleistungen - zu Bedingungen, die mit den deutschen
1-Furo-Jobs vergleichbar sind - abarbeiten. Arbeitsrechtliche Bestimmungen
gelten fiir diese ,workfare jobs’ in den wenigsten Staaten: d.h. sie fallen weder
unter die iiblichen Mindestlohn- und Schutzbestimmungen noch kommen ste
in den Genuss der ,,negativen” Einkommensteuer (Zuzahlungen bei niedrigem
Einkommen), mit dem ,normale” Arbeiter im Niedriglohnsektor ihr Fin-
kommen autbessern.

Diese mit der Sozialhilfereform produzierte Prekarisicrung arbeitsloser Bevol-
kerungsgruppen hat die Rolle von gemeinniitzigen Organisationen im Bereich
sozialer Dienstleistungen enorm vergroflert: Thr Aufgabenbereich hat sich ver-
groRert sowohl weil mehr soziale Gruppen durch das 16chriger gewordene
staatliche Netz fallen, als auch weil die neue Sozial(hilfe)politik die Umsetzung
der Aktivierungsprogramme zu einem signifikanten Teil diesen zivilgesell-
schaftlichen Non-Profit-Organisationen in die Hande legt, um deren spezifi-
sche Qualititen in der neuen Inklusionspolitik zu nutzen.

1.2 Neuerungen in der Stadtteilentwicklungspolitik

Die von der Johnson-Regierung in den 1960er Jahren ausgerufene Great Socte-
ty weitete nicht nur Sozial, Gesundheits- und arbeitsmarktpolitische Pro-
gramme aus, sie inititerte auch ein neues ,Model Cities“-Programm und der
Kongress schuf erstmals ein Stadtentwicklungs-Ministerium (Department for
Housing and Urban Development, HUD), um diverse Stadt- und Quartiers-
Programme zu verwalten. Wihrend der Bund diese Programme zunichst ein-
setzte, um - oft an den Kommunen vorbei - Armut und rassische Diskrimi-
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nierung in innerstidtischen Quartieren zu bekimpfen (Judd/Swanstrom 1994:
169), stellte deren partielle Ersetzung durch das Community Development
Block GrantProgramm unter Nixon und Ford die Autoritit der Lokalregie-
rung gegeniiber den Stadtteilorganisationen wieder her, und begann gleichzei-
tig damit, unternehmerische und konkurrenzbasierte Elemente in die Stadtteil-
entwicklung einzufithren. Die Reagan-Regierung kiirzte im Lauf der 1980er
Jahre die meisten stidtischen Programme recht drastisch (Caraley 1992), und
legte den Stidten gleichzeitig nahe, mittels Steuerkiirzungen und anderen An-
reizen das lokale Wirtschaftswachstum zu férdern. Nach den Unruhen in Los
Angeles im Jahr 1992 gelangte ein Urban Enterprise Zones-Programm, mit
dem der Bund Stidte in solchen Bemiihungen gezielt unterstiitzte, auf die le-
gislative Agenda; 1994 verabschiedete der Kongress schlieRlich das Empower-
ment Zones/Enterprise Communities (EZ/EC)Programm, welches Bundeszu-
schiisse, gezielte Steuerkredite, Lockerung bestimmter Normen und Regeln,
sowie die Kapitalisierung neuer Entwicklungsbanken mit stadtteilorientierten
Planungsmodellen und einer breiten Palette von technischer und sozialer Un-
terstiitzung fiir benachteiligte Stadtteile zusammenfiihrte. Seit 1995 haben et-
wa 80 Stidte von diesem Programm profitiert’, das vor allem durch drei
Merkmale gekennzeichnet ist: ,,Oberstes Ziel der Revitalisierung benachteilig-
ter Stadtteile ist die Schaffung von wirtschaftlichen Gelegenheiten - Jobs und
Arbeit ~ fiir alle Bewohner” (President's Community Enterprise Board 1994:
8); alle im Sinne der wirtschaftlichen Entwicklung unternommenen Aktivititen
missen gleichzeitig auch der Verbesserung der physischen Infrastruktur, der
Umwelt, und der Community dienen; schliefllich schreibt das Gesetz auch die
Zusammenarbeit bzw. Partnerschaft zwischen allen relevanten lokalen Alkteu-
ren vor: lokale Verwaltung, Wirtschaftsvertreter und Stadtteilgruppen miissen
thre erfolgreiche Zusammenarbeit demonstrieren, indem sie einen gemeinsam
entwickelten Revitalisierungsplan vorlegen (US Department of Housing and
Urban Development 1995: 405).

Das Programm verlangt also genau die Sorte umfassenden, integrierten Erneu-
erungsansatz, mit dem diverse nationale und lokale Stiftungen bereits jahre-
lang experimentiert und Erfahrungen gesammelt hatten. Vor allem die groflen
Stiftungen und intermediiren Organisationen im Bereich der Stadtteilentwick-
lung wie die Local Initiatives Support Corporation (LISC), die Enterprise
Foundation (inzwischen Enterprise Community Partners), und Neighborhood
Remvestment Corporation (NRC), die alle zwischen 1979 und 1981 gegriindet

5 1994 hat die Clinton-Regierung 11 empowerment zones eingerichtet, von denen jede Pau-
schalzuweisungen (Social Services Block Grants) und Steuererlisse bis 100 Mio. Dollar er-
hielt, sowie 95 enterprise communities, die geringere Zuschiisse (bis zu 3 Mio. Dollar) er-
hielten. In dem kompetitiven Auswahlverfahren gelangten vor allem die Bewerberstidte zum
Zug, die zusitzliche Mittel vom Privatsektor sowie von lokalen Behérden und einzelstaatli-
chen Regierungen mobilisieren konaten (Gittell/Vidal 1996: 47-48).
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worden waren,® hatten diesen nun im Rahmen von EZ/EC systematisch zur
Anwendung kommenden Ansatz entwickelt. Er betont drei Ziele, die gleichzei-
tig auch als Methoden des Ansatzes fungieren:

- die Programme sollen sowohl vertikal als auch horizontal, zwischen den ver-
schiedenen staatlichen Ebenen und zwischen verschiedenen politischen Res-
sorts, und dariiber hinaus auch mit privaten Akteuren Verbindungen herstel-
len;

- ihre Projekte sollen bauliche mit sozialen, kulturellen, und beschiftigungspo-
litischen Zielen verkniipfen;

- vor allem sollen sie riumlich benachteiligte Gruppen aktivieren® (Kingsley
u.a. 1997; Gittell/Vidal 1998).

Diese und ein paar weitere von der Clinton-Regierung aufgelegte stadt- und
quartierspolitischen Mafinahmen setzten die von Michael Porter (1995) entwi-
ckelten Vorschlige um, indem sie unternehmerisches Denken und Verhalten
in die Stadt(teil)entwicklung einfithrten. Auch die Regierung Bush Jr. fiithrte
die Bundesunterstiitzung fiir Stadtteilgruppen als Dienstleistungserbringer fort,
priferierte in ihren Vertrigen aber insbesondere sog. ,faith-based* Organisa-
tionen aufgrund ihrer spezifischen Problemlosungsfihigkeiten (The White
House, Office of Faith-Based and Community Organizations 2001).

Insgesamt setzt die Bundesregierung nun einen Revitalisierungsansatz um, wie
thn die Stiftungen bereits in den spiten 80er Jahren zu entwickeln begannen:
nachdem sie 20 Jahre lang auf Bauprojekte (,,Ziegel und Mortel®) gesetzt hat-
te, betont sie nun - gemeinsam mit den Stiftungen - integrative Formen von
Stadtteilentwicklung mit neuen Formen wirtschaftlichen Empowerments und
innovativen Finanzierungsinstrumenten, in denen lokal verankerte Organtsati-
onen zentrale Rollen {ibernehmen. Diese auf soziale Kohision und capacity
building zielende Politik implizierte, dass die Stadtteilentwicklungsorganisatio-
nen (community development corporations - CDCs), die vielfach aus Protest-
und Stadtteilorganisationen zur Verbesserung der Lebensbedingungen in Ar-
mutsvierteln hervorgegangen waren, und die sich - dem Wandel der Mafiga-
ben aus Polititk und Stiftungen folgend - in den 80er und 90er Jahren stirker
mit Wohnungsbau- und Infrastrukturprojekten beschiftigten, nun wieder ihre
vielfiltigen sozialen Kompetenzen in die Aufwertung der Innenstidte einbrin-
gen konnten - allerdings nun in einem Rahmen, der unternehmerische und
kapitalbildende Ziele betonte.

Der Wandel dieses Rahmens wurde zumeist mit der komplexeren Analyse der
Ursachen der sozialrdumlichen Verarmungsprozesse begriindet (den vielfiltigen
und miteinander verwobenen Trends von kollabierender Infrastruktur, Desin-

6  Wihrend NRC eine unabhingige, vom Kongress eingerichtete Institution ist, die jahrlich 6f
fentliche Mittel zugewiesen bekommt, erhalten LISC und Enterprise Foundation ihre Finan-
zierung hauptsichlich aus Konzern- und philanthropischen Quellen (Liou/Stroh 1998).
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vestition, hohen Arbeitslosigkeits- und Kriminalititsraten), welche Losungsan-
sitze erfordern, die sowohl umfassend und integriert (d.h. auf wohnungs-, si-
cherheits, wirtschafts-, arbeitsmarkt- und ausbildungsbezogene Probleme
gleichzeitig reagierend) als auch strategisch sein miissen (d.h. basierend auf ei-
ner Evaluierung der Stirken und Schwichen der Nachbarschaft und ihrer Or-
ganisationen miissen langfristige Pline entwickelt werden). Obendrein miissen
diese Ansitze die Zusammenarbeit von Akteuren aus dem Privatsektor, dem
Staat, den Bildungsinstitutionen, den Stiftungen und von Anwohnerorganisa-
tionen gewahrleisten. Oberste Prioritit bei dieser neuen Generation von stadti-
schen Erneuerungsaktivititen, die soziale mit kologischen, wohnungs- mit
beschiftigungspolitischen Kriterien verbinden, genieflen jedoch die wirtschaft-
liche Revitalisierung und Arbeitsplatzschaffung, wofiir soziale Netze und ,s0-
ziales Kapital® mobilisiert werden (Kingsley u.a. 1997).

In der Folge erfuhren community development corporations eine enorme
Welle von Neugriindungen, auch Kreditgenossenschaften, Frauen-Darlehens-
Gruppen und Mikrokredit-Organisationen nahmen zu. All diese Organisatio-
nen verkniipfen nun gezielt die vormals getrennt verfolgten Ziele von wirt-
schaftlicher Entwicklung mit Armutsbekdmpfung. Die Armutsbekimpfung fin-
det hier nicht mehr {iber die traditionellen einkommensbezogenen Strategien
statt, sondern durch Aktivposten-Entwicklung etwa tiber Darlehen, um lokales
Kleinunternehmertum zu schaffen bzw. auszuweiten (vgl. Sevron 1997).

Im Masse wie Kommunen dazu ubergingen, Quartiersentwicklung und ar-
beitsmarktpolitische Mafinahmen an Non-Profit-Organisationen ,auszusour-
cen®, erweiterten diese ihr Repertoire von der Bereitstellung und Verwaltung
billigen Wohnraums und der Entwicklung von kleinem Gewerbe hin zur Be-
reitstellung ,weicher® Guter und Dienstleistungen. Sie professionalisierten sich
zusehends und genieflen, aufgrund besserer Finanzierung, eine privilegiertere
Position als ihre Vorganger - allerdings innerhalb eines durch Vertrige strikt
geregelten Rahmens, der entweder durch die staatlichen oder die Stift
tungs,,partner” kontrolliert wird. Gleichzeitig sehen sie sich nun der Konkur-
renz mit anderen, auf die gleichen Dienstleistungen spezialisierten Marktteil-
nehmer ausgesetzt. Um in dieser Situation stabile Finkommen zu sichern, sind
sie auf gute Beziehungen zu ihren Vertragspartnern und nachweisliche Erfolge
angewiesen. Folglich widmen sie einen Grofiteil ihrer Ressourcen darauf,
Sichtbarkeit und gute PR herzustellen - diese Anforderungen wiederum fithren
dazu, dass sie eher solchen Projekte Priornitat einriumen, die leicht umsetzbar,
nicht kontrovers und gut vermarktbar sind (Wyly/Hammel 2004: 1216).
Damit fiigen ste sich gut in ein generelles Stadtteilentwicklungskonzept ein,
das geprigt ist ,von Armutsdekonzentration, Einkommensmischung, Unter-
stlitzung fiir Wohnungseigentum, und Vertrauen auf den privaten Markt an-
statt auf den Staat” (Newman/Ashton 2004: 1151). Mit dieser Politik konnte
vielerorts die Situation der innerstadtischen Gebiete verbessert werden - aller-

dings um den Preis, dass viele ihr Uberleben nur durch (prekire) Arbeit si-
chern kénnen und dicjenigen, die darin scheitern, dem Strafvollzug Gberant-
wortet werden.

2. Die neue Soziale Kohéasionspolitik vor Ort
und ihre Effekte auf die sie umsetzenden Organisationen

Wihrend viele Stadtforscher, die sich mit den amerikanischen innerstidtischen
Entwicklungen beschiftigen, wie etwa Loic Wacquant, ,nicht nur weitere Un-
ruhen, Gewaltausbriiche und fortgesetzte ethnisch-rassische Konflikte, sondern
auch anhaltende gesellschaftliche Spaltungsprozesse und vielfiltig verzweigte
Auswirkungen der Ungleichheiten und Unsicherheiten am unteren Ende der
Hierarchie der Klassen und Plitze” (Wacquant 2007: 38-9) prophezeien, ver-
weisen empirische Nahaufnahmen auf Griinde, weshalb die fiir amerikanische
Stidte so typischen Ungleichheiten sich nicht hiufiger in offenen Konflikten
und Gewaltausbriichen wie bei den Rodney King Unruhen manifestieren. Die
neuen sozialen Kohisionsmafnahmen scheinen, zusammen mit den eher re-
pressiven Kontrollstrategien, gewisse Erfolge zu zeitigen - und verindern dabet
die politische Landschaft der Stidte. Sie mdgen Sicherheit und Wohlergehen
der Innenstidte tatsichlich verbessern, womdglich sogar ihre soziale Integrati-
on erhohen, indem sie die schwachen innerstidtischen Gruppen dazu drin-
gen, ihr Uberleben durch (prekire) Arbeit zu sichern, und diejenigen, die dies
nicht schaffen (kénnen oder wollen), dem Strafsystem iiberantworten, Anhand
einer Fallstudie zu Los Angeles werden die Konsequenzen dieser Neuerungen
illustriert.

2.1 Die neue Antiarmutspolitik vor Ort

Los Angeles gehort zu den Regionen mit dem héchsten Anteil von Empfin-
gern von Transfereinkommen; die Krise der lokalen Olkonomie setzte hier be-
reits mit dem Ende des Kalten Kriegs und der dadurch bewirkten Kiirzung der
Verteidigungsausgaben ein. In der Folge nahmen die Armutsraten zu und die
Unruhen von 1992 verhalfen dem Republikaner Riordan zum Wahlsieg gegen
den langjihrigen Demokratischen Biirgermeister Bradley.

Der Staat Kalifornien experimentierte bereits lange vor der Sozialhilfereform
von 1996 mit neuen Ansitzen in der Sozialpolitik. 85% der kalifornischen Be-
volkerung lebten seit den frithen 1990er Jahren in stidtischen und vorstadti-
schen Gegenden, wo die Armutsrate zwischen 14% und 18% schwankte, d.h.
deutlich iiber dem nationalen Durchschnitt lag. Zwischen 1992 und 1998
kiirzte der kalifornische Staat die AFDC-Leistungen um 11%, die Sozialhilfe
fiir kinderlose Bediirftige (General Relief) sogar um 30%, und ab 1995 dringte
er die counties, striktere Arbeitsauflagen und Sanktionen einzufiihren. Das ka-
lifornische GAIN (Greater Avenues to Independence)Programm veifolgte be-
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reits seit 1985 das Ziel, die Arbeitsmarktintegration zu erhéhen, und eine Stu-
die des MDRC von 1994 befand eines dieser GAIN-Programme (das in River
side County durchgefithrte) den anderen welfare-to-work-Programmen deutlich
tiberlegen: sein work first-Fokus wurde als hilfreich sowohl fiir die Steuerzahler
als auch fiir die Klienten gelobt. Die in anderen counties eingesetzten Pro-
gramme, die eher auf Ausbildung und Berufsvorbereitung setzten, waren teurer
und zeigten in Bezug auf langfristige Beschiftigungseffekte noch schlechtere
Resultate, womit fiir MDRC der Humankapital-Ansaiz diskreditiert war (Ric-
cio et al. 1994). In der Konsequenz forderte die kalifornische Regierung 1995
alle counties auf, das Riverside-Modell zu imitieren, d.h. die Klienten vor al-
lem bei der direkten Arbeitsaufnahme zu unterstiitzen, unabhingig von indi-
viduellen Bediirfnissen und Erfahrungshintergriinden.

Nach der Bundesreform von 1996 verabschiedete Kalifornien - nach langwie-
rigen Verhandlungen zwischen Republikanern, Demokraten, Lobby- und Inte-
ressengruppen - sein eigenes welfare-to-work-Gesetz (1997) und etablierte da-
mit das sog. CalWORKS-Programm, das 1998 in Kraft trat. Anders als die So-
zialhilfegesetzgebung in anderen Staaten beinhaltet CalWORKS staatliche
Hilfsprogramme fiir Immigranten, aber keine Unterstiitzung fiir Klienten, die
ihr 5-Jahres-Limit erreicht hatten. Es schlieft Menschen, die je wegen eines
Drogendelikts verurteilt wurden, vom Empfang staatlicher Unterstiitzung aus.
Wer binnen 18 Monaten keinen Job auf dem Ersten Arbeitsmarkt findet,
muss innerhalb des Community Service, also dffentlichen, meist kommunalen
Mafinahmen arbeiten. Simtliche Leistungsempfinger miissen an sog. Job
Clubs und folgenden Assessments teilnehmen, wonach sie individuelle welfare-
to-work-Pline unterzeichnen miissen, die bis zu zwei Jahre Teilnahme an be-
rufsvorbereitenden oder Qualifizierungs-Mafinahmen zulassen. Unterhalb die-
ser etnzelstaatlichen Ebene sind die Counties autonom, die wodchentlichen
Arbeitsstunden zu erhohen, die Ausbildungs-Mafinahmen zu reduzieren, oder
die Arbeitsauflagen sogar auf Eltern mit Kindern, die jiinger als ein Jahr sind,
auszuweiten. Trotz dieses Systems von Kontrollen und Sanktionen, das bis auf
die Ebene der Counties hinab reicht, gilt Kalifornien im Vergleich mit ande-
ren Einzelstaaten noch als grofziigig, weil die zeitliche Limitierung nicht so
strikt eingehalten wird wie in anderen Staaten, Unterstiitzungsleistungen fiir
Immigranten vorgesehen sind, Ausbildungs- und berufsvorbereitende Mafinah-
men gefordert werden und weil hier die hochsten Einkommensgrenzen gelten.
1996 erhielten in Los Angeles County 900.000 Menschen Unterstiitzungsleis-
tungen durch das lokale AFDC-Programm (2/3 davon Kinder), und 93.000

7 Die Manpower Development Research Corporation wurde 1974 von der Ford Foundation
und einer Reithe von Bundesbehdrden gegriindet, um sozialpolitische Programme zu evaluie-
ren und politikberatend titig zu sein. Ihre Finanzierung erfolgt hilftig aus staatlichen, der
Rest aus Stiftungs- und anderen privaten Quellen (vgl. http://www.mdrc.org/).

Menschen im Rahmen des General Relief-Programms. Insgesamt versorgte das
county (zdhlt man andere Transfer-Programme hinzu) 2,3 Millionen Unter-
stiitzungsempfinger. Die Arbeitslosigkeitsrate, die 1992 noch tiber 10% betra-
gen hatte, war 1998 auf 6,3% und 2000 auf 5,4% gesunken, worin die ver-
gleichsweise schwichere Deindustrialisierung sowie neuere Beschiftigungszu-
wichse zum Ausdruck kommen. Allerdings verdankt sich ein Grofiteil der Be-
schiftigungszuwichse der Ausdehnung von Sweatshops und anderen Niedrig-
lohnbereichen (Grell 2007: 225f; Gladstone/Fainstein 2003: 89).

Um das CalWORKS-Programm in Los Angeles zu implementieren, hatte das
Department of Public Social Services (DPSS) Planungskommissionen einge-
setzt, in denen nicht nur offentliche und private sozialpolitische Organisatio-
nen vertreten waren, sondern auch Reprisentanten der Los Angeles Welfare
Reform Coalition, an der eine Reihe zivilgesellschaftlicher und progressiver
Organisationen beteiligt sind. Das DPSS wurde 1998 vom Board of Supervi-
sors beauftragt, gemeinsam mit Experten und zivilgesellschaftlichen Gruppen
einen ,Long-Term Family Self-Sufficiency Plan® zu erarbeiten, dessen Pro-
gramme zu mehr als 50% der Erhohung der ,Beschiftigungsfahigkeit® der
nschwer zu Vermittelnden® dienen sollten. Umgesetzt werden sollten diese
Programme von Community- und Wohlfahrtsorganisationen. Zusitzlich sollte
der Plan Mittel aus dem welfare-to-work-Programm des Arbeitsministeriums in
Washington nutzen, welches 1998 in Kraft trat, und welches ebenfalls den
Einsatz von Non-Profit-Organisationen in der Umsetzung der Welfare-to-
Work-Mafinahmen vorsah.

Der im Los Angeles County eingesetzte CalWORKS-Plan, der 1998 in Kraft
trat, verlangte von allen arbeitsfihigen Klienten mit Kindemn tber etnem Jahr,
dass sie entweder eine Beschiftigung (von mindestens 20 Stunden pro Woche)
finden oder an job training-Mafinahmen (mindestens 32 Stunden pro Woche)
teilnehmen; des weiteren miissen die Unterstiitzungsempfanger an dreiwdchi-
gen job clubs teilnehmen und 55 Bewerbungen pro Woche schretben; falls
danach keine Arbeitsstelle gefunden wurde, werden assessments durchgefiihrt
und individuelle Eingliederungs-Vereinbarungen entwickelt und unterzeichnet.
Anders als in anderen Staaten, wurden die lokalen Workfare-Verwaltungen
nicht umstrukturtert und geschrumpft, sondern um 1000 neue Sachbearbeiter
aufgestockt, um schnellstmoglich - und zunichst mit Hilfe einer Reihe unter-
stitzender Dienstleistungen - alle Transferempfinger in den Ersten Arbeits-
markt zu bringen. Dies vergleichsweise generése Unterstiitzungssystem wurde
jedoch mit der tm Jahr 2000 einsetzenden Rezession abgewickelt; stattdessen
starkte das county ab 2001 mittels Lohnkostensubventionen und Steuerer-
leichterungen fiir solche Unternehmen, die Transferempfinger linger als 12
Monate beschiftigten, das sog. ,Marktmodell®.

Wetil das vorherige GAIN-Programm und dessen negative Evaluierung durch
MDRC den Humankapital-Ansatz diskreditiert hatte, schopfte die Lokalver
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waltung nicht einmal die von der Bundes- und der Landesregierung bereit ge-
stellten ‘Mittel fiir Qualifizierungsmafinahmen aus. Fine Wirkung dieses Cal-
WORKS-Regimes bestand darin, dass Transferempfinger trotz Arbeit unter-
halb der Armutsgrenze verblieben (2001 zu 78%). Die von ihnen gefundene
Beschiftigung ist zumeist temporir und prekdr und befindet sich im Niedrig-
lohnbereich. Bis 2004 waren 7,3% der CalWORKS-Familien obdachlos gewor-
den und 12% von Obdachlosigkeit bedroht (Grell 2007: 236-8).

Wihrend 1998 1,6 Millionen Menschen von DPSS Unterstiitzungsleistungen
erhielten (TANF, GR, Krankenversicherung oder food stamps), hatte sich diese
Zahl bis 2006 um 40% auf 2,2 Millionen erh&ht. Sozialhilfeleistungen tiber
CalWORKS jedoch wurden von 350.000 weniger Menschen bezogen: die So-
zialhilfeempfingerzahlen sanken von 740.000 im Jahr 1998 auf 390.000 im
Jahr 2006, also um 47,6%. Obwohl die ,Sozialhilfeabhingigkeit” um fast die
Hilfte abgenommen hatte, minderten sich die Ausgaben der county-Behorde
keineswegs - aufgrund der zusitzlichen Verwaltungs- und Personalkosten
(Grell 2007: 254). Da sich die Unterstiitzungsleistungen als so unzulinglich
erwiesen, begannen diverse Organisationen, die sich fiir die Interessen der So-
zialhilfeempfinger einsetzen, wie die Coalition to End Hunger and Homeless-
ness, eine Partnerschaft mit diversen Biirgerrechtsgruppen in ganz Kalifornien
zu bilden, um die Betroffenen besser iiber thre Rechte aufkliren und in ihren
Antrigen unterstiitzen zu kénnen. 2003 gelang es dieser Partnerschaft, nicht
ausgeschopfte spezielle Bundesmittel zu finden, und sie drangte das Los Ange-
les County, einen Teil dieser Gelder fiir innovative Ausbildung sowie Pro-
gramme zur Vermeidung von Zwangsrdaumungen auszugeben.

Aktivistische Community-Organisationen, die zumeist in der Welfare Reform
Coalition mitgearbeitet und zunichst gegen die Etablierung eines workfare-
Systems im Offentlichen Sektor opponiert hatten, sahen sich so zunehmend
vor einer schwierigen Wahl. Entweder mit eigenen Programmen am welfare-to-
work-System teilzunehmen und so zusitzliche Gelder fur ihre Organisation zu
gewinnen, indem sie die Bediirfnisse ihrer Klientel (vermutlich besser als
kommerzielle oder &ffentliche Dienstleister) bedienen. Oder sich dem Abbau
des lokalen Wohlfahrtsstaats zu widersetzen (vgl. Jennings 2002; Reisch/
Sommerfeld 2002).}

8  Faktisch haben die meisten Non-Profit-Organisationen und Biirgerrechtsgruppen die Arbeit
zu Sozialhilfefragen aufgegeben und beschiftigen sich stattdessen mit Obdachlosigkeit - ein
Thema, mit dem sowohl in der Offentlichkeit als auch bei kommunalen Behdrden leichter
Unterstiitzung zu mobilisieren ist, nachdem die Sozialhilfereform als ,Erfolg® verbucht wird
und die Empfingerzahlen um 50% zuriickgegangen sind. Stiftungen und Wohlfahrtsorgani-
sattonen haben ihre Schwerpunkte ebenfalls auf andere Themen verlagert. Die Coalition to
End Hunger and Homelessness initiierte 2004, zusammen mit dem Economic Roundtable
und dem Weingart Center eine Koalition lokaler Gruppen ,Bring LA Home", die eine lang-
fristige Strategic zur Beendigung von Obdachlosigkeit erarbeitete (Flaming/Tepper 2006).
Dieser 10Jahres-Plan, der massive 6ffentliche und private Ressourcen in die Privention so-
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Seit 1999 wurden einige der etablierten Non-Profit-Organisationen, vor allem
solche mit Erfahrung in der Arbeit mit schwer in den Arbeitsmarkt zu integ-
rierenden Leistungsbeziehern (wie das Weingart Center und die LA Urban
League) fiir die Umsetzung von GROW, des neuen General Relief-Programms,
unter Vertrag genommen.” Das DPSS weist den Non-Profit-Organisationen ca.
1000 Arbeitssuchende zu, die nach der gleichen strikten Methode wie im
CalWORKS-Programm in Arbeit gebracht werden miissen. Nach 2000, nach-
dem drei konservative Kandidaten in das Board of Supervisors gewahlt worden
waren, wurden mehr kommerzielle Anbieter unter Vertrag genommen. Wih-
rend das county 1998 - unter dem Druck einer breiten Koalition von Bewe-
gungen und der Gewerkschaft der DPSS-Beschiftigten - die Vertriage fiir Ar-
beitsplatzvermittlung und Fallbetreuung ausschlieflich an Non-Profit-Organi-
sationen vergab, erhielten 2000 grofle Firmen wie Maximus und Lockheed
Martins IMS (Information Management Services) Vertrige iiber 23 Millionen
Dollar, die 2002 fiir weitere vier Jahre verlingert wurden.

Seither ibernimmt eine breite Palette privater Organisationen - sowoh! kom-
merzielle, profit-orientierte als auch religids-ausgerichtete, sowie sikulare Non-
Profit-Organisationen - eine wachsende Rolle in der Abwicklung der welfare-
to-work-Dienstleistungen, die vormals von stidtischen Sozialbehérden verwal-
tet wurden. Die Kooperation zwischen diesen Anbietern ist begrenzt, da sie
um die gleichen knappen Ressourcen konkurrieren und oft kaum voneinander
wissen; obendrein gibt es nirgends Unterstlitzung fiir etwaige Zusammenarbeit
(Monsma/Soper 2006).

2.2 Die neue Stadt(teil)entwicklungspolitik vor Ort

Auch in der Stadtentwicklungspolitik hat sich die Rolle von Stadtteilorganisa-
tionen sowohl ausgeweitet als auch transformiert. Mit dem Bundesprogramm
Empowerment Zones sollte ihre Rolle offensichtlich gestirkt werden, schrieb
es doch vor, dass die Antrige unter Beteiligung von Community-Vertretern er-
arbeitet sein mussten. Allerdings war der 1994 frisch gekurte Biirgermeister
von Los Angeles vor allem an untemehmerischen Entwicklungsméglichkeiten
interesstert, wihrend die Vertreter des Stadtrats vor allem an der Versorgung
der Wihler in ihren jeweiligen Distrikten orientiert waren. Folglich blieb der
Community-Input bei der Bewerbung fiir dieses Programm marginal, was dazu
fithrte, dass der Antrag von Los Angeles wegen Nicht-Erfiillung der Kriterien

wie die Ausweitung sozialer Dienstleistungen fiir bestimmte Gruppen von Obdachlosen vor-
sieht, geniefit sogar die Unterstiitzung des Polizeichefs William Bratton, der Mitte der
199Qer Jahre fiir die ,Zero-Tolerance’Politik in New York verantwortlich war.

9 General Relief Opportunities to Grow wurde 1999 etabliert und bietet, erstmalig, alleinste-
henden kinderlosen Arbeitssuchenden Job Training, allerdings ebenfalls mit verpflichtenden
Arbeitsauflagen.
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scheiterte. Da jedoch die Unruhen, die 1992 in Los Angeles stattgefunden hat-
ten, der Ausléser fiir die Verabschiedung der Empowerment-Gesetzgebung dar-
stellte und wegen der dokumentierten Bedurftigkeit, erhielten Stadt und
County 1995 eine zusitzliche ,Empowerment-Zone®, mit der die grofite
Community-Entwicklungsbank des Landes etabliert werden sollte (Andrano-
vich et al 2005). Dennoch sind, verteilt auf dem gesamten Gebiet von Los
Angeles, eine Vielzahl von hochst unterschiedlichen Entwicklungsorganisatio-
nen aktiv.

Da in unserem Zusammenhang vor allem solche gemeinniitzigen Organisatio-
nen von Interesse sind, die der Herstellung von sozialer Kohision dienen,
steht im Folgenden der Wandel der auf die innerstidtische Entwicklung zie-
lenden Lokalpolitik im Vordergrund. Die urbane Renaissance, die in den meis-
ten amertkanischen Stidten bereits in den 1980er Jahren begann, fand in Los
Angeles erst relativ spit statt. Das Stadtzentrum bestand bis in die 1990er Jah-
re hinein primir aus Biiro- und Geschiftsgebiauden sowie Billigunterkinften
fiir Obdachlose und Arme (sog. single-room-occupancy hotels), es war weithin
verwahrlost und galt, vor allem abends, als unsicher. Central City East (besser
bekannt als Skid Row) beherbergt noch heute circa 8.000 Obdachlose. Um
auch hier einen Back to the City-Trend zu beflugeln, versuchte die Stadtregie-
rung, mittels verschiedenen Angeboten sog. Developer (fur die Stadtentwick-
lung forderliche Unternehmen) in die Stadt zu holen: 1999 erlief sie eine A-
daptive Reuse Ordinance (womit die Umwandlung von Biiroraum fiir Wohn-
zwecke erleichtert wurde), sie bot Subventionen sowie grofiziigige Kompro-
misse, um den Developern dabei zu helfen, die vorgeschriebenen 20% fiir
Mieter mit niedrigen Einkommen zu umgehen. Die Eroffnung des Staples
Center 1993" ermutigte einige Developer, in die Revitalisierung des histori-
schen Stadtkerns zu investieren. Ebenfalls 1993 griindete sich eine Vereinigung
von Grundeigentiimern, die Downtown Property Owners Association
(DPOA), und 1996 formierten sich, nachdem der Staat Kalifornien 1994 die
Etablierung von business improvement districts (BIDs) erlaubt hatte, die ers-
ten zwei BIDs in Downtown Los Angeles, die sich in der Folge rasch ausdehn-

10 Die meisten der von dieser Bank vergebenen Darlehen sind kleine bzw. Mikrokredite zwi-
schen 1000 und 25.000 Dollar (Modarres 2001: 12).

11 In den spiten 1990er Jahren entwickelte die L.A. Land Arena Company zusammen mit der
University of California einen neuen Sport- und Unterhaltungs-District um das Staples Cen-
ter, den Heimathafen des Lakers Basketball Teams. Da die &ffentlichen Subventionen fiir
dies Projekt betrichtlich waren (ca. 70 Mill. Dollar, vgl. Gross 2002: 6), gelang es 2001 einer
Koalition von Stadtteilgruppen, ein ,Community Benefits Agreement’ durchzusetzen, in
dem sich der Developer u.a. dazu verpflichtete, 70% der durch das Projekt geschaffenen ca.
5.000 Arbeitsplitze entsprechend des in Los Angeles geltenden Living Wage zu entlohnen
(7,27 Dollar die Stunde), mindestens zu 50% lokal ansissige Arbeitsuchende einzustellen,
und Startkapital fiir ein vom Stadtteil zu verwaltendes Arbeits- und Ausbildungszentrum be-
reit zu stellen (Mayer 2007).

Armutspolitik in US-amerikanischen Stidten 583

ten: 2007 existierten bereits 31 BIDs tiber Los Angeles verteilt, neun davon in
der Innenstadt. Thre vorrangigen Aktivititen zu Verbesserung des Viertels be-
stehen in der Beschiftigung von Sicherheitsbediensteten und in Strafen-
Sduberungsaktionen (Nieves 2007). Diese Neuerungen erleichterten die Ver-
wandlung von leerstehenden Biirogebiuden und Lofts in Luxuswohnungen,
die neue stidtische Sicherheitspolitik erhohte sowohl Grundstiickspreise wie
Investitionen, und forderte die Entwicklung eines gehobenen Wohnungsmark-
tes in der Innenstadt. Von 2000 bis 2006 stieg die Wohnbevélkerung um
mehr als 20% an (Marquardt/Fiiller 2008).

BIDs und die Stadtregierung verfolgten eine Strategie, die Marquardt und Fiil-
ler die Vermarktung eines ,wilden Urbanismus® nennen: um das Marktpoten-
tial des Gebiets freizusetzen, wurde einerseits eine ,Gastlichkeitsstrategie’ ent-
wickelt, um soziale Aufsteiger anzuziehen, und andererseits eine Safer City Ini-
tiative gestartet, um Skid Row zu siubern.”? Diese Strategie zur Kontrolle einer
»potentiell gefihrlichen” Bevélkerungsgruppe war von der Stadtregierung im
September 2006 initiiert und von den BIDs unterstiitzt worden, jedoch vom
LA Community Action Network angefochten worden: die hier versammelten
Stadtteil- und Biirgerrechtsgruppen kritisieren die ausschlieBenden Effekte, die
das strikte Vorgehen gegen ,Lebensqualitit-Delikte produziert, und skandali-
sieren, dass die Sduberung bestimmter Gebiete den Weg frei macht fiir Gentri-
fizierung und damit fiir die Vertreibung ansissiger Bewohner.

Die hier zur Anwendung kommende Kombination von priventiven Mafinah-
men (1), place making”(2), und das Verkaufen von ,authentischer stidtischer
Umgebung® und Community-Identitit (3) produziert eine neue Form sozialer
Integration und Kohésion, die auf der Ausgrenzung und Bestrafung bestimm-
ter Armutsvarianten basiert. Um ein ,sauberes und sicheres Umfeld“ anzubie-
ten, haben die BIDs Uberwachungskameras (die vom Los Angeles Police De-
partment eingesehen werden) installiert, und die Stadt hat die sog. Safer City
Initiative eingefiihrt, die, nach dem Motto der Broken Windows-Theorie, Ba-
gatelldelikte mit der ganzen Schirfe des Strafrechtssystems verfolgt (was allein

12 Ergebnis der Safer City Initiative sind ca. 750 Verhaftungen pro Monat in Skid Row. Von
den zwischen Januar und Mirz 2007 verhafteten 2.073 Menschen durften nur 101 (5%) an
dem (weiter unten beschriebenen) Programm Streets or Services (SOS) teilnehmen, welches
denjenigen, die lediglich wegen Ordnungswidrigkeiten verhaftet wurden, die Gelegenheit
gibt, an Rehabilitationsprogrammen teilzunehmen; Sieben [0,3%] schlossen dies 21-tigige
Programm ab (Blasi 2007: 25). Alle anderen sehen, nachdem sie ihre Zeit im California State
Prison System abgesessen haben, erneuter Obdachlosigkeit entgegen - allerdings sind sie
jetzt vom Empfang von CalWORKS oder GROW-Leistungen, Wohngeldzuschiissen und
Food Stamps aufgrund ihrer Verurteilungen wegen Drogendelikten ausgeschlossen (Blasi
2007: 43).

13 Marquardt/Fiiller (2008: 12) definieren place-making als ,aktives Einwirken auf das stidti-
sche Umfeld mit dem Ziel der Herstellung einer bestimmten Wahrnchmung des Gebiets
durch die Besucher.”
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im Jahr 2000 zu 6.000 Verhaftungen fiihrte). An priventiven Maflnahmen set-
zen die BIDs auch professionelle Sicherheitspatrouillen in bunten Uniformen
ein (u.a. solche, die von Stadtteil-Organisationen wie CHIRLA bereit gestellt
werden, s.u.), die auf weit weniger repressive Art fur ,Ordnung’ sorgen als dies
vormals die Polizei getan hatte.

Mit ihren place-making-Aktivititen gehen mehrere BIDs tber die Sicherheit-
und Ordnung-herstellenden Mafinahmen hinaus, indem sie Denkmalschutz
und Design der gebauten Umwelt ebenfalls zu ihren Aufgaben erkliren. Mit-
tels Stadtteilverschénerung (z.B. durch private Klein-Parks), Design-Verbesse-
rung und Erhaltungs-Anweisungen sowie durch die Ansiedlung markanter An-
ker an bestimmten Stellen versuchen sie, eine lebendige Atmosphire und eine
positive Identitat fiir das Quartier zu generieren. Und schlief8lich haben die
Developer sich von den {iberkommenen Masterplanen verabschiedet, die auf
der Logik der Einkaufszentren basierten, und beférdern stattdessen authen-
tisch stadtische Landschaft:' Sie bieten Wohn-Arbeits-Spiel-Umgebungen, die
in jedem Gebiudekomplex Geschiftszentren und Fitness-Studios, Kinos,
Dachterrassen und -Schwimmbecken bieten, um jene jungen Berufstitigen, die
des vorstadtischen Lifestyles tiberdriissig sind, mit flexiblen Angeboten in den
stidtischen ,Dschungel® zu locken. Dies Bemiihen, eine echt stidtische Erfah-
rung zu vermitteln, ist von einer zweigleisigen Strategie in Bezug auf die sie
umgebende Restbevolkerung begleitet: sie differenziert zwischen jenen
Obdachlosen, denen eine Unterkunft (z.B. Uiber das Streets or Services [SOS}-
Programm) geboten werden kann' und den sog. Leistungs-Resistenten, von
denen behauptet wird, dass sie auf der Stralle leben wollen. Diese Zweiteilung
der obdachlosen Bevolkerung im offentlichen Diskurs rechtfertigt die unter-
schiedlichen Interventionen und schirmt die repressive Regulation und Krimi-
nalisierung derjenigen, die das sichere ,stidtische Erlebnis® bedrohen konnten,
vor moglicher Kritik ab. Die Kombination dieser Strategien stellt im Endeffekt
in der Innenstadt hochst benutzerfreundliche Riume fiir einkommensstarke
Gruppen her, und produziert in der Tat eine heterogenere Bevolkerung als
vorher dort ansissig war."”

14 Statt sich, wie in den 1980er Jahren, an den grofien Shopping Malls zu orientieren, dienen
den BID-Planern nun eher luxuriése Resort-Hotels als Vorbild (Houston 2003: 159).

15 Die Zelte und Behausungen der Obdachlosen werden in dieser Strategie als Teil einer quasi-
natlirlichen Stadt-Landschaft prisentiert, das Problem der Obdachlosigkeit wird damit als
unvermeidlicher Teil des aufregenden stidtischen Terrains naturalisiert, dessen Risiken
durchaus gemanagt werden kénnen, ohne dessen Ursachen anzugehen.

16 Die Studie von Blasi zeigte, dass lediglich 100.000 Dollar in soziale Programme investiert
wurden, wohingegen die neue Task Force mit 50 neuen Polizetkriften 5 Millionen Dollar
kostete (Blast 2007: 25).

17 In gewisser Weise ist die Bevdlkerung jedoch homogener, insofern sie fast ausschlieflich aus
Erwachsenen ohne Kinder besteht.
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2.3 Auswirkungen auf die dienstleistungserbringenden
Non-Profit-Organisationen

Die neuen Entwicklungskonzepte und Antiarmutspolitiken haben signifikante
Auswirkungen auf die Triger, die mit ihrer Umsetzung beschiftigt sind. Dieje-
nigen freien Trigerorganisationen, die sich im Verlauf der jiingsten Reformen
im Bereich der welfare-to-work-Dienstleistungen und der Arbeitsvermittlung
spezialisiert haben, und die neue Praktiken zur Revitalisierung von Problem-
quartieren entwickelt haben, sehen thre Position gestirkt, wihrend traditionel-
lere alternative Trager, die seit langem Programme fiir benachteiligte Quartiere
umsetzen und sich um schwer vermittelbare Arbeitssuchende mittels intensiver
Sozialbetreuung kiimmern, mit zunehmend schwierigeren Probleme konfron-
tiert werden. In Los Angeles arbeiten noch eine Reithe von Non-Profit-
Organisationen, die ihre berufsvorbercitenden Mafnahmen und Vermittlungs-
aktivititen mit politischen, sozialen und kulturellen Programmen verkniipfen
und dabei ihre Klienten und die Quartiersbewohner in Entscheidungsprozesse
miteinbeziehen, ohne damit die lokalen Behérden aus ihrer Verantwortung zu
entlassen. Die Wohnungsbehorde von Los Angeles bspw. entwickelte gemein-
sam mit freien Trigern ein beispielhaftes Programm, JobsPlus, das in fort-
schrittlicher Weise wohnungs- und beschiftigungspolitische Aspekte verkniipft
(Sambale/Grell 2003). Andere Non-Profit-Organisationen insistieren, trotz nun
dominierender work-first-Philosophie, weiterhin auf Ausbildungs- und Qualifi-
zierungs-MafSnahmen, was zunehmend schwieriger wird, weil Mittel fiir solche
Mafnahmen allenthalben reduziert wurden. Die Organisation WINTER
(Women in non-traditional employment roles) qualifiziert Frauen fiir vorherr-
schend minnliche Berufen, das Watts Labor Community Action Committee
(WLCAC) sorgt mit ihrem Angebot an Transportdiensten fiir verbesserte Mo-
bilitit der Arbeitssuchenden.

Allerdings sind inzwischen Praktiken, die benachteiligte Gruppen und Quar-
tiere zu unterstiitzen vorgeben, faktisch jedoch zu ihrer langfristigen Ausgren-
zung und Prekarisierung beitragen, viel weiter verbreitet. So férdern etwa Tri-
ger, die sich um die Bediirfnisse der schwer vermittelbaren Arbeitslosen kiim-
mern, mit ihren spezialisierten Zeitarbeitsagenturen hiufig prekire Arbeitsver-
hiltnisse und tragen letztlich zur Akzeptanz der miserablen Arbeitsbedingun-
gen im Niedriglohnsektor bei. Auch das Engagement von Non-Profit-
Organisationen im Bereich lokaler Sicherheit und Ordnung hat ambivalente
Effekte, insofern ihre ,soft policing“-Aktivititen zwar das subjektive Sicher-
heitsgefiihl von Teilen der lokalen Bevélkerung erhéhen mégen, aber um den
Preis der Marginalisierung anderer Teile.

Der Triger Chrysalis beispielsweise unterhilt ein StreetWorks-Programm, das
Reinigungs- und Sicherheits-Dienstleistungen fiir private Firmen in Downtown
Los Angeles anbietet. Da hier ca. 10.000 obdachlose Menschen leben, beinhal-
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tet ihr offizieller Auftrag der Strafenreinigung nicht nur die Entfernung der
Obdachlosen-Behausungen aus Plastikplanen und Kartons, sondern auch der
Obdachlosen und ihrer Habseligkeiten. Chrysalis verfiigt dazu Gber bessere
Methoden als frither von der Polizei angewandt wurden (die regelmdfig of
fentliche Proteste provozierten): kaum konfrontativ und schon gar nicht muli-
tirisch iiberreden die Chrysalis-Mitarbeiter (selbst ehemalige Obdachlose) ihre
fritheren Kumpels, den Gehsteig vor Ankunft der StraRenreinigungs-Fahrzeuge
zu riumen. So i{ibt Chrysalis obendrein noch eine befriedende Funktion aus.
Als Sozialunternehmen mit spezifischen Ressourcen und lokalem Wissen und
dank seiner deeskalierenden Kapazititen hat Chrysalis heute eine ausgezeich-
nete Marktposition im Verhiltnis zu anderen kommerziellen Anbietern inne.
Dank seines Konkurrenzvorteils gegeniiber profitorientierten Rivalen im Stra-
Ren-Reinigungs-Geschift gilt das StreetWorks-Projekt nicht nur in der lokalen
Business-Community als Erfolg; es lohnt sich auch fiir Chrysalis und seine Be-
schaftigten.

Chrysalis verwendet das Geld, das sie mit StreetWorks und der Vermittlung‘&
Agentur Job Connection einnimmt, fiir verschiedene Dienstleistungen, mit
denen sie individuelle Barrieren des Job-Finstiegs angeht (Kinderbetreuung,
Kleidung, Bus-Tickets, usw.). Die erzielten Vermittlungsraten (zumeist 1n Ein—
stiegsjobs) sind hoch (93%), die Verbleibrate nach einem Jahr liegt allerdings
nur bei 30% (Bick u.a. 2004: 144-145). Wihrend Chrysalis einige Obdachlose
von der StraRe holt und in Arbeit bringt, produzieren die oben beschriebenen
Strategien der Downtown-Renaissance jedoch gleichzeitig neue Verdringung
und neue Obdachlose, und schaffen obendrein Spannungen zwischen den ver-
schiedenen Nutzergruppen. N
Chrysalis und ihnliche Triger nutzen die durch thre Unternehmensaktivititen
erzeugten Einkommen, um schwer vermittelbare Arbeitsuchende in Jobs zu
bringen. Sie verhelfen Skid Row und anderen Problemvierteln nicht nur zu
sauberen Strafen und Hauswinden, sondern schiitzen sie moglicherweise auch
vor Polizei- und Gang-Gewalt. Was vormals Funktionen der lokalen Verwal-
tung waren (Reinigung bzw. Instandhaltung des dffentlichen Raums, Gewiibr—
leistung der Sicherheit der Bewohner), ist nun an freie Trager delegiert, die ih-
rerseits schwer vermittelbare Arbeitsuchende sowie zu Arbeit verpflichtete (im
Fall von Community Service) Unterstiitzungsempfinger einsetzen, um ein
Minimum an $ffentlicher Ordnung zu gewihrleisten.

Ein weiterer Nischenmarkt wurde von Trigern, die die sog. ,Tagelohner-
Zentren® (Worker Centers) koordinieren, entwickelt. In Los Angeles und O-
range County haben sich 87 Tagelshner-Mirkte gebildet - an Straflen-
Kreuzungen und Plitzen, wo sich tiglich Tausende von Mannern und Frauen
versammeln, um ihre Arbeitskraft feil zu bieten. Die meisten von thnen sind
mexikanische Immigranten ohne Aufenthalts- und Arbeitserlaubnis (Valenzue-
la 1999, 2000). Seit 1997 verwalten zwei freie Triger, die Coalition for Huma-
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ne Immigrant Rights of Los Angeles (CHIRLA) und das Institute of Popular
Education of Southern California (IDEPSCA), funf dieser Zentren (Down-
town, Harbor, West Los Angeles, North Hollywood, Hollywood). Hier kon-
nen die Arbeiter Englisch- und Weiterbildungskurse belegen, Werkzeug auslei-
hen, Waschriume nutzen - und sich auch iiber thre Rechte aufkliren lassen.
Um das Unterbieten der Lohne zu verhindern, achten die Worker Centers auf
die Einhaltung der Mindestlohne und strukturieren die Zuteilung der Arbeiter
an Auftraggeber tiber Register. CHIRLA und IDEPSCA sind von der Stadt
Los Angeles beauftragt worden, die Koordination der verschiedenen Tageloh-
ner-Zentren zu iibernehmen (vgl. Eick u.a. 2004: 145-146).

Diese Vertrige mit der Stadt, die dem work-first-Ansatz der kalifornischen So-
zialpolitik entsprechen, haben den Trigerorganisationen geholfen, offensiv Ni-
schenmirkte im Niedriglohnsektor zu schaffen und zu stabilisieren, wo sie die
prekiren und schlecht-bezahlten Jobs der neuen Dienstleistungswirtschaft an
Arbeitsuchende vermitteln. Aber wviele Beobachter, auch CHIRLA und
IDEPSCA selbst, schen diese Arbeit als praktische Unterstiitzung fitr papierlo-
se Immigranten, die dadurch innerhalb eines semi-legalen Rahmens auf Arbeit-
suche gehen konnen und obendrein auch noch die angebotenen sozialen
Dienste und die Méglichkeiten zur politischen Bildung nutzen koénnen. Aller-
dings kénnen sich problematische langfristige Effekte fir die Entwicklung des
kalifornischen Arbeitsmarkts und in Bezug auf den gewerkschaftlichen Kampf
gegen Lohn-Dumping und Deregulierung erst spiter etnstellen. Denn die Non-
Profit-Organisationen stiitzen und verstirken mit ihrer Arbeit ein Reservoir
von billiger, jederzeit verfgbarer Arbeit, und fordern damit die Expansion
und die gesellschaftliche Akzeptanz fiir solche Mirkte (vgl. Theodore 2003).
Was in der Arbeit der gemeinniitzigen Organisationen als ,innovativ” gilt, hat
einen Bedeutungswandel erfahren: heute gelten Triger als innovativ, die jlingst
Fingewanderten dabei helfen, Arbeit im wachsenden informellen Sektor zu fin-
den - anstatt sie in traditionelle Ausbildungsmafinahmen zu lenken. Auch die
Qualifizierung und Beschiftigung von Langzeitarbeitslosen oder Sozialhilfeemp-
fingemn im Sicherheitsbereich gilt als innovativ. Dabei tragen die Non-Profit-
Organisationen allerdings zur Verstetigung prekirer Arbeitsbedingungen und
neuer Marginalisierungsprozesse bei, anstatt diese zu bekdmpfen. Der bereits
ausgedehnte Niedriglohn-Sektor in Los Angeles zwingt diese Organisationen, thre
Vermittlungsbemiihungen zu intensivieren und aggressiv nach neuen Mirkten
fiir thre Klienten zu suchen, wenn sie in der Konkurrenz mit kommerziellen An-
bietern bestehen wollen. Nur wenige der freien Triger sind unter diesen Bedin-
gungen in der Lage, dem Druck zu widerstehen, ihre Klienten in Niedriglohn-
jobs unterzubringen. Nachhaltige Beschiftigungsperspektiven kénnen hier kaum
entstehen, doch nur solche stellen eine Basis fir tatsichliches empowerment dar.
Innerhalb des neuen Rahmens von Stadtpolitik, in dem Sozial- und Beschifti-
gungsprogramme eine wachsende Rolle fiir lokale gemeinniitzige Organisatio-
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nen vorschen, die sich fiir die Bediirfnisse benachteiligter Quartiere und Grup-
pen engagieren, hat sich die Bedeutung von empowerment gewandelt. Der
Blick auf die Umsetzung der Stadt(teiljentwicklungs-Programme und der wel-
fare-to-work-Dienstleistungen durch freie Trager hat gezeigt, dass der Fokus
dieser Programme, der auf ,Aktivierung’ der Betroffenen und auf lokale ,Iden-
titit* gerichtete ist, ambivalente Ziige trigt. Die Art und Weise, in der diese
Programme die gemeinniitzigen Gruppen mittels Vertrigen binden, sie in zu-
nehmend kompetitiven Mirkten einbetten, und ihr Uberleben von messbarer
Leistung abhingig machen, behindert die inklusiven und befihigenden Wir-
kungen, die sie angeblich generieren.

Die Gruppen, die mit den neuen Sozial- und Beschiftigungsprogrammen ar-
beiten, sind inzwischen zum Grofteil zu Marktakteuren geworden, die mit
kommerziellen Anbietern und Vermittlungsagenturen konkurrieren und z.T.
auch kooperieren; aufler wenn sie spezielle Zuwendungen von Stiftungen er-
hielten, mussten sie sozialpidagogische Betreuungs- und Beratungsangebote
fiir ihre schwer-vermittelbare Klientel zuriickfahren. Simtliche Programme, mit
denen sic arbeiten, zielen auf die Marginalisierten selbst, und nicht auf die Ur-
sachen ihrer Ausgrenzung und Armut. Indem die Programme die Betroffenen
als Agenten ihres eigenen Uberlebens definieren, zielen sie darauf ab sie in Ar-
beit zu bringen - egal ob im Niedriglohnsektor, in Kleinunternehmen oder in
der sozialen Okonomie. In dieser Logik verdringen Markt- und Produktivi-
tatskriterien die wohlfahrtsstaatlichen und an sozialen Rechten orientierten
Kriterien, die frither jedenfalls rhetorisch galten; sie transformieren dabei die
stidtischen benachteiligten Gruppen von potentiellen Bewegungsakteuren, die
die Anerkennung ihrer Rechte verlangen, in Besitzer von ,Sozialkapital’, deren
gesellschaftliche Inklusion nur unter der Bedingung erfolgt, dass sie die wen%—
gen Ressourcen, iiber die sie verfiigen, als eine Form von (Sozial)kapital mobi-
lisieren.

Genauso sind die Gruppen, die mit Quartiers-Entwicklungsprogrammen arber-
ten, strikt an Vertrige gebunden, die ihren Handlungsspielraum auf kleinteilige
oder unternehmerische Projekte beschrinken. Dieser Fokus auf meist disparate
Mikro-Projekte und auf lokale Netzwerke als Losungen fiir »gescheiterte Quar-
tiere“ ignoriert nicht nur die realen Ursachen ihrer Probleme und lenkt ab
vom Fehlen politischer Strategien, die diesen Vierteln zu Arbeitsplitzen und
Mobilitit verhelfen kénnten: sie erklirt sie auch, wie schon die Rede vom So-
zialkapital, als selbst verantwortlich, indem sie als (noch) nicht hinreichend zi-
vilgesellschaftlich aktiv definiert werden (Mayer 2003). Das vorgebliche Ziel
der Akkumulation sozialen Kapitals ist natiirlich weder wirtschaftliche Sicher-
heit fiir die armen Bevélkerungsgruppen noch der Abbau von Ungleichheit,
sondern ,empowerment’ und JInklusion®.

Diese Begriffe erinnern an die Forderungen fritherer progressiver Bewegungen,
aber ihr Bedeutungsgehalt ist ein anderer. Der aktuelle Diskurs und die ent-
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sprechenden Programme berufen sich zwar auf die Geschichte fritherer trans-
formativer Bewegungen (wie Blrgerrechts- oder Frauenbewegungen), welche
Unterdriickungsverhiltnisse und ihre entsprechenden Ideologien in Frage stell-
ten, aber die heutigen Quartiersentwicklungs- und Mikrofinanz-Programme
zielen darauf ab, die armen Bewohner, ihre Ressourcen und ihre Community
in unternehmerische und marktfihige Aktivititen zu bringen. Beteiligung der
Bewohner bedeutet in diesem Kontext nicht etwa Beteiligung an politischen
Entscheidungen, auf einer Ebene, wo die Ursachen der lokalen Probleme tat-
sichlich angegangen werden kénnten; Beteiligung erschépft sich hier entweder
in Beteiligung an kleinteiligen Mini-Projekten oder bedeutet Partizipation arm
Arbeitsmarkt durch aktive (Wieder)Eingliederungsmafnahmen. Sinnvolle Be-
teiligung an Entscheidungsprozessen hitte dagegen auf einer Ebene zu erfol-
gen, wo Investitionen und ihre riumlichen Effekte tatsichlich kontrolliert
werden konnen, und wo Umverteilungspolitik betrieben werden kann, Denn
ohne solche Mafinahmen wird das neue Regime automatisch und exklusiv die
Wachstumsregionen bevorzugen.

Stattdessen bedeutet die ,Beteiligung” von Non-ProfitUntemehmen an der
Umsetzung der neuen Antiarmuts- und Entwicklungsprogramme, dass sie sich
in den Dienstleistungen fiir ihre Klienten verausgaben, dass sie so beschiftigt
sind mit der Ausbildung, Versorgung und Arbeitsmarktintegration der Armen,
dass keine Zeit mehr bleibt, sich fiir sie einzusetzen, fiir ihre Rechte zu kimp-
fen, oder ,gar Koalitionen gegen die Armut beizutreten, wie Schambra (1998:
49), prominenter Verfechter der Zivilgesellschaft, betont (vgl. Berry/Aarons
2003: 4). In anderen Worten, empowerment wie es in dieser Politik gepredigt
und zunehmend auch praktiziert wird, erscheint als Teil des Feldzugs, bottom-
up Selbst-Aktivierung zu entwickeln, in dem schwache Quartiere und schwer
vermittelbare Individuen gedringt werden, thre Kapazititen zu entwickeln, um
kompetitiv zu werden - eine schier unmégliche Aufgabe, die nur mit Hilfe z1-
vilgesellschaftlichen Engagements und grassroots-Beteiligung zu meistern sei. Aus
diesem Grund spielen empowerment und lokaler Aktivismus eine so promi-
nente Rolle in den politischen Programmen fiir nachhaltige Stadt(teil)ent-
wicklung.

Dieser Kontext und die verstirkte Rolle von Trigerorganisationen kénnen ein
Stiick weit erkliren, weshalb es bislang nicht zu den von Wacquant und ande-
ren erwarteten heftigen Konflikten gekommen ist, weshalb weder Riots aus-
gebrochen noch nennenswerte Mobilisierungen gegen die Armut erfolgt sind.
Obwohl sich die soziale Ungleichheit in der letzten Dekade enorm verschirft
hat, obwohl die Einkommen am unteren Ende der Skala stagnieren, wihrend
sic am oberen Ende explodieren, haben sich die Uberlebensméglichkeiten der
untersten Schichten in dieser Periode vielleicht verbessert. Arbeitsplitze wur-
den fiir die Armsten zuginglicher, zwar zu untertariflichen Lohne und meist
schlimmen Arbeitsbedingungen, aber sie liefern immerhin ein Minimum an
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Lebensunterhalt. Die Gruppe knapp dariiber jedoch, im US-Jargon die suntere
Mittelklasse®, sicht thre Jobs in Billiglohnlander verschwinden, in der Folge sinkt
ithr Einkommen und wichst ihre Unsicherheit (Tan Chen/Newman 2007). .

Wihrend die Work-first-Programme einerseits kirgliche Auskommen ermégli-
chen, tragen verschiedene andere Politikwechsel auf ihre Weise zur Ruhigs.tel—
lung der wachsenden Armutspopulationen bei®: jahrzehgtelange Repression
jedweden Widerstands, von der black power-Bewegung blS. zu .den Rodne}.f-
King-Unruhen, und die Ausweitung des Strafsystems mit seiner weltweit
hochsten Freiheitsentzugsrate (die besonders Ghetto-Jugendliche .und Drogen-
delinquenten betniftt), haben das ihrige zur Unterdriickung aufkeimenden PrF)—
tests beigetragen (vgl. Marcuse 2007). Wihrend mit dem Wegsperre'n von Mil-
lionen potentiell Unruhe stiftender Jugendlicher eip Teil. der margmghsmrteg,
sog. ,,Leistungs-Resistenten” effektiv kontrolliert wird, W}.rd der rf:sthche Te1l,
die Reservearmee, mittels welfare-to-work und Walmart-Okonomie ur}m1tt§1—
bar in Arbeit gebracht. Wihrend die Walmart-Variante die Menschenﬁdlrekt n
abgewertete, unsichere Niedriglohn-jobs im ersten .Arbeltsmarkt'(jlrangt (vgl.
Wacquant 2007: 253-4), beschrieb dieser Aufsatz die neuen politischen Me—
thoden, mit denen Eingliederungsprogramme die Macht dieses Markts stdr-
ken. Das Heer der ,trotz Arbeit Armen’, der working poor, hat sich also nicht
nur aufgrund von Outsourcing, anti-gewerkschaftlichen Strategmn,. und (.Jle'm
Abbau staatlicher Absicherungen vergroert, sondern auch durch d1ct LAktivie-
rung’ der Ausgegrenzten in einen unsozialen Erwerbsarbeitsmarkt. Die paralle-
len Programme zur Rettung und Aufwertung von Inne.:nst'eidteg unq Problem-
quartieren mit thren zwelerlei Strategien fiir Marginalisierte - einerseits Rep'res—
sion und Kriminalisierung, womit eine Klasse von Qutcasts konsolidiert w1rd:
andererseits Fingliederungsprogramme flir die weniger ,Leistungs—Resistenteg
(Programme, die in einem Engelskreis wiederum letztere zum.Sauber— \fnd Si-
cher-Machen der Quartiere beschiftigen) - sollen die amertkanischen Stidte 50
aufmobeln, dass sie wieder attraktiv und kompetittv werden. In beiden Berei-
chen wird ,Aktivierung’ und ,Empowerment® groff geschrieben, in beiden wer-
den zur Umsetzung dieser Ziele quartiersbezogene gemeinniitzige Organisati-
onen eingesetzt, die in der Folge neue, ambivalente Rollen eingeflorr'lmen ha-
ben. Es ist fraglich, ob diese neuen Kohidsionsprogramme und die sie umset-
zenden Organisationen die Wirkungen der Entlassungen,.Pféndunan upd
Zwangsversteigerungen, und der kommunalen Defizite, die nun mit Wirt-
schafts- und Finanzkrise hereinbrechen, werden abfedern kénnen.

18 Fir ihr Funktionieren sind sicherlich auch die weit-verbreiteten religibs—ausgenc'hteten Unter-
stitzungsorganisationen und thr moralisierender, jedoch vielfach effektiver stkurs? .ebenso
wie die Ausbreitung der informellen Okonomie im Rahmen ethnischer Communities aus-
schlaggebend.
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