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Mit dem globalen "Krieg gegen den 
Terrorismus" hat sich nicht nur die 
geopolitische Weltkarte, sondern auch 
das innenpolitische Terrain der west­
lichen Demokratien erheblich veran­
dert. Nach den Anschlagen yom 11. 
September 2001 haben staatliche 
UberwachungsmalSnahmen und Re­
pressionspolitiken in Europa und 
Nordamerika erheblich zugenom­
men. Geheimdienstliche und "sicher­
heits"politische MalSnahmen sollen 
vermutete oder echte Bedrohungen 
antizipieren, aufspuren und verhuten, 
bevor sie als tatsachliche Gefahr 
uberhaupt eintreten: Nicht eine ma­
nifeste Bedrohung, sondern schon 
das plausibel angenommene Risiko 
einer solchen halt die Sicherheitsma­
schinerie in Gang. Hand in Hand 
damit geht der Abbau burgerlicher 
Schutzrechte. Angesichts der mittler­
weile alltaglich gewordenen offentli­
chen Debatten um priiventive Spit­
zelmaJSnahmen a la Bundestrojaner, 
Gefangenenfolter und den Abschuss 
ziviler Flugzeuge stellt sich die dring­
liche Frage nach den Grenzen des 
Rechtsstaates, sowie nach den sozia­
len Widerstanden gegen eine zuneh­
mend autoritare und priiventions­
staatliche Sicherheitspolitik. 

inneren 

Staatliche Repressions- und Uberwa­
chungspolitiken hatten Freilich auch 
schon lange vor den Anschlagen auf 
das World Trade Center Konjunktur 
- und obwohl sie meist im Gewand 
des Anti-Terrorismus-Diskurses da­
herkamen, stellten sie stets auf oppo­
sitionelle Bewegungen, Aktivistlnnen 
und Intellektuelle aller Art abo Bereits 
in den 1960er und 1970er J ahren rus­
teten sich die demokratischen Rechts­
staaten der westlichen Welt mit neu­
en Gesetzen, T echnologien und (Bur­
ger-)kriegsstrategien gegen die Stu­
denten- und Arbeiterbewegungen 
und gegen militante Befreiungsbewe­
gungen. Konservative und sozialde­
mokratische Politiker zogen dabei 
haufig am gleichen Strang. 
In Westeuropa gaben die sozialen 
Proteste, die in der Revolte von 1968 
gipfelten, den Anlass fur autoritare 
Schube. Das politische System 
Frankreichs reagierte schon in den 
1960ern mit einem priisidialen Ruck 
- hier wirkte sicherlich auch noch 
die Kriegsfuhrung in Algerien zuruck 
ins kolonialistische "Mutterland". In 
Italien wurden Ende der 1970er in 
wenigen Monaten mehr als 10.000 
basisgewerkschafilich-linksradikale AIe­
tivisten (Stichwort: Autonomia) fur 
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ins 
nien behielt Teile des unter Franco 
eingerichteten und Fol­
terapparats bei und setzt diese bis 
zum heutigen gegen die Auto­

im Baskenland 

lichen Demokratie der reagierte 
die Johnson in den 1960er 

auf die erstarkenden Proteste 
gegen den mit der ille-

Uberwachung von Friedensak­
tivistlnnen. Nur kurze Zeit spater 
begann die paramilitarische Zerschla­
gung def Black Panther Bewegung 
durch das staatliche 
"Counterintelligence Program 
Black-Hate Groups". Die Liste lieRe 
sich beliebig verlangem. 
In Deutschland beschloss nach einer 
zehnjahrigen Diskussion und um­
fangreichen sozialen Protesten eine 
GrolSe Koalition aus CDU und SPD 
im Jahr 1968 die sogenannten Not­
standsgesetze, die es ermoglichten 
zahlreiche Grundrechte einzuschran­
ken, darunter etwa das Briefgeheim­
nis und das Post- und Femmeldege­
heimnis. Nur wenige Jahre darauf 
verabschiedete die von Bundeskanz­
ler Willy Brandt gefuhrte Regierungs­
koalition von SPD und FDP den 50-

genannten Radikalenerlass, def die 
ideologische und rechtliche Grundla­
ge fur die jahrzehntelang wahrende 
Praxis des Berufsverbots bildete. Auf 
das Jahr 1976 und die immer noch 
sozial-liberale Koalition geht der 
"Terrorismusparagraph" 129a zuriick, 
der bis heute der Einschiichterung 
und politischer Akti-

vistlnnen 
feld der 
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wegung. Unter dem Vorwand der 
den die Alcti-

und zu kriminalisieren. 
Polizeiliche Abwehrreaktionen und 
Pravention sowie 
Kontrollversuche im Moment 
lef stellen also alles an­
dere als ein N ovum oder eine Aus­
nahmeerscheinung dar. Vielmehr fin­
den sich Kontinuitaten: Einmal 

Gesetze und 
bleiben 

zehnte emen 
konstitutiven Bestandteil staatlicher 

- auch unter 
demokratisch-rechtsstaatlichen Bedin­
gungen. Sie werden durch 
neue polizeiliche Behorden, Mecha­
nismen def Zusammenarbeit und Me­
thoden der Uberwachung. Das Pro­
jekt der Herrschaftssicherung nimmt 
dabei stets historisch-spezifische For­
men an, die vor dem 
der jeweiligen gesellschafilichen Kraf-. 
teverhaltnisse und sozio-okonomi­
schen Konstellationen zu sehen sind. 
Eine Analyse der jungeren sicher­
heitspolitischen Entwicklungen muss 
daher zum einen historisch infor­
miert sein und zum anderen die Be­
sonderheiten des gegenwartigen 
talismus und des sen politische For­
mationen beriicksichtigen. 
Ebenso gilt es zu bedenken, dass es 
in zahlreichen Be-
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reiehen aueh zu einer Ausweitung 
von Rechten und zur gesetzlichen 
Anerkennung ehemals kriminalisier­
ter Gruppen gekommen ist: So hat 
sich zum Beispiel die Reehtslage von 
Sehwulen und Lesben erheblieh ver­
bessert, Diskriminierungen aufgrund 
von Gesehleeht, Alter oder Rassismus 
wurden verboten, neue Gesetze er­
mogliehen Individuen, ihre entspre­
ehenden Reehte gegen staatliehe Be­
horden und Arbeitgeber besser zu 
schutz en. Auf der institutionellen 
Ebene haben sieh das Verbandsklage­
reeht und der Konsumentensehutz 
entwiekelt; Burger und Burgerinnen 
konnen sieh - zumindest auf kom­
munaler Ebene - zunehmend in poli­
tisehe Entseheidungsverfahren ein­
bringen. Nieht zuletzt gab es in den 
vergangenen Jahren starke soziale 
Proteste gegen die neoliberale Politik 
und es formieren sieh Ansatze einer 
sozialistisehen Linken, die den An­
sprueh erhebt, zur Entwieklung einer 
naeh-kapitalistisehen Gesellsehaft bei­
zutragen. Die aktuelle Neuformie­
rung der Herrsehaftssieherung voll­
zieht sieh also nieht als Entwieklung 
hin zu einem autoritaren Staat nach 
klassischem Muster, in dem staatlieh 
autoritare Repression mit herrsehaft­
Iich instrumentalisierten Sekundartu­
genden und konformistischer Unter­
werfungsbereitschaft auf Subjektebe­
ne zusammenlauft. 
Vor dies em Hintergrund stellt sich 
die Frage, wie die Gesetzesverschar­
fungen und die Ausweitung exekuti­
ver Praxen und Befugnisse nach dem 
sicherheitspolitischen Dammbruch 
vom 11. September 2001 einzuord-
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nen sind: Handelt es sich urn eine 
politische Konjunktur, die sieh mit 
einer Anderung der politischen Kra£. 
teverhaltnisse auch schnell wieder 
and ern kann? Erleben wir "nur" eine 
weitere Welle von Sicherheitsgesetzen 
und repressiven Magnahmen, die 
sich nicht substanziell von ihren 
Vorgangern der 1960er, 1970er und 
1980er unterscheidet? Oder kommt 
den Oberwachungstechniken und 
Unterdruckungsstrategien der ver­
gangenen Jahre eine neue Qualitat 
zu? Und wenn ja, worin besteht diese 
und wie wird sich dies in Zukunft 
auswirken? 
Urn Antworten auf diese Fragen zu 
find en, lassen Alexander Klose und 
Hubert Rottleuthner in ihrem Beitrag 
die bundesdeutsehe Geschichte der 
Gesetzesverseharfungen Revue passie­
ren und ordnen sie in ihre jeweiligen 
gesellschaftspolitischen Kontexte ein. 
Andreas Fisahn uberpriift drei theo­
retische Deutungsversuche auf ihre 
empirische Geltung: die Theorien des 
Ausnahmezustands, des Oberwa­
chungsstaates und des autoritaren 
Etatismus. Er entscheidet sich ten­
denziell fur den autoritaren Etatis­
mus als Dispositiv, das es den ver­
schiedenen Fraktionen der Herr­
sehenden ermoglicht, ihre teilweise 
auch konfligierenden Interessen plu­
ralistisch durchzusetzen, sich den 
demokratischen Anspruchen der 
Restgesellschaft aber "repressiv tole­
rant" zu entziehen. 
Eine neue Dimension staatlicher 
Oberwachung scheint sich dabei vor 
aHem durch die Nutzung neuer In­
formationstechnologien zu erOffnen. 

~------ ~ --~--- -----~-~-- ~ ----
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Zwar versuchte auch schon die 
Volkszahlung von 1987 das Ideal des 
"glasernen Burgers" in die Realitat zu 
iibersetzen - und wurde dabei durch 
eine breite soziale Bewegung und 
Boykotthaltung sabotiert -, doch die 
massenhafte Verbreitung und Nut­
zung des Personal Computers und 
die Popularisierung des Internet seit 
Mitte/Ende der 1990er Jahre, z.B. bei 
der Buchung von Reisen, beim Emai­
len und Online-Banking, auf der ei­
genen Website oder in Internetforen, 
macht die massive Erhebung sensib­
ler personlicher Daten durch staatli­
che Behorden so einfaeh und attrak­
tiv wie nie zuvor. Dariiber hinaus 
haben Sicherheitsbehorden nun die 
technischen Moglichkeiten, Informa­
tionen in einem Mage zu speichern, 
auszuwerten und auszutauschen, von 
denen sie noeh vor wenigen J ahren 
bum zu traumen gewagt hatten. Der 
Widerstand gegen den jiingsten staat­
lichen Datensammelwahn kommt 
derzeit vor aHem von den Gerichten. 
Andreas Fisahn erinnert daran, dass 
das Bundesverfassungsgericht sowohl 
dem Grogen Lauschangriff als auch 
der Online-Durchsuchung von 
Computern enge Grenzen gesetzt 
und die verdachtsunabhangige und 
massenhafte Kennzeichenerfassung 
und -speicherung gar fur verfas­
sungswidrig erklart hat. 
Auch in den USA wird def Konflikt 
urn den Abbau von Grundreehten 
eher in den Gerichten - und in den 
Medien - als auf der Strage ausgetra­
gen. So entschied der US-Supreme 
Court im Juni dieses Jahres, dass def 
unter George W. Bush verabschiedete 
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Commissions Act 2006 in 
T eilen verfassungswidrig sei. Die Ein­
richtung von speziellen Militartribu­
nalen sei nicht mit def 
vereinbar; auch Guantanamo-Haftlin­
ge hatten das Recht auf eine Anho­
rung vor einem ordentlichen Gericht. 
Die Burgerproteste gegen die men­
schenverachtende Folter- und 
Verschleppungspraxis def 
Bush bleiben dagegen weiterhin mar­
ginal und werden durch rechtliche 
T aschenspielertricks ins Abseits ge­
drangt. So zeichnen viele Stadte und 
Universititen in den USA sogenann­
te "Free Speech Zones" aus, in denen 
Demonstrantlnnen ihre Meinung 
kund tun durfen - das bedeutet al­
lerdings, dass alle anderen Orte "off 
limits" sind: eine offensive Contain­
ment Policy ("Eindammungspoli­
tik"), die das First Amendment der 
US-amerikanischen Verfassung fak­
tisch auger Kraft setzt. In der Bun­
desrepublik ist diese Praxis auf 
Grund des spezifischen deutschen 
Versammlungsrechts ubrigens schon 
immer der autoritare Normalzustand 
gewesen. Kaum ein anderer Staat ver­
langt von "seinen Demonstranten", 
dass eine offentliche Kundgebung 
ordnungsamtlich vorangemeldet und 
dabei individuelle Personen und Ver­
antwortlichkeiten schriftlich festge­
legt werden. 
So sehr man sich aus burgerrechtli­
cher Perspektive uber die (derzeit 
noch) funktionierende Kontrolle der 
Exekutive durch die Judikative freuen 
mag, so dringend ist doch aueh die 
Frage nach der politischen Bewer­
tung dieses Phanomens 
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Zum elllen scheint es mehr ais be-
UeJlIKIICll" wenn Freiheits-
rechte "nur noch" am seidenen Fa­
den eines besetzten Obers­
ten Gerichts oder eines parteienpro­

besetzten 
richtshofs hangen. Zum anderen 
es eine vereinfachende Idealisierung 
der Gerichte ais def 
Demokratie" zu vermeiden. 1st es 
doch genau die def 
tive, das Handeln der Exekutive zu 
prUfen und mit den vorhandenen 
Regelungen in Einldang zu bringen. 
Das schafft einerseits die fur ein ver­
rechtlichtes Handeln notwendige 
Konsistenz und Koharenz; anderer­
seits wird damit vor aHem auch Legi­
timitat fur das gesamte politische 
System produziert. Nicht selten, so 
stell en Alexander Klose und Hubert 
Rottleuthner fest, lehnt das Bundes­
verfassungsgericht die neuen sicher­
heitspolitischen Vorstoge im erst en 
Durchgang ab, belehrt den Gesetzge­
ber aber zugieich, wie das "gerade 
noch Mogliche" verfassungskonform 
umgesetzt werden kann. 
In def Bevolkerung scheint die gerade­
zu allgegenwartige Erfassung personli­
cher Daten zumindest ein Unwohisein 
auszulosen. Zwar behauptete der "Spie­
gel" ktirzlich, "die Angste vor dem tota­
litaren Staat seien, besonders bei den 
Jtingeren, verblasst. Die Debatten um 
Online-Durchsuchungen und staatliche 
Ubergriffe lassen sie ziemlich kaIt" (Der 
Spiegel yom 30.7.2007, S. 132). Doch 
Umfragen des Eurobarometers von 
2008 sttitzen diese Einschatzung nicht. 
1m Gegenteil: Sie verweisen auf den 
gleichbleibend hohen Stellenwert, den 

Datensicherheit bei def europaischen 
Bevolkerung genieiSt. In der Tat lassen 
sich auch Beispiele dafiir finden. So et­
wa der Fall des Intemetforums StudiVZ: 
Als der Betreiber der Website 2007 
Nutzerdaten an Werbeflrmen weiter-

wollte, protestierten betroffene 
NutzerInnen vehement und verhin­
derten das Vorhaben.! 1m September 
2007 demonstrierten in Berlin meh­
rere tausend Menschen aus dem ge­
samten Bundesgebiet unter dem 
Motto "Freiheit statt - Stoppt 
den Uberwachungswahn" gegen die 
ausufemde Uberwachung durch Wirt­
schaft und Staat (vgl. http:// 
www.vorratsdatenspeicherung.de). 
Eine kontinuierlich wahmehmbare, 
offensive und politische Massenbe­
wegung gegen die informationstech­
nologische Uberwachungspolitik und 
das dahinter stehende Staatsver­
standnis Hisst allerdings noch auf sich 
warten. 
In der Tat musste sich eine solche 
Basisbewegung nicht nur gegen die 
Verscharfung von Strafgesetzen, Poli­
zeipraxen und Uberwachungsmag­
nahmen wenden - auch wenn das si­
cherlich bereits ein Gewinn ware -, 
sondem diese ais Bestandteil der neo­
liberal en Transformation aIler Gesell­
schaftsbereiche kritisieren. Denn erst 
dann wiirden auch die Ursachen und 
Dynamiken auf die politische Agen­
da gesetzt, die den autoritaren Ten­
denzen def vergangenen Jahre zu 
Grund liegen. Laic Wacquant stellt 

1 Andreas Busch: Kein Ende der Privatheit: 
Aueh jungen lnternetnutzern ist Datensehutz 
wichtig, WZB-Mitteilungen, Nr. 120, Juni 
2008, S. 27-29. 
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in seinem Beitrag den Zusammen­
hang zwischen der dramatischen Zu­
nahme der Gefangnispopulation in 
den USA und der Reorganisation des 
Arbeitsmarktes her. Die Logik der 
Einkerkerungspolitik, so 
erschlieRt sich nur, wenn man sie im 
Kontext der Prekarisierung ganzer 
Bevolkerungsschichten, der Einfuh­
rung repressiver Workfare-MaRnah­
men und der systematischen Durch­
setzung eines Niedriglohnsektors un­
tersucht. Auch John Kannankulam 
diskutiert die sicherheitspolitischen 
Veranderungen der letzten Jahre aus 
einer staatstheoretischen und poIit­
okonomischen Perspektive und fragt, 
inwieweit sich die neuen KontroH­
und Uberwachungsstrategien als Be­
standteil postfordistischer Umwal­
zungsprozesse interpretieren lassen. 
Andreas Fisahn weist in diesem Kon­
text auf die spezifische Rolle der EU 
als neoliberaler Schrittmacher hin. 
Mit ihrer bestenfalls "staatendemo­
kratischen" Verfassung produziert die 
EU in allen moglichen Politikberei­
chen - und eben auch sicherheitspo­
litisch - sogenannte Sachzwange, die 
von den noch eher parlamentarisch­
demokratisch verfassten Mitglieds­
staaten umgesetzt werden mtissen. In 
der BRD werden aktuell post­
faschistische, auf die Vorgaben der 
West-Alliierten zurtickgehende Ge­
waltenteilungsstrukturen geschliffen: 
die Trennung zwischen Militar nach 
augen und Polizei nach inn en, die 
zwischen Bundesorganen (Bundespo­
lizei, BKA) und Landerpolizeien und 
die zwischen Polizei und Geheim­
diensten. Dabei wird auch mit EU-
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Angleichung bzw. gemeinsamer EU­
Politik und den daraus sich ergeben­
den "Verpflichtungen" 
Noch unter Schily und Rot-Grtin 
wurde der Bundesgrenzschutz zur 
Bundespolizei umdeklariert. Nun solI 
mit dem im Bundeskabinett bereits 
beschlossenen neuen BKA-Gesetz ei­
ne Behorde entstehen, die nicht nur 
aus def LINKEN ais "geheim ermit­
teinde 
sondern auch von liberaler Seite als 
"Bundessicherheitshauptamt" 
kard mit deutlichem his tori­
schen Bezug auf die Struktur der ent­
sprechenden Behorde im NS­
Deutschland scharf kritisiert wird. 
Was heigt das praktisch fur kritische 
Gesellschaftstheorie und augerparla­
mentarisches Engagement? Ganz 
konkret hat def Fall von Andrej H. 
in Deutschland gezeigt, dass 
sion gegen kritische Sozialwissen­
schafi: unter dem Label 
mus" bereits Realitat ist (siehe die 
PROKLA Editorials der Nummern 
148 und 149). Tatsachlich hatte H. 
mit seinem akademischen Know­
How tiber sozialen Ein- und Aus­
schluss und Verdrangungsprozesse im 
Zusammenhang mit Stadtentwick­
lungspolitiken die "Systemgrenze" 
zwischen kritischer Wissenschaft und 
kritischer politischer Praxis uber­
schritten und sich Offentlich inner­
halb der globalisierungskritischen 
Bewegung engagiert. Das muss schon 
gereicht haben, urn bei der Staatssi­
cherheit in die Kategorie des soge­
nannten Gefahrders zu ruts chen: 
Wissenschaft plus Aktivismus ist 
gleich Terrorismus, so lautete die 
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Gleichung der Risikoexperten. Und 
im Zuge des G-8 Gipfels im Sommer 
2007 wurde deutlich, dass die Protes­
te gegen den Abbau sozialer Rechte, 
gegen eine menschenverachtende Mi­
grationspolitik und gegen weltweite 
Militarinterventionen mittlerweile mit 
hartesten Sanktionen rechnen miis­
sen. Besonders bedenklich war in 
dies em Zusammenhang der VerlaS­
sungswidrige Einsatz der Bundeswehr 
in Heiligendamm, zeigte er doch die 
ideologische, institutionelle und ein­
satzpraktische Zusammenfuhrung au­
Berer und innerer Sicherheitspolitik 
in der "freien Wildbahn". 
In Italien schickt die neue Berlu­
sconi-Regierung Militarstreifen - und 
nicht nur wie bisher Carabinieri - zu 
sozialen Brennpunkten und lasst ihre 
Abschiebelager neuerdings yom Mili­
tar bewachen. In Griechenland, Ita­
lien und in Frankreich wurden in 
den vergangenen beiden Jahren erst­
mals Menschen, die an Ausschrei­
tungen wahrend Demos beteiligt ge­
wesen sein sollen, in den Zusam­
menhang mit Terrorismus gestellt 
und zu hohen Haftstrafen verurteilt. 
Und in den USA identifizierte der 
von der US-Regierung in Auftrag ge­
gebene RAND-Bericht aus dem Jahr 
2005 "drei innere terroristische Be­
drohungen in den Vereinigten Staa­
ten: AnarchistInnen, rechtsgerichtete 
ExtremistInnen und Umweltschutz­
aktivistInnen".2 Damit steht dem­
nachst moglicherweise die Ausdeh-

2 Gene Ray: Aktivistlnnen im Visier. Der 
"Krieg gegen den Terror" und seine zusiitzli­
chen Agenden, http://transform.eipcp.net/ 
correspondence/1202292557/?Iid=1204555355 
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nung des "Feindstrafrechts", das fur 
auslandische Gefangene in Guan­
t;'mamo und anderen geheimen Ge­
fangnissen bereits Praxis ist, auf Ak­
tivistInnen mit US-amerikanischer 
Staatsbiirgerschaft ins Haus. 
Die Logik des Feindstrafrechts ist 
auch schon in der bundesdeutschen 
Rechtsausiibungspraxis eingefuhrt: 
eben im Begriff des "Gefahrders". 
Seit 2004 wird diese Konstruktion 
bei def Arbeitsgemeinschaft der Lei­
ter der Landeskriminalamter und des 
Bundeskriminalamts verwendet. Die 
Katalogdelikte bestimmten diese Be­
hordenvertreter per Verweis auf den 
Paragraphen 100a der StPO, der ei­
gentlich die Katalogstraftaten fur die 
Zulassigkeit von Telekommunikati­
onsiiberwachung listet. Paragraph 
100a alleine verweist auf mindestens 
39 Deliktgruppen aus 11 verschiede­
nen Einzelgesetzen. Die genauen 
Zahlen sind kaum exakt feststellbar, 
da Mehrfachquerverweise innerhalb 
der Deliktgruppen auf weitere Geset­
ze verweisen, und der Katalog sich 
dadurch nicht nur beinahe unabseh­
bar ausdifferenziert, sondern auch 
weiter verbreitert. Mit dem unbe­
stimmten Q!lasi-Rechtsbegriff des Ge­
fahrders ist die Quasi-Rechtsgrundla­
ge dafur in der Welt, dass die Staatsi­
cherheitsbehorden nahezu jeden und 
jede als Gefahrder behandeln diirfen 
(und nicht nur konnen, sondern ge­
radezu miissen). 
Wieweit das auf Carl Schmitt zu­
riickgehende Freund-Feind Denken 
bereits Eingang in die aktuelle Staats­
rechtslehre gefunden hat, macht Da­
vid Salomon in seinem Artikel iiber 
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das Werk des KaIner Staatsrechtspro­
fessors Otto Depenheuer deutlich. 
Mit semem katholischen Neo­
Konservativismus ist Depenheuer der 
rechtsphilosophische Stichwortgeber 
maBgeblicher Sicherheits- und In­
nenpolitiker, wie aus A.uBerungen 
etwa des Bundesinnenministers Wolf­
gang Schauble deutlich hervorgeht. 
Dieser fordert die Bereitschaft der 
Zivilbevolkerung, sich als "Biirgerop­
fer" (Depenheuer) in einem von Ter­
roristen gekaperten Flugzeug ab­
schieBen zu lassen. Norbert Geis 
(CSU) wiinscht sich m emem 
Deutschlandfunk-Interview yom 9.7. 
2008 die Einfuhrung von T elekom­
munikationsverboten und Sicher­
heitsverwahrung (also: politischer La­
gerhaft) fur Gefahrder: "Aber ich 
glaube, dass dann, wenn der Gefahr­
der wirldich erkannt ist, ich halte es 
fur unverantwortlich, diesen Gefahr­
der weiter unter uns ganz zwanglos 
leben zu lassen. ( ... ) Er muss also in 
Sicherungsverwahrung gebracht wer­
den. ( ... ) In dies em Fall ohne Prozess. 
Das geht schwer runter, das sage ich 
Ihnen. ( ... ) Aber es geht ja uns dar­
urn, diese freiheitliche Grundord­
nung zu schiitzen. Und deswegen 
wehren wir uns gegen die Gefahrder. 
Und wir konnen nicht wart en, bis 
die Gefahrder zuschlagen." In den 
extra-territorialen Gefangenenlagern 
der USA ist dieser biirgerrechtliche 
Albtraum langst Programm. So au­
Berte der Pentagon Sprecher Geoff 
Morrell kiirzlich, die USA wiirden 
einige Guantanamo-Gefangene selbst 
dann nicht freilassen, wenn diese von 
einem Gericht freigesprochen wer-
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den: Sie stellten "eine Gefahr fur die 
Welt dar" (Basler Zeitung, 7.8.2008). 
Der CSU-Politiker Geis will die Dis­
kussion Freilich noch weiter treiben: 
"Ich fordere eine Diskussion dariiber, 
einmal, wie wir umgehen mit der ge­
zielten Totung eines potenziellen 
Aggressors und wie wir das gesetz­
lich, grundgesetzlich absichern kon­
nen." Rechtsphilosophisch ist das 
durchaus konsistent: Auch eine sol­
che "Kill-Fahndung" lage innerhalb 
der Logik, Legalitat und Legitimitat 
des neo-konservativen Feind- und 
Gefahrder-Rechts. 
Auch wenn sich eine qualitativ neue 
Politik mit der Inneren (Un-)Sicher­
heit noch nicht eindeutig diagnosti­
zieren lasst, so gibt es doch zahlrei­
che Hinweise darauf, dass sie zumin­
dest auf der politis chen Agenda 
steht. In Deutschland wird die Re­
form des Versammlungsgesetzes auf 
Landerebene zum nachsten Priifstein 
dieser Entwicklung. So stellt der bay­
erische Vorschlag das Grundrecht auf 
Versammlungsfreiheit vollends unter 
hoheitlichen Vorbehalt und kommt 
damit seiner Abschaffung gleich. Die 
faktische Abschaffung des Grund­
rechts auf Asyl wiederum jahrt sich 
2008 bereits zum 15. (!) Mal. Der 
Abbau von Schutzrechten sowie die 
Ausweitung staatlicher Zugriffskom­
petenzen werden vehement vorange­
trieben. Moglicherweise wird es zum 
zweifelhaften historischen Verdienst 
der rechten Demokraten zahlen, das 
Grundgesetz qualitativ geandert zu 
haben - damit lagen sie Freilich "nur" 
im internationalen Trend und agier­
ten in der Logik neoliberaler Trans-
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formation. Eine grundlegend andere 
Sicherheitspolitik ist dagegen allein 
im Zuge einer grundlegend anderen 
Wirtschafts-, AuBen- und Sozialpoli­
tik denkbar. Urn der Entwicklung ei­
ne andere Richtung zu geben, reicht 
freilich nicht ein dem Grundgesetz 
verpflichtetes Gericht. Dazu braucht 
es vielmehr starke linke soziale Bewe­
gungen auf allen Politikfeldern, die 
sich nicht nur national zusammenset­
zen, sondern global fur soziale Rechte 
und Menschenrechte kampfen und 
mit ihrer "Kritik im Handgemenge" 
(so David Salomon mit Marx) den 
staatlich-autoritaren Tendenzen immer 
wieder in den Arm fallen. 

AuBerhalb des Schwerpunkts setzt 
jiirgen Link mit seinem Artikel zu 
den Starken und Schwachen von 
Foucaults Marx-Kritik die in unserem 
letzten Heft (PROKLA 151: Gesell­
schaftstheorie nach Marx und Fou­
cault, Juni 2008) begonnene Debatte 
fort. Der zweite Beitrag auBerhalb 
des Schwerpunkts stammt von dem 
chinesischen Historiker und Philo­
sophen Wang Hui. Inzwischen sind 
auch in China Ansatze einer eigen­
standigen linken Debatte, jenseits des 

PROKLA-Redaktion 

parteioffiziellen Marxismus entstan­
den, Wang Hui ist einer der Prota­
gonisten dieser Debatte. Sein Blick 
auf die Entwicklung Chinas nach der 
Kulturrevolution und dabei zu Tage 
tretende Ahnlichkeiten mit dem poli­
tischen System der westlichen Lander 
ist gleichermaBen ungewohnt wie 
aufschlussreich. 
Stephan Lessenich geht in seinem 
Einspruch auf die reflexhaften Reak­
tionen ein, die der im Friihsommer 
veroffentlichte 3. Armutsbericht der 
Bundesregierung auf konservativer 
Seite ausgelost hat. Slave Cubela 
setzt sich in seinem Beitrag kritisch 
mit PROKLA 150, Umkiimpfte Ar­
beit (Marz 2008) auseinander, wobei 
es ihm weniger urn Defizite in ein­
zelnen Artikeln, als vielmehr urn die 
gesellschaftlichen Hintergrunde der 
Ausblendung bestimmter Fragestel­
lungen. 

An der Konzeption und Gestaltung 
des Schwerpunkts dieser Ausgabe 
wirkte Markus Euskirchen als Gast­
redakteur mit. Fur sein Engagement, 
seine Ideen und seine Anregungen 
mochten wir uns ganz herzlich bei 
ihm bedanken. 

Andreas Fisahn 

Repressive Toleranz und 
der IIPluralismus" der Oligarchien 

Der "nationale Sicherheitsrat" lasst sich gleichsam als Allegorie fur die neuere 
Diskussion urn Sicherheitsgesetze, Uberwachung und die Einschrankung 
grundrechtlicher Freiheiten verstehen. Die Diskussion begann unter neuem 
Vorzeichen mit dem 11. September 2001, nahm an Fahrt aber erst auf im 
Sommer 2007 nach dem massiven Auftreten der Sicherheitsbehorden und Ap­
parate in Heiligendamm. Der Sicherheitsrat steht fur unterschiedliche Elemen­
te der Sicherheitspolitik. Es lasst sich konstatieren eine informationelle Aufriis­
tung des Staates, die sich die neueren technischen Moglichkeiten der Uberwa­
chung und Generierung von Informationen zu Nutze macht. Er steht fur tat­
sachliche und geplante Verschiebungen und Veranderungen der Kompetenzen 
von Polizei, Geheimdiensten und Bundeswehr. Er steht damit fur eine Bunde­
lung staatlicher Macht, deren rechtliche Begrenzung auf Schwierigkeiten stoBt, 
d.h. fur einen strategischen Umgang der Sicherheitsbehorden mit den rechtli­
chen Schranken, wie sie nicht zuletzt in der Folter-Diskussion sich auBert. Er 
steht fur die Wiederkehr eines Feinddenkens, das in ein Feindrecht gegenuber 
anderen, Fremden, gegenuber der Bedrohung eines "Augen" munden solI. 
Diese verschiedenen Elemente einer - nicht im Ganzen neuen - "Sicherheits­
politik" sollen hier nicht ausfuhrlich nachgezeichnet werden. Vielmehr wird 
der Versuch unternommen, diese Elemente oder Tendenzen mit ihren Gegen­
tendenzen zu erfassen, urn mogliche Entwicklungen und Gefahren in den 
Blick zu bekommen. Dazu sollen (1) grundlegende Spannungslinien der Ge­
sellschaft skizziert werden, welche (2) den theoretischen Einordnungen von 
Veranderungen des Rechtsstaates und der Demokratie zugrunde lagen. 1m An­
schluss wird (3) die Entwicklung einer kontinuierlichen informationellen Auf­
rustung nachgezeichnet und ihre ambivalente Bedeutung diskutiert. Sie wird 
unterschieden von (4) einer Politik repressiver Unterdriickung sozialer Proteste 
und oppositioneller Stromungen; auch in dies em Feld muss zwischen einer in­
tegrierten Mehrheitsgesellschaft: und ausgegrenzten sowie abgehangten T eilen 
unterschieden werden. SchlieBlich wird (5) eine Strategie der Oligarchisierung 
von Entscheidungsstrukturen als Antwort auf die soziale Desintegration in ih­
ren unterschiedlichen Dimensionen eher angedeutet als umfassend erortert. 
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