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Editorial: Politik mit der Inneren (Un-)Sicherheit

Mit dem globalen ,Krieg gegen den
Terrorismus® hat sich nicht nur die
geopolitische Weltkarte, sondern auch
das innenpolitische Terrain der west-
lichen Demokratien erheblich verin-
dert. Nach den Anschligen vom 11.
September 2001 haben staatliche
Uberwachungsmafinahmen und Re-
pressionspolitiken in  Europa und
Nordamerika erheblich  zugenom-
men. Geheimdienstliche und ,,sicher-
heits“politische Mafnahmen sollen
vermutete oder echte Bedrohungen
antizipieren, aufspiiren und verhiiten,
bevor sie als tatsachliche Gefahr
tiberhaupt eintreten: Nicht eine ma-
nifeste Bedrohung, sondern schon
das plausibel angenommene Risiko
einer solchen hilt die Sicherheitsma-
schinerie in Gang. Hand in Hand
damit geht der Abbau biirgerlicher
Schutzrechte. Angesichts der mittler-
weile alltaglich gewordenen &ffentli-
chen Debatten um priventive Spit-
zelmaflnahmen 3 la Bundestrojaner,
Gefangenenfolter und den Abschuss
ziviler Flugzeuge stellt sich die dring-
liche Frage nach den Grenzen des
Rechtsstaates, sowie nach den sozia-
len Widerstinden gegen eine zuneh-
mend autoritire und priventions-
staatliche Sicherheitspolitik.

Staatliche Repressions- und Uberwa-
chungspolitiken hatten freilich auch
schon lange vor den Anschligen auf
das World Trade Center Konjunktur
- und obwohl sie meist im Gewand
des  Anti-Terrorismus-Diskurses  da-
herkamen, stellten sie stets auf oppo-
sitionelle Bewegungen, Aktivistnnen
und Intellektuelle aller Art ab. Bereits
in den 1960er und 1970er Jahren riis-
teten sich die demokratischen Rechts-
staaten der westlichen Welt mit neu-
en Gesetzen, Technologien und (Biir-
ger-)kriegsstrategien gegen die  Stu-
denten- und  Arbeiterbewegungen
und gegen militante Befreiungsbewe-
gungen. Konservative und sozialde-
mokratische Politiker zogen dabei
hiufig am gleichen Strang.

In Westeuropa gaben die sozialen
Proteste, die in der Revolte von 1968
gipfelten, den Anlass fiir autoritire
Schitbe. Das politische  System
Frankreichs reagierte schon in den
1960ern mit einem prisidialen Ruck
- hier wirkte sicherlich auch nech
die Kriegsfithrung in Algerien zuriick
ins kolonialistische ,Mutterland®. In
Italien wurden Ende der 1970er in
wenigen Monaten mehr als 10.000
basisgewerkschaftlich-linksradikale Ak-
tivisten (Stichwort: Autonomia) fiir
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Jahre weggesperrt. Hunderte gingen
ins Exil. Das postfrancistische Spa-
nien behielt Teile des unter Franco
eingerichteten Repressions- und Fol-
terapparats bei und setzt diese bis
zum heutigen Tage gegen die Auto-
nomie-Bestrebungen im Baskenland
ein. In den USA, der iltesten biirger-
lichen Demokratie der Welt, reagierte
die Regierung Johnson in den 1960er
Jahren auf die erstarkenden Proteste
gegen den Vietnamkrieg mit der ille-
galen Uberwachung von Friedensak-
tivistInnen. Nur kurze Zeit spiter
begann die paramilitirische Zerschla-
gung der Black Panther Bewegung
durch COINTELPRO, das staatliche
,Counterintelligence Program against
Black-Hate Groups®. Die Liste liefle
sich beliebig verlingern.

In Deutschland beschloss nach einer
zehnjahrigen Diskussion und um-
fangreichen sozialen Protesten eine
Grofle Koalition aus CDU und SPD
im Jahr 1968 die sogenannten Not-
standsgesetze, die es ermdglichten
zahlreiche Grundrechte einzuschrin-
ken, darunter etwa das Briefgeheim-
nis und das Post- und Fernmeldege-
heimnis. Nur wenige Jahre darauf
verabschiedete die von Bundeskanz-
ler Willy Brandt gefithrte Regierungs-
koalition von SPD und FDP den so-
genannten Radikalenerlass, der die
ideologische und rechtliche Grundla-
ge fur die jahrzehntelang wihrende
Praxis des Berufsverbots bildete. Auf
das Jahr 1976 und die immer noch
sozial-liberale Koalition geht der
»Lerrorismusparagraph® 129a zuriick,
der bis heute der Einschiichterung
und Ausforschung politischer Akt

vistinnen dient, derzeit etwa im Um-
feld der globalisierungskritischen Be-
wegung. Unter dem Vorwand der
Terrorismusverfolgung, den die Akti-
onen der RAF lieferten, gab es seit
den frithen 1970er Jahren immer
wieder Versuche, linke Gruppierun-
gen und Protestbewegungen aus dem
»Verfassungsbogen®  auszuschlieflen
und zu kriminalisieren.

Polizeiliche Abwehrreaktionen und
Pravention sowie geheimdienstliche
Kontrollversuche im Moment ,sozia-
ler Unordnung® stellen also alles an-
dere als ein Novum oder eine Aus-
nahmeerscheinung dar. Vielmehr fin-
den sich lange Kontinuititen: Finmal
geschaffene Gesetze und polizeiliche
Einrichtungen bleiben iiber Jahr
zehnte bestehen und bilden einen
konstitutiven Bestandteil staatlicher
Herrschaftssicherung - auch unter
demokratisch-rechtsstaatlichen Bedin-
gungen. Sie werden erginzt durch
neue polizeiliche Behorden, Mecha-
nismen der Zusammenarbeit und Me-
thoden der Uberwachung. Das Pro-
jekt der Herrschaftssicherung nimmt
dabei stets historisch-spezifische For-
men an, die vor dem Hintergrund
der jeweiligen gesellschaftlichen Krif-
teverhiltnisse und sozio-bkonomi-
schen Konstellationen zu sehen sind.
Eine Analyse der jiingeren sicher-
heitspolitischen Entwicklungen muss
daher zum einen historisch infor-
miert sein und zum anderen die Be-
sonderheiten des gegenwirtigen Kapi-
talismus und dessen politische For-
mationen beriicksichtigen.

Ebenso gilt es zu bedenken, dass es
in zahlreichen gesellschaftlichen Be-
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reichen auch zu einer Ausweitung
von Rechten und zur gesetzlichen
Anerkennung chemals kriminalisier-
ter Gruppen gekommen ist: So hat
sich zum Beispiel die Rechtslage von
Schwulen und Lesben erheblich ver
bessert, Diskriminierungen aufgrund
von Geschlecht, Alter oder Rassismus
wurden verboten, neue Gesetze er-
méglichen Individuen, ihre entspre-
chenden Rechte gegen staatliche Be-
horden und Arbeitgeber besser zu
schittzen. Auf der institutionellen
Ebene haben sich das Verbandsklage-
recht und der Konsumentenschutz
entwickelt; Biirger und Biirgerinnen
kénnen sich - zumindest auf kom-
munaler Ebene - zunehmend 1n poli-
tische Entscheidungsverfahren ein-
bringen. Nicht zuletzt gab es in den
vergangenen Jahren starke soziale
Proteste gegen die neoliberale Politik
und es formieren sich Ansitze einer
sozialistischen Linken, die den An-
spruch erhebt, zur Entwicklung einer
nach-kapitalistischen Gesellschaft bei-
zutragen. Die aktuelle Neuformie-
rung der Herrschaftssicherung voll-
zieht sich also nicht als Entwicklung
hin zu einem autoritiren Staat nach
klassischem Muster, in dem staatlich
autoritire Repression mit herrschaft-
lich instrumentalisierten Sekundirtu-
genden und konformistischer Unter-
werfungsbereitschaft auf Subjektebe-
ne zusammenlduft.

Vor diesem Hintergrund stellt sich
die Frage, wie die Gesetzesverschir-
fungen und die Ausweitung exekuti-
ver Praxen und Befugnisse nach dem
sicherheitspolitischen ~ Dammbruch
vom 11. September 2001 einzuord-

nen sind: Handelt es sich um eine
politische Konjunktur, die sich mit
einer Anderung der politischen Krif:
teverhiltnisse auch schnell wieder
andern kann? Erleben wir ,,nur” eine
weitere Welle von Sicherheitsgesetzen
und repressiven Mafinahmen, die
sich nicht substanziell von ihren
Vorgingern der 1960er, 1970er und
1980er unterscheidet? Oder kommt
den  Uberwachungstechniken und
Unterdrickungsstrategien der ver-
gangenen Jahre eine neue Qualitit
zu? Und wenn ja, worin besteht diese
und wie wird sich dies in Zukunft
auswirken?

Um Antworten auf diese Fragen zu
finden, lassen Alexander Klose und
Hubert Rottleuthner in ihrem Beitrag
die bundesdeutsche Geschichte der
Gesetzesverschirfungen Revue passie-
ren und ordnen sie in ihre jeweiligen
gesellschaftspolitischen Kontexte ein.
Andreas Fisahn Uberpriift drei theo-
retische Deutungsversuche auf ihre
empirische Geltung: die Theorien des
Ausnahmezustands, des Uberwa-
chungsstaates und des autoritiren
Etatismus. Er entscheidet sich ten-
denziell fir den autoritiren FEtatis-
mus als Dispositiv, das es den ver
schiedenen Fraktionen der Herr
schenden ermdglicht, ihre teilweise
auch konfligierenden Interessen plu-
ralistisch  durchzusetzen, sich den
demokratischen  Anspriichen  der
Restgesellschaft aber ,repressiv tole-
rant“ zu entziehen.

Eine neue Dimension staatlicher
Uberwachung scheint sich dabei vor
allem durch die Nutzung neuer In-
formationstechnologien zu erdffnen.

Zwar versuchte auch schon dic
Volkszahlung von 1987 das Ideal des
sglisernen Biirgers” in die Realitt zu
iibersetzen - und wurde dabei durch
eine breite soziale Bewegung und
Boykotthaltung sabotiert -, doch die
massenhafte Verbreitung und Nut-
zung des Personal Computers und
die Popularisierung des Internet seit
Mitte/Ende der 1990er Jahre, z.B. bei
der Buchung von Reisen, beim Emai-
len und Online-Banking, auf der ei-
genen Website oder in Internetforen,
macht die massive Erhebung sensib-
ler persdnlicher Daten durch staatli-
che Behérden so einfach und attrak-
tiv wie nie zuvor. Dariiber hinaus
haben Sicherheitsbehérden nun die
technischen Méglichkeiten, Informa-
tionen in einem Mafle zu speichern,
auszuwerten und auszutauschen, von
denen sie noch vor wenigen Jahren
kaum zu triumen gewagt hitten. Der
Widerstand gegen den jiingsten staat-
lichen Datensammelwahn kommt
derzeit vor allem von den Gerichten.
Andreas Fisahn erinnert daran, dass
das Bundesverfassungsgericht sowohl
dem Groflen Lauschangriff als auch
der  Online-Durchsuchung  von
Computern enge Grenzen gesetzt
und die verdachtsunabhingige und
massenhafte  Kennzeichenerfassung
und -speicherung gar fiir verfas-
sungswidrig erkldrt hat.

Auch in den USA wird der Konflikt
um den Abbau von Grundrechten
eher in den Gerichten - und in den
Medien - als auf der Strale ausgetra-
gen. So entschied der US-Supreme
Court im Juni dieses Jahres, dass der
unter George W. Bush verabschiedete

Military Commissions Act 2006 1n
Teilen verfassungswidrig sei. Die Ein-
richtung von speziellen Militdrtribu-
nalen sei nicht mit der Verfassung
vereinbar; auch Guantanamo-Hiftlin-
ge hitten das Recht auf eine Anho-
rung vor einem ordentlichen Gericht.
Die Biirgerproteste gegen die men-
schenverachtende Haft-, Folter- und
Verschleppungspraxis der Regierung
Bush bleiben dagegen weiterhin mar
ginal und werden durch rechtliche
Taschenspielertricks ins Abseits ge-
dringt. So zeichnen viele Stidte und
Universititen in den USA sogenann-
te ,,Free Speech Zones® aus, in denen
Demonstrantlnnen ihre Meinung
kund tun diirfen - das bedeutet al-
lerdings, dass alle anderen Orte ,off
limits“ sind: eine offensive Contain-
ment Policy (,Einddimmungspoli-
tik®), die das First Amendment der
US-amerikanischen Verfassung  fak-
tisch aufer Kraft setzt. In der Bun-
desrepublik ist diese Praxis auf
Grund des spezifischen deutschen
Versammlungsrechts brigens schon
immer der autoritire Normalzustand
gewesen. Kaum ein anderer Staat ver-
langt von seinen Demonstranten®,
dass ecine offentliche Kundgebung
ordnungsamtlich vorangemeldet und
dabei individuelle Personen und Ver-
antwortlichkeiten schriftlich festge-
legt werden.

So sehr man sich aus birgerrechtli-
cher Perspektive {iber die (derzeit
noch) funktionierende Kontrolle der
Exekutive durch die Judikative freuen
mag, so dringend ist doch auch die
Frage nach der politischen Bewer-
tung dieses Phinomens geboten.
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Zum emnen scheint es mehr als be-
denklich, wenn biirgerliche Freiheits-
rechte ,nur noch® am seidenen Fa-
den eines politisch besetzten Obers-
ten Gerichts oder eines parteienpro-
portional  besetzten Verfassungsge-
richtshofs hingen. Zum anderen gilt
es eine vereinfachende Idealisierung
der Gerichte als ,Hiiterinnen der
Demokratie® zu vermeiden. Ist ‘s
doch genau die Aufgabe der Judika-
tive, das Handeln der Exekutive zu
prifen und mit den vorhandenen
Regelungen in Einklang zu bringen.
Das schafft einerseits die fiir ein ver-
rechtlichtes  Handeln notwendige
Konsistenz und Kohirenz; anderer-
seits wird damit vor allem auch Legi-
timitdt fir das gesamte politische
System produziert. Nicht selten, so
stellen Alexander Klose und Hubert
Rottleuthner fest, lehnt das Bundes-
verfassungsgericht die neuen sicher-
heitspolitischen Vorstdfe im ersten
Durchgang ab, belehrt den Gesetzge-
ber aber zugleich, wie das ,gerade
noch Mégliche® verfassungskonform
umgesetzt werden kann.

In der Bevdlkerung scheint die gerade-
zu allgegenwirtige Erfassung persénli-
cher Daten zumindest ein Unwohlsein
auszuldsen. Zwar behauptete der ,,Spie-
gel“ kiirzlich, ,,die Angste vor dem tota-
litdren Staat seien, besonders bei den
Juingeren, verblasst. Die Debatten um
Online-Durchsuchungen und staatliche
Ubergrifte lassen sie ziemlich kalt“ (Der
Spiegel vom 30.7.2007, S. 132). Doch
Umfragen des FEurobarometers von
2008 stittzen diese Einschitzung nicht.
Im Gegenteil: Sie verweisen auf den
gleichbleibend hohen Stellenwert, den

Datensicherheit bei der europiischen
Bevolkerung geniefit. In der Tat lassen
sich auch Beispiele dafiir finden. So et-
wa der Fall des Internetforums StudiVZ:
Als der Betreiber der Website 2007
Nutzerdaten an Werbefirmen weiter-
geben wollte, protestierten betroffene
Nutzerlnnen vehement und verhin-
derten das Vorhaben.! Im September
2007 demonstrierten in Berlin meh-
rere tausend Menschen aus dem ge-
samten Bundesgebiet unter dem
Motto ,Freiheit statt Angst - Stoppt
den Uberwachungswahn® gegen die
ausufernde Uberwachung durch Wirt-
schaft und  Staat (vgl. http://
www.vorratsdatenspeicherung.de).
Eine kontinuierlich wahrnehmbare,
offensive und politische Massenbe-
wegung gegen die informationstech-
nologische Uberwachungspolitik und
das dahinter stehende Staatsver-
stindnis ldsst allerdings noch auf sich
warten.

In der Tat miisste sich eine solche
Basisbewegung nicht nur gegen die
Verschirfung von Strafgesetzen, Poli-
zeipraxen und Uberwachungsmaf-
nahmen wenden - auch wenn das si-
cherlich bereits ein Gewinn wire -,
sondern diese als Bestandteil der neo-
liberalen Transformation aller Gesell-
schaftsbereiche kritisieren. Denn erst
dann wiirden auch die Ursachen und
Dynamiken auf die politische Agen-
da gesetzt, die den autoritiren Ten-
denzen der vergangenen Jahre zu
Grund liegen. Loic Wacquant stellt

1 Andreas Busch: Kein Ende der Privatheit:
Auch jungen Internetnutzern ist Datenschutz
wichtig, WZB-Mitteilungen, Nr. 120, Juni
2008, S. 27-29.
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in seinem Beitrag den Zusammen-
hang zwischen der dramatischen Zu-
nahme der Gefingnispopulation in
den USA und der Reorganisation des
Arbeitsmarktes her. Die Logik der
Einkerkerungspolitik, so Wacquant,
erschlieflt sich nur, wenn man sie im
Kontext der Prekarisierung ganzer
Bevolkerungsschichten, der Einfiih-
rung repressiver Workfare-Mafinah-
men und der systematischen Durch-
setzung eines Niedriglohnsektors un-
tersucht. Auch John Kannankulam
diskutiert die sicherheitspolitischen
Verinderungen der letzten Jahre aus
einer staatstheoretischen und polit-
6konomischen Perspektive und fragt,
inwieweit sich die neuen Kontroll-
und Uberwachungsstrategien als Be-
standteil  postfordistischer Umwil-
zungsprozesse interpretieren lassen.

Andreas Fisahn weist in diesem Kon-
text auf die spezifische Rolle der EU
als neoliberaler Schrittmacher hin.
Mit ihrer bestenfalls ,staatendemo-
kratischen® Verfassung produziert die
EU in allen méglichen Politikberei-
chen - und eben auch sicherheitspo-
litisch - sogenannte Sachzwinge, die
von den noch eher parlamentarisch-
demokratisch  verfassten Mitglieds-
staaten umgesetzt werden miissen. In
der BRD werden aktuell post-
faschistische, auf die Vorgaben der
West-Alliierten  zurlickgehende Ge-
waltenteilungsstrukturen — geschliffen:
die Trennung zwischen Militir nach
aulen und Polizei nach innen, die
zwischen Bundesorganen (Bundespo-
lizei, BKA) und Linderpolizeien und
die zwischen Polizei und Geheim-
diensten. Dabei wird auch mit EU-

Angleichung bzw. gemeinsamer EU-
Politik und den daraus sich ergeben-
den ,Verpflichtungen® argumentiert.
Noch unter Schily und Rot-Griin
wurde der Bundesgrenzschutz zur
Bundespolizei umdeklariert. Nun soll
mit dem im Bundeskabinett bereits
beschlossenen neuen BKA-Gesetz ei-
ne Behorde entstehen, die nicht nur
aus der LINKEN als ,,geheim ermit-
telnde  Staatspolizei (Ulla Jelpke)
sondern auch von liberaler Seite als
wBundessicherheitshauptamt®  (Bur
kard Hirsch) mit deutlichem histori-
schen Bezug auf die Struktur der ent-
sprechenden  Behorde im  NS-
Deutschland scharf kritisiert wird.

Was heif§t das praktisch fir krtische
Gesellschaftstheorie und auf8erparla-
mentarisches  Engagement?  Ganz
konkret hat der Fall von Andrej H.
in Deutschland gezeigt, dass Repres-
sion gegen kritische Sozialwissen-
schaft unter dem Label ,Terroris-
mus“ bereits Realitat ist (siche die
PROKLA Editorials der Nummern
148 und 149). Tatsichlich hatte H.
mit seinem akademischen Know-
How iber sozialen Ein- und Aus-
schluss und Verdringungsprozesse im
Zusammenhang mit  Stadtentwick-
lungspolitiken die ,Systemgrenze®
zwischen kritischer Wissenschaft und
kritischer politischer Praxis {iber
schritten und sich offentlich inner-
halb  der
Bewegung engagiert. Das muss schon
gereicht haben, um bet der Staatssi-
cherheit in die Kategorie des soge-
nannten Gefihrders zu rutschen:
Wissenschaft plus  Aktivismus st
gleich Terrorismus, so lautete die

globalisierungskritischen
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Gleichung der Risikoexperten. Und
im Zuge des G-8 Gipfels im Sommer
2007 wurde deutlich, dass die Protes-
te gegen den Abbau sozialer Rechte,
gegen eine menschenverachtende Mi-
grationspolittk und gegen weltweite
Militdrinterventionen mittlerwetle mit
hirtesten Sanktionen rechnen miis-
sen. Besonders bedenklich war in
diesem Zusammenhang der verfas-
sungswidrige Einsatz der Bundeswehr
in Heiligendamm, zeigte er doch die
ideologische, institutionelle und ein-
satzpraktische Zusammenfithrung du-
ferer und innerer Sicherheitspolitik
in der ,freien Wildbahn®.

In Italien schickt die neue Berlu-
sconi-Reglerung Militirstreifen - und
nicht nur wie bisher Carabinieri - zu
sozialen Brennpunkten und lisst ihre
Abschiebelager neuerdings vom Mili-
tir bewachen. In Griechenland, Ita-
lien und in Frankreich wurden in
den vergangenen beiden Jahren erst-
mals Menschen, die an Ausschrei-
tungen wihrend Demos beteiligt ge-
wesen sein sollen, in den Zusam-
menhang mit Terrorismus gestellt
und zu hohen Haftstrafen verurteilt.
Und in den USA identifizierte der
von der US-Regierung in Auftrag ge-
gebene RAND-Bericht aus dem Jahr
2005 ,dret innere terroristische Be-
drohungen in den Vereinigten Staa-
ten: Anarchistlnnen, rechtsgerichtete
Extremistlnnen und Umweltschutz-
akttvistinnen“? Damit steht dem-
nichst moglicherweise die Ausdeh-

2 Gene Ray: Akavistinnen im Visier. Der
Krieg gegen den Terror” und seine zusitzli-
chen Agenden, http://transform.eipcp.net/
correspondence/1202292557/?1id=1204555355

nung des ,Feindstrafrechts”, das fiir
auslindische Gefangene in Guan-
tanamo und anderen geheimen Ge-
fingnissen beretts Praxis ist, auf Ak-
tivistinnen mit US-amerikanischer
Staatsbiirgerschaft ins Haus.

Die Logik des Feindstrafrechts ist
auch schon in der bundesdeutschen
Rechtsausiibungspraxis  eingefiihrt:
eben im Begriff des ,Gefihrders”.
Seit 2004 wird diese Konstruktion
bet der Arbeitsgemeinschaft der Lei-
ter der Landeskriminalimter und des
Bundeskriminalamts verwendet. Die
Katalogdelikte bestimmten diese Be-
hérdenvertreter per Verweis auf den
Paragraphen 100a der StPO, der en-
gentlich die Katalogstraftaten fir die
Zuldssigkeit von Telekommunikati-
onsliberwachung  listet. Paragraph
100a alleine verweist auf mindestens
39 Deliktgruppen aus 11 verschiede-
nen Einzelgesetzen. Die genauen
Zahlen sind kaum exakt feststellbar,
da Mehrfachquerverweise innerhalb
der Deliktgruppen auf weitere Geset-
ze verweisen, und der Katalog sich
dadurch nicht nur beinahe unabseh-
bar ausdifferenziert, sondern auch
welter verbreitert. Mit dem unbe-
stimmten Quasi-Rechtsbegriff’ des Ge-
fihrders ist die Quasi-Rechtsgrundla-
ge dafiir in der Welt, dass die Staatsi-
cherheitsbehérden nahezu jeden und
jede als Gefihrder behandeln diirfen
(und nicht nur kénnen, sondern ge-
radezu mussen).

Wieweit das auf Carl Schmitt zu-
riickgehende Freund-Feind Denken
bereits Eingang in die aktuelle Staats-
rechtslehire gefunden hat, macht Da-
vid Salomon in seinem Artikel iiber

Editorial

353

das Werk des Kolner Staatsrechtspro-
fessors Otto Depenheuer deutlich.
Mit seinem  katholischen Neo-
Konservativismus ist Depenheuer der
rechtsphilosophische  Stichwortgeber
mafgeblicher Sicherheits- und  In-
nenpolitiker, wie aus AuRerungen
etwa des Bundesinnenministers Wolf-
gang Schiuble deutlich hervorgeht.
Dieser fordert die Bereitschaft der
Zvilbevolkerung, sich als ,Biirgerop-
fer® (Depenheuer) in einem von Ter-
roristen  gekaperten Flugzeug ab-
schieRen zu lassen. Norbert Geis
(CSU) wiinscht sich in einem
Deutschlandfunk-Interview vom 9.7.
2008 die Einfithrung von Telekom-
munikationsverboten und  Sicher-
heitsverwahrung (also: politischer La-
gerhaft) fir Gefihrder: ,Aber ich
glaube, dass dann, wenn der Gefihr-
der wirklich erkannt ist, ich halte es
fir unverantwortlich, diesen Gefihr-
der weiter unter uns ganz zwanglos
leben zu lassen. (...} Er muss also in
Sicherungsverwahrung gebracht wer-
den. (...} In diesem Fall ohne Prozess.
Das geht schwer runter, das sage ich
Thnen. (...) Aber es geht ja uns dar-
um, diese fretheitliche Grundord-
nung zu schiitzen. Und deswegen
wehren wir uns gegen die Gefihrder.
Und wir koénnen nicht warten, bis
die Gefihrder zuschlagen.“ In den
extra-territorialen  Gefangenenlagern
der USA ist dieser biirgerrechiliche
Albtraum lingst Programm. So du-
Rerte der Pentagon Sprecher Geoff
Morrell kiirzlich, die USA wiirden
einige Guantanamo-Gefangene selbst
dann nicht freilassen, wenn diese von
einem Gericht freigesprochen wer-

den: Sie stellten ,eine Gefahr fitr die
Welt dar (Basler Zeitung, 7.8.2008).
Der CSU-Politiker Geis will die Dis-
kussion freilich noch weiter treiben:
JIch fordere eine Diskussion dariiber,
einmal, wie wir umgehen mit der ge-
ziclten Toétung eines potenziellen
Aggressors und wie wir das gesetz-
lich, grundgesetzlich absichern kon-
nen.“ Rechtsphilosophisch ist das
durchaus konsistent: Auch eine sol-
che ,Kill-Fahndung® lige innerhalb
der Logik, Legalitit und Legitimitit
des neo-konservativen Feind- und
Gefihrder-Rechts.

Auch wenn sich eine qualitativ neue
Politik mit der Inneren (Un-)Sicher-
heit noch nicht eindeutig diagnosti-
zieren ldsst, so gibt es doch zahlrer-
che Hinweise darauf, dass sie zumin-
dest auf der politischen Agenda
steht. In Deutschland wird die Re-
form des Versammlungsgesetzes auf
Linderebene zum nichsten Priifstein
dieser Entwicklung. So stellt der bay-
erische Vorschlag das Grundrecht auf
Versammlungsfreiheit vollends unter
hoheitlichen Vorbehalt und kommt
damit seiner Abschaffung gleich. Die
faktische Abschaffung des Grund-
rechts auf Asyl wiederum jihrt sich
2008 bereits zum 15. (1) Mal. Der
Abbau von Schutzrechten sowie die
Ausweitung staatlicher Zugrniffskom-
petenzen werden vehement vorange-
trieben. Moglicherweise wird es zum
zweifelhaften historischen Verdienst
der rechten Demokraten zihlen, das
Grundgesetz qualitativ geindert zu
haben - damit ligen sie freilich ,,nur®
im internationalen Trend und agier
ten in der Logik neoliberaler Trans-
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formation. Eine grundlegend andere
Sicherheitspolitik ist dagegen allein
im Zuge einer grundlegend anderen
Wirtschafts-, Aufen- und Sozialpoli-
tik denkbar. Um der Entwicklung ei-
ne andere Richtung zu geben, reicht
freilich nicht ein dem Grundgesetz
verpflichtetes Gericht. Dazu braucht
es vielmehr starke linke soziale Bewe-
gungen auf allen Politikfeldern, die
sich nicht nur national zusammenset-
zen, sondern global fiir soziale Rechte
und  Menschenrechte kimpfen und
mit threr  Kritik im Handgemenge*®
(so David Salomon mit Marx) den
staatlich-autoritiren Tendenzen immer
wieder in den Arm fallen.

Auflerhalb des Schwerpunkts setzt
Jirgen Link mit seinem Artikel zu
den Stitken und Schwichen von
Foucaults Marx-Kritik die in unserem
letzten Heft (PROKLA 151: Gesell-
schaftstheorie nach Marx und Fou-
cault, Juni 2008) begonnene Debatte
fort. Der zweite Beitrag auferhalb
des Schwerpunkts stammt von dem
chinesischen Historiker und Philo-
sophen Wang Hui. Inzwischen sind
auch in China Ansitze einer eigen-
stindigen linken Debatte, jenscits des

parteioffiziellen Marxismus entstan-
den, Wang Hui ist einer der Prota-
gonisten dieser Debatte. Sein Blick
auf die Entwicklung Chinas nach der
Kulturrevolution und dabei zu Tage
tretende Ahnlichkeiten mit dem poli-
tischen System der westlichen Linder
ist gleichermafen ungewohnt wie
aufschlussreich.

Stephan Lessenich geht in seinem
Einspruch auf die reflexhaften Reak-
tionen ein, die der im Frithsommer
verdffentlichte 3. Armutsbericht der
Bundesregierung  auf konservativer
Seite ausgeldst hat. Slave Cubela
setzt sich in seinem Beitrag kritisch
mit PROKLA 150, Umkimpfte Ar-
beit (Mirz 2008) auseinander, wobei
es thm weniger um Defizite in ein-
zelnen Artikeln, als vielmehr um die
gesellschaftlichen Hintergriinde der
Ausblendung  bestimmter Fragestel-
lungen.

An der Konzeption und Gestaltung
des Schwerpunkts dieser Ausgabe
wirkte Markus Fuskirchen als Gast-
redakteur mit. Fiir sein Engagement,
seine Ideen und scine Anregungen
méchten wir uns ganz herzlich bei
thm bedanken.

Andreas Fisahn

Repressive Toleranz und
der ,Pluralismus” der Oligarchien

Der ,nationale Sicherheitsrat® lisst sich gleichsam als Allegorie fiir die neuere
Diskussion um  Sicherheitsgesetze, Uberwachung und die Einschrinkung
grundrechtlicher Freiheiten verstehen. Die Diskussion begann unter neuem
Vorzeichen mit dem 11. September 2001, nahm an Fahrt aber erst auf im
Sommer 2007 nach dem massiven Auftreten der Sicherheitsbehérden und Ap-
parate in Heiligendamm. Der Sicherheitsrat steht fiir unterschiedliche Elemen-
te der Sicherheitspolitik. Es lasst sich konstatieren eine informationelle Aufriis-
tung des Staates, die sich die neueren technischen Méglichkeiten der Uberwa-
chung und Generierung von Informationen zu Nutze macht. Er steht fiir tat-
sichliche und geplante Verschiebungen und Veranderungen der Kompetenzen
von Polizel, Geheimdiensten und Bundeswehr. Er steht damit fiir eine Biinde-
lung staatlicher Macht, deren rechtliche Begrenzung auf Schwierigkeiten stof3t,
d.h. fur emnen strategischen Umgang der Sicherheitsbehérden mit den rechtli-
chen Schranken, wie sie nicht zuletzt in der Folter-Diskussion sich dufert. Er
steht fur die Wiederkehr eines Feinddenkens, das in ein Feindrecht gegeniiber
anderen, Fremden, gegentiber der Bedrohung eines ,Auflen” miinden soll.
Diese verschiedenen Elemente einer - nicht im Ganzen neuen - ,Sicherheits-
politik® sollen hier nicht ausfihrlich nachgezeichnet werden. Vielmehr wird
der Versuch unternommen, diese Elemente oder Tendenzen mit ihren Gegen-
tendenzen zu erfassen, um mdogliche Entwicklungen und Gefahren in den
Blick zu bekommen. Dazu sollen (1) grundlegende Spannungslinien der Ge-
sellschaft skizziert werden, welche (2) den theoretischen Finordnungen von
Verinderungen des Rechtsstaates und der Demokratie zugrunde lagen. Im An-
schluss wird (3) die Entwicklung einer kontinuierlichen informationellen Auf
risstung nachgezeichnet und ihre ambivalente Bedeutung diskutiert. Sie wird
unterschieden von (4) einer Politik repressiver Unterdriickung sozialer Proteste
und oppositioneller Strémungen; auch in diesem Feld muss zwischen einer in-
tegrierten Mehrheitsgesellschaft und ausgegrenzten sowie abgehingten Teilen
unterschieden werden. Schliefflich wird (5) eine Strategie der Oligarchisierung
von Entscheidungsstrukturen als Antwort auf die soziale Desintegration in ih-
ren unterschiedlichen Dimensionen cher angedeutet als umfassend erdrtert.
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