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Loic Wacguant

Die Bedeutung des Gefangnisses
fur das neue Armutsregime’

Um die sich verindernde Rolle des strafenden Staates in der postfordistischen
und post-keynesianischen Ara zu verstehen, gilt es in zweifacher Hinsicht ei-
nen gedanklichen Bruch zu vollziehen. Zunichst einmal muss man mit dem
herrschenden Paradigma von ,Verbrechen und Strafe” brechen, das von der
Kriminologie und dem Strafrecht vertreten wird und unseren Blick zu sehr auf
die Perspektive der Strafverfolgung verengt. Da dieses Paradigma diejenigen
Funktionen des Gefingnisses, die auferhalb des Strafrechts liegen, weitgehend
ignoriert, vermag es die zunehmende Straffreudigkeit staatlicher Behorden
nicht zu erkliren. Ein einfacher Blick in die Statistiken geniigt, um die zu-
nehmende Entkoppelung von Kriminalitit und Haftstrafen in den USA zu er-
kennen: 1975 kamen auf 1000 Verbrechen wie Mord, Vergewaltigung, Uberfall,
bewaffneter Raub, Diebstahl und Autodiebstahl 21 Gefiangnisinsassen. 1999
hatte sich dieses Verhiltnis auf 1000 zu 106 verschoben (Bureau of Justice Sta-
tistics 2000: 528). Es wird deutlich, dass die US-amerikanische Gesellschaft
heute fiinf mal stirker bestraft als noch vor 25 Jahren. Dariiber hinaus gilt es,
mit dem Mirchen vom ,Gefingnis-industriellen Komplex® zu brechen, das
von Aktivisten, Journalisten und Forschern verbreitet wird, die sich gegen die
Verschirfung und Ausweitung des Strafvollzugs engagieren. Je nach Variante
erkliren ste den amerikanischen Gefingnisboom filschlicher Weise mit der
Restrukturierung des Kapitalismus, mit einer Zunahme des Rassismus oder mit
dem Versuch, den Bau von Gefingnissen und die Uberausbeutung der Ar
beitskraft der Gefangenen in ein profitables Geschift zu verwandeln.
Wenn wir einen Moment innehalten, werden wir leicht feststellen kénnen,
dass auch der Slogan ,Krieg gegen das Verbrechen - War on Crime® aus drei
Griinden in die Irre fihrt: Erstens werden Kriege vom Militir gegen auslindt-
sche Feinde der Nation gefithrt. Dagegen 1st die Strafverfolgung, wie hart sie
auch tmmer betrieben werden mag, eine Aufgabe nicht-militirischer Einrich-
tungen und Behorden. Sie gilt Biirgern und Finwohnern, die wiederum von

* Der Text wird in diesem Jahr in Marie-Louie Frampton, lan Haney Lopez, Jonathan Simon
(Hg.): After the War on Crime, New York: New York University Press erscheinen.
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einer Vielzahl von Rechten geschiitzt sind und die sich, anstatt ausgewiesen
oder gar ausgeléscht zu werden, im Anschluss an den Strafvollzug wieder in
die Gesellschaft eingliedern sollen.’ Zweitens richtete sich der sogenannte
Krieg, der von den Bundesbehdrden der USA und von lokalen Behérden aus-
gerufen wurde, niemals gegen ,Verbrechen® im Allgemeinen. Er zielte stets auf
bestimmte illegale Aktivititen ab, die in ganz spezifischen physischen und so-
zialen Riumen ausgelibt werden: Vor allem handelt es sich dabei um die Stra-
Benkriminalitit in den sozial benachteiligten Stadtvierteln der US-amerikani-
schen Metropolen. Der dritte und wichtigste Aspekt besteht darin, dass der
»Kampf gegen das Verbrechen® vor allem ein Einfallstor fitr die breit angelegte
Neuordnung des Umfangs und der Funktionen des Staates war, welche die pa-
rallelen Prozesse des ,Downsizing” der Wohlfahrtskomponenten und des
»Upsizing® von Polizei, Gerichten und Disziplinarinstitutionen beinhaltet.

1. Die dreifache institutionelle Bedeutung des Gefangnisses

Zwischen 1975 und 2000 stieg die Anzahl der Gefingnisinsassen explosionsar-
tig von 380.000 auf zwei Millionen, wihrend die Anzahl der Empfinger von
Sozialleistungen von elf Millionen auf unter fiinf Millionen sank. Um die Zahl
der Striflinge zwischen 1980 und 2000 zu vervierfachen und insgesamt 6,5
Millionen Menschen (einschlieflich der Bewihrungsfille) unter die Aufsicht
von Strafvollzugsanstalten und Justizbehdrden zu stellen, erhéhten die Verei-
nigten Staaten die Budgets der Vollzugsbehérden auf lokaler, einzel- und bun-
desstaatlicher Ebene um insgesamt 50 Milliarden Dollar und stockten das Per-
sonal auf diesem Sektor um cine halbe Million Stellen auf. Damit wurden die
Gefingnisse im Jahr 1998 zum drittgrofiten Arbeitgeber im Land. Sie werden
nur noch bertroffen von der Zeitarbeitsfirma Manpower Incorporated und
von Wal-Mart. Seit 1985 sind die Ausgaben fiir Haftanstalten Jahr fiir Jahr héher
als die offentlichen Gelder fiir Lebensmittelmarken und AFDC? zusammen ge-
nommen: Im Jahr 1995, am Vorabend von Clintons ,,Welfare Reform®, gaben
die Vereinigten Staaten 46 Milliarden Dollar aus, um ihre Gefingnisse zu unter-
halten, aber weniger als 20 Milliarden Dollar fiir AFDC (Gifford 2002: 8; Com-
mittee on Ways and Means 1997: 921). Da die 6ffentlichen Einrichtungen mit
diesem schnellen Wachstum kaum Schritt halten und die stindig wachsende An-
zahl von Verurteilten betreuen konnten, fithrte der Gefingnisboom zu einer Re-

1 Im Gegensatz zur populiren Rede vom ,Einsperren und den Schliissel wegwerfen, werden
iiber 95 Prozent der Striflinge auf zentralstaatlicher, bundesstaatlicher und lokaler Ebene
nach Verbiifflung ihrer Haft auch wieder aus dem Gefingnis entlassen. Striflinge, die zu le-
benslanger Haft oder zum Tode verurteilt sind, machen ,nur” 3500 Personen der gesamten
Gefangnispopulation in den USA aus (Donziger 1996: 126).

2 LAld to Families with Dependent Children® (AFDC) ist die Bezeichnung eines
Sozialhilfeprogramms auf Bundesebene. Es wurde 1935 eingerichtet und 1997 wieder
abgeschaftt.
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naissance der privaten Einkerkerung. Innerhalb von nur einem Jahrzehnt konn-
ten profitorientierte Gefingnisunternehmen sieben Prozent des ,,Marktes™ er-
obern; 1998 stellten sie 120.000 Betten bereit, was der aufaddierten Gefingnis-
population von Frankreich, Italien und Spanien entspricht.

Wichtiger noch, als die statistischen Daten und Trends zur Kenntnis zu neh-
men, ist es die tiefere Logik des Wandels vom Sozialstaat zum Strafstaat zu
begreifen. Dieser Wandel steht nicht im Widerspruch zur neoliberalen Deregu-
lierung und zum Verfall des offentlichen Sektors. Vielmehr stellt der unauf-
haltsame Aufstieg des Strafstaates in den USA die Kehrseite der neoliberalen
Medaille dar. In ithm zeigt sich die Implementierung einer Politik der Krimina-
lisierung von Armut, welche die Durchsetzung prekirer und unterbezahlter
Lohnarbeit in einer notwendigen Weise erginzt. Zur Zeit ihrer Institutionali-
sierung in den USA Mitte des 19. Jahrhunderts ,,war die Einkerkerung vor al-
lem eine Methode, die sich auf die Kontrolle von abweichendem Verhalten
und auf die arme Bevolkerung® richtete (Rothman 1971: 254-255). Die Hift-
linge waren tberwiegend mittellose Menschen sowie europidische Immigran-
ten, die gerade erst in der Neuen Welt angekommen waren. Heute erfiillt der
Gefingnisapparat in den Vereinigten Staaten im Hinblick auf diejenigen gesell-
schaftlichen Gruppen, die im Zuge der Restrukturierung der Lohnarbeitsbe-
ziehungen und des staatlichen Wohlfahrtssystem tiberfliissig werden oder sich
nicht in dieses Modell fiigen, eine analoge Rolle. Dabei richtet es sich vor al-
lem gegen die im sozialen Abstieg befindlichen Teile der Arbeiterklasse und
gegen die arme schwarze Bevolkerung, die in den verfallenen Zentren der ehe-
maligen Industriestidte festsitzt. So hat das Gefingnis unter den Instrumen-
ten, die fiir das Armutsregime zur Verfugung stehen, eine zentrale Rolle wie-
dergewonnen und funktioniert auf der Schnittstelle zwischen dem niedrig qua-
lifizierten Arbeitsmarkt, dem kollabierenden stidtischen Ghetto und den sozi-
alstaatlichen Leistungen, die zur Disziplinierung prekiren, unqualifizierten
Lohnarbeit (desocialised labor work) reformiert wurden.

1.1 Das Gefdngnis und der Markt fir unqualifizierte Arbeit

Zunichst trigt das Strafvollzugssystem direkt zur Regulierung der unteren
Segmente des Arbeitsmarktes bei - und das in einer zwingenderen und konse-
quenteren Form als das Arbeitsrecht, die Sozialversicherungssysteme und an-
dere verwaltungstechnische Regularien, von denen viele die Bereiche ungesi-
cherter Arbeitsverhaltnisse gar nicht abdecken. Maf§geblich sind dabei drei un-
terschiedliche Effekte: Das grofle AusmaR und die Schwere der Strafsanktio-
nen trigt dazu bei, die arbeitsunwilligen Teile der Arbeiterklasse zu disziplinie-
ren, indem die Kosten fiir die ,,Exit-Option® in die Untergrunddkonomie -~ im
Sinne eines Widerstands gegen prekire, unqualifizierte Lohnarbeit (desociali-
sed labor work) - angehoben werden. Angesichts aggressiver Kontrollen, stren-
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ger Gerichte und der hohen Wahrscheinlichkeit von brutal langen Gefangnis-
strafen fiir Drogendelikte und Strafriickfille, schrecken viele davor zurtick, sich
an illegalen Geschiften auf den Straflen zu beteiligen oder diese wieder aufzu-
nehmen. Stattdessen unterwerfen sie sich dem Diktat ungesicherter Arbeits-
verhiltnisse. Fiir viele ehemalige Striflinge erhoht das enge Netz behordlicher
Uberwachung den Druck, sich fiir ein ,sauberes* Leben - und damit fiir die
Abhingigkeit von der Gelegenheitsarbeit - zu entscheiden (Nelson 1999). In
beiden Fillen erginzt der Strafvollzug das Workfare-System und dringt seine
Klientel in die peripheren Segmente des niedrig qualifizierten Arbeitsmarktes.
Zweitens hilft der Gefingnisapparat dabei, den Niedriglohnsektor zu ,,verfliis-
sigen” und driickt kiinstlich die offizielle Arbeitslosenrate nach unten. Denn
Millionen schlecht ausgebildeter Minner werden dem Arbeitskriftepool ge-
waltsam entzogen. Man schitzt, dass der Strafvollzug die US-Arbeitslosen-
quote in den 1990er Jahren um zwei volle Prozentpunkte verringert hat. Bruce
Western und Katherine Beckett weisen darauf hin, dass, wenn man die Diffe-
renz der ,Finkerkerungsraten® zwischen den Vereinigten Staaten und Europa
berticksichtigt, die Arbeitslosigkeit in den USA zwischen 1974 bis 1994 bis auf
zwet Jahre stets hoher war, als dies im Durchschnitt in der Europiischen Uni-
on der Fall war. So ergibt sich ein ganz anderes Bild, als dasjenige, das von
den neoliberalen Schénrednern und den Kritikern der ,,Eurosklerose” gezeich-
net wird (Western/Beckett 1999). Zwar 1st es richtig, dass nicht alle Striflinge
zu den Erwerbspersonen zidhlen wiirden, wenn sie nicht im Gefangnis siflen.
Jedoch beriicksichtigt die zwei Prozent Rechnung noch nicht einmal den key-
nesianischen Stimulus, der durch die boomenden 6ffentlichen Ausgaben und
die Arbeitsplitze im Strafvollzug entsteht: Die Anzahl der Gefingnisjobs auf
der lokalen, einzel- und bundesstaatlichen Ebene hat sich in den letzten zwei
Jahrzehnten mehr als verdoppelt und stieg von unter 300.000 im Jahr 1982
auf iber 716.000 im Jahr 1999. 1999 lagen die monatlichen Ausgaben fiir Ge-
hilter in diesem Bereich bei iiber 2,1 Milliarden Dollar (Gifford 2002: 7).7 Zu-
sitzlich hat die Expansion des Strafvollzugs auch die Beschaftigung im priva-
ten Gefingnis-Sektor steigen lassen, wo prekire Beschiftigungsverhiltnisse und
eine hohe Fluktuation die Regel sind - eine Situation, die sich mit der Privati-
sierung des Strafvollzugs weiter verschirft (die ,Wettbewerbsfihigkeit® von
Unternehmen im Strafvollzug hingt von auflergewdhnlich niedrigen Lohnen
und mageren Sozialleistungen ab).

Western und Beckett argumentieren allerdings, dass das Wachstum des Strafvoll-
zugssystems widerspriichliche Effekte hat: Wihrend die Arbeitslosenstatistiken

3 In den USA kommen damut auf 10.000 Einwohner 24 Beschiftigte im Strafvollzug
(umgerechnet auf Vollzeitstellen). Im Vergleich dazu betragt das Verhiltnis in Frankreich 4
zu 10.000 (24.220 Beschiftigte), in Spanien 5 zu 10.000 (22.035 Beschiftigte) und in England
und Wales 8 zu 10.000 (41.065 Beschiftigte) (alle Daten nach Tournier 2001: 47).
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kurzfristig geschont werden, indem das Angebot an Arbeitskriften am unteren
Ende verknappt wird, kann sich die Situation langfristig nur verschlechtern.
Denn Millionen von Menschen wird ihre Beschiftigungsfihigkeit mehr oder
weniger genommen. ,,Die Einkerkerung hat die Arbeitslosenquote in den USA
gesenkt, aber (...) eine nachhaltig niedrige Arbeitslosigkeit wird in Zukunft von
einer kontinuierlichen Expansion des Gefangnissystems abhingen® (Wes-
tern/Beckett 1999: 1031).

Ein dritter Effekt, den die ibermiflige Inhaftierung auf den Arbeitsmarkt hat,
wird dabei aber {ibersehen. Indem kontinuierlich groffe Mengen an marginali-
sierten Arbeitern (re-)produziert werden, die nach Belieben iiberausgebeutet
werden kénnen, trigt die massive Inhaftierung zur Entwicklung einer informel-
len Okonomie unterhalb der Armutsgrenze bei. Nach Verbiiffung der Haft ge-
lingt es Striflingen nur selten, eine Berufstitigkeit zu erreichen, die nicht ent-
wiirdigend ist. Grinde hierfiir sind ihre diskontinuierlichen Lebenslaufe, ihre
problematischen sozialen Bindungen, sowie ein prekirer Rechtsstatus, der mit
vielfiltigen rechtlichen Einschrinkungen und zivilrechtlichen Haftungsver-
pflichtungen verbunden ist. Die 500.000 Striflinge, die jedes Jahr aus den ame-
rikanischen Gefingnissen entlassen werden, stellen die prekdre Arbeitskraft be-
reit, die den Zeitarbeitssektor am Laufen hilt, das am schnellsten wachsende
Segment der US-amerkanischen Arbeitsmarktes der letzten zwei Jahrzehnte -
seit 1984 entsteht hier ein Fiinftel aller neu geschaffenen Jobs (Peck/Theodore
1998; Barker/Kristensen 1998; Purser 2006). Das extreme Ausmafl der Inhaf
tierung beglinstigt also die Zunahme ungesicherter Arbeitsverhiltnisse, was
wiederum die Flexibilisierung der Lohnarbeit in den unteren Arbeitsmarktseg-
menten vorantreibt. Zusitzlich tragt die Einrichtung von Haftanstalten im gan-
zen Land - ihre Anzahl hat sich in den letzten 30 Jahren verdreifacht und liegt
nun bei iiber 4800 - zu einer flichendeckenden Zunahme und Ausbreitung ille-
galer Geschifte bei (mit Drogen, Prostitution, gestohlenen Waren, etc.), die die
tretbende Kraft des Beutekapitalismus auf der Strale darstellen. Unzahlige Klein-
stadte in lindlichen Gegenden haben harte Lobby-Arbeit betrieben, um Gefing-
nisse zu bauen oder Insassen aus iiberflllten Gefingnissen zu sich verlegen zu
lassen. So wollen sie den wirtschaftlichen Abstieg in threr Region authalten. Aber
mit den Striflingen haben sie unabsichtlich auch die kulturellen und 6konomi-
schen Einfliisse threr Besucher und Bekannten importiert. Dies betrifft das Phi-
nomen der ,,Gangs®, ebenso wie die gesamte Palette ihrer illegalen Aktivititen,
die auf die Konsumbedirfnisse der Gefingnispopulation ausgerichtet ist.*

4 Zusitzlich werden lindliche Regionen mittlerweile mit Verbrechen {iberschwemmt, die in
den Gefingnissen selbst veriibt werden. Diese Fille machen mittlerweile iiber ein Vierte] aller
Straftaten aus und kénnen mit den ortlichen Ressourcen kaum noch bearbeitet werden. In
der Folge sehen die lokalen Strafverfolgungsbehdrden oft iber die Gefingniskriminalitit in
ihren Bezirken hinweg (Weisheit et al. 1995).
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1.2. Das Gefdngnis und das implodierende Ghetto

Die massive und weiter zunechmende Uberreprisentation von Afro-Amerika-
nem auf allen Ebenen des Strafvollzugs wirft ein hartes Licht auf die zweite
Funktion, die dem Gefingnissystem im Kontext des Armutsregimes in den
USA zukommt: Als Instrument zur Einsperrung und Isolation derjenigen Be-
volkerungsteile, die von der Norm abweichen und als ,iiberfliissig” gelten, er-
ginzt das Gefingnis das kollabierende Ghetto. Das betrifft sowohl die &ko-
nomische Seite: mexikanische und asiatische Immigranten gelten als fligsamere
Arbetter als Schwarze (Waldinger/Lichter 2003), als auch die politische: Arme
Schwarze beteiligen sich kaum an Wahlen und die strategisch wichtigen
Wahlbezirke haben sich von den verfallenden Innenstidten in die wohlhaben-
den weiffen Vororte verlagert.®

Aus dieser Perspektive betrachtet manifestiert sich in der Einsperrung ,nur®
die Logik der ethno-rassistischen Exklusion, deren Instrument und Produkt
das stidtische Ghetto seit seiner historischen Entstehung gewesen ist. Indem
es die systematische soziale Isolation der Afro-Amerikaner gewihrleistete, wih-
rend es gleichzeitig die Ausbeutung ihrer Arbeitskraft in den Stidten ermog-
lichte, fungierte das Ghetto wihrend der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts
(1915 bis 1965) als eine Art ,soziales Gefingnis®. Vom Ersten Weltkrieg, der
die ,grofle Migration® aus den stark segregierten Bundesstaaten des Siidens in
die Industriemetropolen des Nordens ausloste, bis zur Revolution der Biirger-
rechtsbewegung, die den Schwarzen hundert Jahre nach der Abschaffung der
Sklaverei den Zugang zu den Wahlurnen freimachte, bildeten die Afro-
Amerikaner einen unverzichtbaren Pool niedrig qualifizierter Arbeitskrifte fiir
die fordistisch-industrielle Okonomie. Seit der Krise des Ghettos, deren Sym-
bol die stidtischen Revolten der 1960er Jahre sind, ist das Gefingnis zu einem
sErsatzghetto” geworden. Hier werden diejenigen Teile des schwarzen (Sub-)
Proletariats eingelagert, die im Zuge des Wandels hin zu einer Dienstleistungs-
dkonomie mit threm gespaltenen Arbeitsmarkt, durch die staatliche Politik der
Kiirzung von Sozialleistungen und durch den Riickzug der 6ffentlichen Hand
aus thren stidtischen Verantwortlichkeiten véllig marginalisiert worden sind
{Kerner Commission 1969/1989; Harris/Curtis 1998; Wacquant 2007).

Die Institutionen des Ghettos und des Gefingnisses gehoren also zusammen
und erginzen sich gegenseitig. Beide verstirken auf die ihnen jeweils eigene
Art und Weise die Trennung und Absonderung (etymologisch im Sinne des
lateinischen Begriffs ,segregare®) einer sozialen Kategorie, die in physischer
und in moralischer Hinsicht als Bedrohung fir die Metropole und daher als
unerwiinscht wahrgenommen wird. Einen eindringlichen kulturellen Ausdruck

5  Eine kurze historische und konzeptionelle Darstellung der Verbindung zwischen dem (Hy-
per)Ghetto und dem Gefingnis im Anschluss an die Biirgerrechtsbewegung leistet Wac-
quant (2000), vgl. zum Ghetto auch Wacquant (2006).

findet diese strukturelle und funktionale Symbiose zwischen dem Ghetto und
dem Gefingnis in den Texten und im Lifestyle des ,Gangsta Rap”, wie das
tragische Beispiel des Singers und Komponisten Tupac Shakur zeigt. Als Sohn
der allein erziehenden Afeni Shakur {die Mitglied der Black Panthers war) wurde
er im Gefingnis geboren und entwickelte sich zu einem Apostel des ,Gangster-
Lebens®. Fiir viele Jugendliche im Ghetto (und ebenso fiir unzihlige weifle Vor-
stadt-Teenager) war Tupac Shakur ein Held. Nachdem er beschuldigt worden
war, auf einen Polizisten geschossen zu haben, und wegen eines sexuellen Uber-
griffs acht Monate im Gefangnis verbracht hatte, wurde er 1996 in Las Vegas
von den Kugeln einer rivalisierenden Gang durchsiebt (White 1997/2002).

1.3. Das Gefdngnis und Welfare-to-Workfare

Im Einklang mit der zunechmenden organisatorischen und ideologischen Ver-
schrinkung sozialstaatlicher Funktionen mit dem Strafvollzug im post-
keynesianischen Staat ist das Gefdngnis - wie schon im Moment seiner Geburt
- heute direkt mit der gesamten Palette an Organisationen und Programmen
verbunden, deren Aufgabe in der ,Betreuung® der verarmten und besitzlosen
Bevolkerung besteht. Einerseits tendiert die auf dem Feld des Strafvollzugs
und der Justiz wirksame panoptische und strafende Logik dazu, sich auf den
Bereich der offentlichen Sozialleistungen auszudehnen und deren Ziele und
Mechanismen neu zu definieren (Katz 1996, 300-334; Handler/Hasenfeld
1997). In diesem Sinne hat Prisident Clintons ,,Welfare Reform® von 1996
nicht nur den Anspruch bediirftiger Kinder auf staatliche Unterstlitzung durch
die elterliche Verpflichtung ersetzt, nach zwei Jahren zur Arbeit zurtickzukeh-
ren. Sie hat die Empfinger offentlicher Sozialleistungen auch einer massiven
Uberwachung unterworfen. Diese manifestiert sich zum Beispiel in der lebens-
langen Datensammlung und dem strikten Monitoring des Sozialverhaltens -
registriert und  kontrolliert werden Kindererzichung, Beschiftigungsverhiltnis-
se, Drogenkonsum und Sexualitit. Dies kann sowohl zu verwaltungstechni-
schen als auch zu strafrechtlichen Sanktionen fithren. Ein Beispiel: Seit Okto-
ber 1998 miissen sich Sozialleistungsempfinger in Zentral-Michigan, ebenso
wie Straftiter auf Bewihrung, regelmiflig einem Drogentest unterzichen. Die
Tests werden vom ,,State Department of Corrections® durchgefiihrt, und zwar
in Biiros, in denen sich beide Personengruppen miteinander mischen.

Andererseits sind die Strafanstalten nolens volens mit den Hirten und Prob-
lemen konfrontiert, die ithre Klientel unter den Bedingungen stindigen sozial-
staatlichen Mangels auflerhalb des Gefingnisses nicht zu bewiltigen vermag:
In den groReren Stidten des Landes sind die lokalen Bezirksgefingnisse quasi
zu Obdachlosenunterkiinften geworden und stellen oft die einzigen psychiatri-
schen Einrichtungen dar, zu denen das Subproletariat iberhaupt noch Zugang
hat (Fuller 1995). Nur zu oft ist es ein und dieselbe Bevolkerungsgruppe, die
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zwischen den beiden Polen dieses institutionellen Kontinuums oszilliert und
sich dabei in cinem fast schon geschlossenen Kreislauf bewegt, der ihre sozio-
Skonomische Marginalisierung festschreibt und das Gefuh! der Emiedrigung
immer wetter verstarkt.

SchlieBlich haben die stindigen Haushaltskiirzungen und die politische Mode
der ,Staatsverschlankung® sowohl den Trend zur Kommodifizierung von Sozi-
alleistungen verstarkt, als auch den zur Privatisierung der Inhaftierung. Zahl-
reiche Gerichte, zum Beispiel in Texas und in Tennessee, iibergeben cine be-
trichtliche Anzahl der Hiftlinge an private Einrichtungen und lagern die ver-
waltungstechnische Betreuung von Empfingern offentlicher Sozialleistungen
an spezialisierte Firmen aus. Denn es mangelt dem Staat an Verwaltungskapa-
zititen, um seine neuen Armutsprogramme umzusetzen. Auf diese Weise wer-
den Arme und Gefangene {(von denen die Mehrheit ,drauflen” arm war und es
auch wieder sein wird, wenn sie aus der Haft entlassen wird) auf der ideologi-
schen, wenn nicht gar auf der dkonomischen Ebene ,profitabel® gemacht. Dabei
handelt es sich allerdings nicht um die Genese eines ,,Gefangnis-industriellen
Komplexes®, wie oftmals nahe gelegt wird (Lilly/Knepper 1993; Schlosser 1998;
Goldberg/Evans 1998),° sondern um eine wirklich neue organisatorische Figur,
ein teilweise kommerzialisiertes Gefingnis-Betreuungs-Kontinuum, welches an
der Spitze eines noch in der Entstehung befindlichen liberal-paternalistischen
Staates steht. Seine Aufgabe ist es, die gegeniiber den Gesetzen der neuen Oko-
nomie mit ihrer geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung widerspenstige Bevolke-
rung zu iiberwachen und zu kontrollieren und, falls nétig, zu bestrafen und zu
neutralisieren. Seine strafende Komponente richtet sich vor allem auf die Min-
ner, wihrend die betreuenden Elemente eine Vormundschaft {iber (deren) Frauen
und Kinder etablieren. Dabei bleibt das gerade entstehende institutionelle En-
semble der amerikanischen politischen Tradition der Kolonialzeit verhaftet. Es
ist vor allem durch zwei Elemente charakterisiert: einerseits durch die tiefe gegen-
seitige. Durchdringung des offentlichen und des privaten Sektors, andererseits
durch die enge Verbindung zwischen den staatlichen Funktionen der Stigmatisie-
rung, der moralischen Wiedergutmachung und der Repression.

2. Der dédmonische Mythos
vom ,, Gefangnis-industriellen Komplex”

Forscher, Aktivisten und Biirger, die besorgt Giber das unkontrollierte Wachs-
tum des amerikanischen Strafsystems sind, {ibersehen die gerade dargestellte
dreifache Verbindung des Gefingnisses, weil sie sich ganz auf die scheinbare
Verbindung zwischen Strafvollzug und Profit konzentrieren. Seit etwa einem

6  Die Website www.prisonsucks.com, die von der Prison Policy Initiative in Northampton,
Massachusetts, betrieben wird, stellt eine wahre Fundgrube an Texten, Aufrufen und Infor-
mationen von Aktivisten zu diesem Thema dar.
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Jahrzehnt ist die Rede vom Aufstieg des ,Gefingnis-industriellen Komplexes®,
der den ,militdrisch-industriellen Komplex® der Kalten Kriegs Ara abgeldst (o-
der erginzt) haben soll, ein Leitmotiv des oppositionellen Diskurses iiber das
Gefingnis in den Vereinigten Staaten (siche etwa Donziger 1996; Rosenblatt
1996; Davis/Gordon 1999; Braz et al., 2000). Folgt man dieser These, so pro-
duzieren die groflen Riistungskonzerne nun Uberwachungs- und Straftechno-
logien fiir den Einsatz gegen die Armen, anstatt Waffen fiir das Pentagon. Die
Angst vor einer ,roten Bedrohung® von auflen wurde von der Furcht vor dem
wschwarzen Feind® im Innern abgelést; und die privaten Sicherheitsdienst-
leister stecken mit den Strafbehdrden und Politikern unter einer Decke und
konstituieren eine Art Schattenregierung, die den grenzenlosen Ausbau des
Gefingnissystems und die Ausbeutung der stetig wachsenden Arbeitskraft in
den Gefingnissen vorantreibt. Diese These, mit thren konspirativen Vorstel-
lungen von Politik und Geschichte, weist vier Schwichen auf, die ihre analyti-
sche Bedeutung und ihre praktische Relevanz konterkarieren.

Erstens reduziert sie die doppelte Transformation der sozialen und der stra-
fenden Komponenten des biirokratischen Feldes auf eine blofie ,Industrialisie-
rung® der Einkerkerung. Dabei ist die Zunahme der Hiftlinge in den USA nur
ein Element unter mehreren im Prozess der Neudefinition des Umfangs und
der Modalititen staatlicher Mafnahmen gegeniiber ,,problematischen Bevélke-
rungsgruppen® in den unteren Schichten des sozialen und urbanen Raums.
Das Wachstum des Gefingnisses ist aber auf das Engste mit dem epochalen
Ubergang von ,Welfare to Workfare® verbunden und kann isoliert davon
nicht erklirt werden (Wacquant 1996). Es darf bezweifelt werden, dass die
wachsende Anzahl von Hiftlingen einfach auf ,die Globalisierung® zuriickge-
fiihrt werden kann, auf die allzu grofien und vagen Begriffe ,Kapitalismus®
und ,Rassismus®, die die beiden bevorzugten Schuldigen in der Erzihlung von
der bosen Regierung darstellen. Keiner der beiden Grofibegriffe stellt fiir sich
genommen die notwendige und ausreichende Bedingung fiir das beispiellose
Gefingnisexperiment der USA dar. Die inflationire Einkerkerung begann in
den Veremnigten Staaten deutlich vor der Beschleunigung transnationaler Kapi-
talmobilitit. Andere hoch industrialisierte Linder, die eine dhnliche Internati-
onalisierung ihrer Okonomien erlebt haben, verzeichnen nur ein miRiges
Wachstum ihrer Gefingnispopulation - und auch dies ,,nur” auf Grund von
lingeren Haftzeiten und hérteren Strafen, aber nicht wegen einer generellen
Zunahme der Verurteilungen zu Freiheitsstrafen.” Zudem ist es schwer nach-

7 Die internationale Variante des Marchens vom ,Gefingnisindustriellen Komplex®, die be-
sagt, dass insbesondere ,Frauen mit dunkler Hautfarbe, Immigrantinnen und indigene Frau-
en® auf Grund der konspirativen Ubereinkommen zwischen staatlichen Akteuren und priva-
ten Gefingnisunternehmen weltweit in Haft sitzen (Sudbury 2005), macht noch weniger
Sinn als die in den USA verbreitete mannliche Version.
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vollziehbar, dass in den USA die Diskriminierung seit den 1970er Jahren zu-
genommen haben soll. Zwar ist es sicherlich richtig, dass das US-
amerikanische Straf- und Justizsystem von einem ethno-rassistischen Bias ge-
pragt ist. Doch haben sich auch die rechtsstaatlichen Verfahren und Absiche-
rungen, die in der Folge der Biirgerrechtsrevolution institutionalisiert wurden,
deutlich verbessert - ganz zu schweigen von dem wachsenden Anteil Schwar-
zer bei der Polizei, unter Richtern, im Wachpersonal, bei Wirtern und Bewih-
rungshelfern sowie in anderen Bereichen des Strafvollzugs.

Zweitens ist die treibende Kraft ink diesem Prozess, wenn man der These vom
,Gefingnis-industriellen Komplex® folgt, das Profitinteresse der Unternchmen,
die ihre Dienstleistungen und Waren auf dem Markt der Strafvollzugsmafi-
nahmen verkaufen bzw. sich die groflen Reserven der eingesperrten Arbeits-
krifte zu Nutze machen (Dyer 2000). Damit wird Profitinteresse zur zentralen
Erklirung fiir die Masseneinkerkerung. Doch ist letztere zunichst und vor al-
lem Teil einer politischen Logik und eines politisches Projekts, namentlich
der Konstruktion eines post-keynesianischen ,liberal-paternalistischen® Staa-
tes. Gestiitzt auf die Erneuerung einer bestimmten Arbeitsethik und auf die
Propagierung ,individueller Verantwortung®, institutionalisiert der Staat die
prekire, unqualifizierte Lohnarbeit (desocialised labor work). Dass im Straf-
vollzug derzeit hohe Profite erzielt werden konnen, ist nicht der primire
Grund, sondern eine sekundire Konsequenz des gigantischen Wachstums
des Strafapparates. Die Tatsache, dass private Konzerne von der Expansion
einer Staatsfunktion profitieren, ist weder neu noch spezifisch fiir die Ein-
kerkerung: In den Vereinigten Staaten wird jedes wichtige dffentliche Gut -
von Bildung tiber Wohnungsbau, Sicherheit bis zum Gesundheitswesen -
unter Beteiligung des kommerziellen Sektors bereit gestellt. Im Vergleich
zum Gesundheitswesen und den Sozialdienstleistungen bleibt der Strafvoll-
zug bislang sogar bemerkenswert Sffentlich (Hacker 2002). Auch geht die
Expansion des Gefingnisses nicht notwendiger Weise mit einer Privatisie-
rung einher: Kalifornien zum Beispiel untersagt die Einkerkerung zu Profit-
zwecken, was diesen Bundesstaat nicht davon abgehalten hat, sich dem fie-
berhaften Ausbau der Gefingnisse anzuschlieflen. Zwischen 1980 und 2000
stieg die Gefangenenpopulation im ,Golden State® von 27.000 auf 160.000,
das Budget fiir den Strafvollzug wurde von 400 Millionen auf 4,2 Milliarden
Dollar aufgebliht und die Anzahl der Beschiftigten auf diesem Sektor nahm
von 8.400 auf 48.000 zu, ohne dass dabei emne einzige private Strafvollzugsein-
richtung flir Erwachsene eréflnet worden wire. Wirden die kommerziellen
Betreiber tiber Nacht verschwinden, hitten die Bundesstaaten und Landkreise
zwar mit Betriebsstdrungen, zunehmender Uberﬁillung ithrer Anstalten und einer
kurzzeitigen Stagnation des Wachstums zu rechnen, aber die allgemeine Verbrei-
tung und die soziale Bedeutung der Einkerkerung blieben davon unberiihrt.
Ahnlich verhilt es sich mit der Kritik, dass die Uberausbeutung der Gefingnis-

insassen an die Strafversklavung erinnere. Auch dieses Argument kann nicht
dartiber hinwegtduschen, dass nur ein unbedeutender und stagnierender Anteil
der US-amerikanischen Gefingnispopulation fiir Firmen auflerhalb der Haft-
anstalten arbeitet (auch grofiziigigen Schitzungen zu Folge deutlich unter 1
Prozent). Kein Wirtschaftssektor hingt auch nur in geringem Mafle von der
Arbeit der Striflinge ab. Was die Minderheit der Gefangenen angeht, die hin-
ter Gittern filr staatliche Industrien schuften (etwa 8 Prozent gemifl den
hochsten Schitzungen), so ist thr Output zu vernachlissigen. Die Striflinge
werden von der Regierung mit einem Nettoverlust ,beschiftigt”, obwohl ihre
Arbeit massiv subventioniert und vor dem Wettbewerb geschiitzt wird.® Unge-
achtet der spektakuliren Gefingnisexpansion ist die Behauptung von Gold-
berg und Evans, dass ,der Gefingnis-industrielle Komplex fir das Wachstum
der US-Wirtschaft immer wichtiger wird® (1998, 5), mit statistischen Daten
schwer zu belegen: die 57 Milliarden Dollar, die 2001 in den USA insgesamt
fiir den Strafvollzug ausgegeben wurden, stellten kaum ein halbes Prozent des
Bruttoinlandprodukts dar, das sich in diesem Jahr auf insgesamt 10.128 Milli-
arden Dollar belief. Die Arbeit der Gefangenen ist alles anderes als ein ,,sub-
stantieller Bestandteil der US-Wirtschaft™: Fir die Produktion bleibt sie unbe-
deutend, sie kann generell kaum als stimulierend fiir unternehmerische Profite
eingeschitzt werden, stellt einen Nettoverlust fiir die 6ffentliche Hand dar und
spielt auch fiir das Finanzkapital keine grofle Rolle.

Drittens geht die These vom ,,Gefingnis-industriellen Komplex® von einer fal-
schen Parallele zwischen der nationalen Verteidigung und dem Strafvollzug aus
und ibersieht dabei den zentralen Unterschied zwischen beiden Bereichen:
Das Militdr ist hoch zentralisiert und wird auf der bundesstaatlichen Ebene
koordiniert. Die Kontrolle und Sanktion von Straftaten ist dagegen stark de-
zentralisiert und zwischen bundesstaatlichen Behorden, hunderten von Justiz-
und Strafvollzugsbehorden auf Ebene der Einzelstaaten und mehreren tausend
Verwaltungsstellen in den Landbezirken und Stidten aufgeteilt, die fiir Polizei,
Gerichtsbarkeiten und Gefingnisse verantwortlich sind. Hinter dem Ausdruck
Hotraf- und Justizsystem® steht ein nur lose verkniipftes Netz von Behérden
und Einrichtungen, die mit groflen Ermessensspielriumen ausgestattet sind
und iber keine dbergreifende Strafphilosophie oder -politik verfiigen. Selbst

8  Im Haushaltsjahr 2001 wurden 22.600 Hiftlinge im Rahmen von UNICOR beschiftigt, dem
Arbeitsprogramm flir bundesstaatliche Gefingnisse, um eine Vielzahl von Produkten und
Dienstleistungen herzustellen (Uniformen und Helme fiir Polizei und Strafvollzug, Bettwi-
sche und Textilien, Biiromobel, Wischerel, Buchbinderei, Fahrzeugreparaturen, Recycling
von elektronischem Gerit, etc.). Diese wurden fiir insgesamt 583 Millionen USD an die Re-
gierung verkauft. Trotz Subventionen, einem Monopolmarkt (zwei Drittel der Waren gehen
an das Verteidigungsministerium) und Gefingnislohnen, die im Schnitt bei armseligen 23
Cent bis 1,15 USD pro Stunden liegen, produzierte das Programm eine negative Bilanz in
Hohe von finf Millionen Dollar (Federal Bureau of Prisons 2001).
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wenn irgendeine herrschende Clique einen albtraumartigen Plan ausgeheckt
hitte, wie das Strafvollzugssystem in eine lukrative Industrie verwandelt und
die Korper der dunkelhdutigen Armen zu ,Rohmaterial® gemacht werden
kénnten, gibe es keinen einzigen Weg, auf dem dieses komplexe System er-
obert und besetzt und zur Verwirklichung eines solchen Plans instrumentali-
siert werden kdnnte. Die allzu simple These, dass kapitalistische Geldgier das
Gefingniswachstum antreibt, kann die spezifischen Mechanismen nicht erkla-
ren, die zu der bemerkenswerten Konvergenz der Trends im Strafvollzug quer
durch alle Gerichtsbarkeiten der Vereinigten Staaten gefiihrt haben. Sie trigt da-
her eher zur Verklirung und Mystifizierung der ungeheuren Einkerkerung bei,
die in der Tat ohne einen eindeutig identifizierbaren zentralen Akteur im Sin-
ne eines iibergreifenden policy-makers ablduft (Zimring/Hawkins 1991: 173).
Da der vage Begrift des ,,Gefingnis-industriellen Komplex” stark auf den As-
pekt der Strafverfolgung fokussiert, iibersieht er schlieflich auch die weitrei-
chenden Effekte der Einfithrung der Welfare Logik innerhalb der Welt des Ge-
fingnisses selbst (die zugegebener Maflen beschrinkt und in ihrer Form per-
vertiert ist). Die Institutionen des Justizvollzugs haben sich in den vergange-
nen drei Jahrzehnten grundlegend verindert, nicht nur im Hinblick auf den
Umfang und die Zusammensetzung threr Klientel, sondern auch in der Folge
der Gefangenenrechtsbewegung, der Rationalisierung und Professionalisierung
der Haft und der zunehmenden Aufsicht und Kontrolle durch die Gerichte
(Feeley/Rubin 1998). So wurden die Gefingnis- und Zuchthausverwaltungen
gerichtlich zur Einhaltung einer ganzen Reihe von Mindestnormen beztglich
individueller Rechte und institutioneller Leistungen verpflichtet. Dies betrifft
zum Beispiel Bildungsmafinahmen fiir minderjahrige Gefangene oder auch die
psychiatrische Betreuung. Das Gesundheitswesen in den Gefingnissen, so un-
zureichend es auch nach wie vor sein mag, hat sich substantiell verbessert. Die
Qualitit ist mittlerweile auf einem Niveau, das in der Regel iiber dem der me-
dizinischen Angebote fir die drmsten Striflinge auflerhalb der Gefangnisse
liegt, und erreicht jihrlich Millionen von Menschen. In der offentlichen Ge-
sundheitspflege wird inzwischen gar die Meinung geduflert, dass das Gefing-
nissystem einen zentralen Interventionspunkt darstellt, iiber den eine ganze
Reihe ansteckender Krankheiten diagnostiziert und behandeln werden kann,
die in den einkommensschwachen Schichten der Stadtbevélkerung verbreitet
sind (Glaser/Greifingers 1993).

3. Folgerungen

Der Bruch mit dem Paradigma der Strafverfolgung und die Abkehr vom My-
thos des ,,Gefingnis-industriellen Komplex® sind zwei notwendige und kom-
plementire Schritte, die wir unternehmen miissen, um die neuen Funktionen
zu verstehen, die dem Gefingnis im neu konfigurierten System der Instrumen-

te zum Management deregulierter Arbeit, ethno-rassistischer Hierarchien und
stadtischer Marginalisierung in den USA heute zukommen. Wenn man diese
beiden Schritte unternimmt, wird klar, dass die Entfesselung eines aufgeblih-
ten und hyperaktiven Strafapparates seit Mitte der 1970er Jahre weder eine di-
rekte Waffe im ,Krieg gegen das Verbrechen® ist noch die Ausgeburt einer
ddmonischen Verschworung zwischen offentlichen Amtstrigern und privaten
Konzernen, die aus der Einsperrung ihre Profite schlagen wollen. Vielmehr
haben wir es mit einer Komponente eines sich transformierenden Staates zu
tun, der im Anschluss an das Ende des fordistisch-keynesianischen Sozialpakts
und nach der Implosion des schwarzen Ghettos die bitteren ékonomischen
und moralischen Anforderungen des Neoliberalismus durchsetzt. Der Beginn
des neuen Armutsregimes, in der ein restriktives Workfare-System und eine
expansive Straflogik zusammenkommen, erfordert, dass wir das Gefingnis aus
den technokratischen Denkansitzen von Kriminologie und Verbrechensbe-
kimpfung 16sen und es direkt ins Zentrum der politischen Soziologie und
biirgerrechtlicher Bemithungen stellen.

Ubersetzung aus dem Amerikanischen: Henrik Lebuhn
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John Kannankulam

Konjunkturen der inneren Sicherheit — vom
Fordismus zum Neoliberalismus’

Zum 1. Januar 2008 trat das ,Gesetz zur Neuregelung der Telekommunikati-
onstiberwachung und anderer verdeckter Ermittlungsmaflnahmen sowie zur
Umsetzung der Richtlinie 2006/24/EG® in Kraft, wonach éffentlich zugingli-
che Telekommunikationsdienste die Verbindungsdaten sechs Monate auf Vor-
rat speichern missen. Laut diesem Gesetz missen bei Handytelefonaten und
SMS auch die Standorte der mobilen Endgerite gespeichert werden und vom
1. Januar 2009 missen E-Mail-Dienstprovider fiir sechs Monate die Verbin-
dungsdaten des E-Mailverkehrs ihrer Nutzer auf Vorrat erfassen. Ebenfalls ab
dem 01.01.09 missen Internetprovider die Daten bei der Internettelefonie
spetchern, und es st auf Vorrat festzuhalten, welcher User welche IP-Adresse
zugewiesen bekam.

Aufgrund der gegen dieses Gesetz eingereichten Verfassungsbeschwerde wurde
das Gesetz durch das Bundesverfassungsgericht jedoch tm Mirz 2008 per
einstweiliger Anordnung stark eingeschrinkt (BVerfG, 1 BvR 256/08 w.
11.3.2008). Demnach wurde die Speicherpflicht fiir Kommunikationsunter-
nehmen zwar nicht ausgesetzt, die Verwendung der Daten durch Ermittlungs-
behdrden erfordert jedoch die Genehmigung eines Ermittlungsrichters und ist
nur im Zusammenhang mit schweren Straftaten méglich. Dariiber hinaus
muss etn durch Tatsachen begriindeter Verdacht vorliegen, und andere Ermitt-
lungsmoglichkeiten missen wesentlich erschwert oder aussichtslos sein. Zudem
soll die Bundesregierung bis zum 1. September 2008 dem BVerfG iiber die prak-
tischen Auswirkungen der Vorratsdatenspeicherung berichten, somit ist mit der
Hauptverhandlung zur Verfassungsbeschwerde nicht vor Ende 2008 zu rechnen.

Die sicherheitspolitischen Mafinahmen und Auseinandersetzungen sind je-
doch nicht auf die Vorratsdatenspeicherung, Onlinedurchsuchung oder den
Bundestrojaner begrenzt. Zu nennen sind hier weiterhin etwa die im Septem-

1  Mein Dank giit den Teilnehmerlnnen und VeranstalterInnen im Bonbon Café in Bremen
und der dortigen Rosa-Luxemburg-Initiative als auch denjenigen des JUZ Bingen, wo ich
meine Uberlegungen prisentieren und diskutieren konnte. Und auch Lars Bretthauer und
Michael Heinrich gilt mein Dank fiir kritische und konstruktive Kommentare.
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