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Jargen Link

Wissen und Macht statt
Ideologie und Interesse
Plausibilitdten und Defizite in Foucaults Marx-Kritik

In seiner grofen Studie Uber den Denker einer Unerbittlichkeit der Historizi-
tit (Brieler 1998) hat Ulrich Brieler Foucaults negative und positive Beziige
auf Marx genauestens erfasst und analysiert. Seine wichtigsten Resultate sind
folgende: Erstens schwankt die Einschitzung und Schitzung mehrfach stark in
Abhingigkeit von Foucaults eigener ,Historizitit” und insbesondere vom ,Ein-
schnitt’ Achtundsechzig (ebd.: 252ff,, 269). Zweitens steht der Name Marx je
nach Werkphase und Kontext hiufig als Chiffre fir aktuelle Gegner, neben
dem Partei-,, Marxismus® der KPF (ebd., 221 und passim) insbesondere fiir den
sexistenzialistischen Marxismus® Sartres (ebd.: 171, 175ff). Eine ambivalente
Rolle spielt, worauf zuriickzukommen ist, der ,strukturalistische Marxismus®
Althussers (ebd.: 193, 218, 245, 439, 449)".

Marx — ein Denker ohne epistemologischen ,Einschnitt”?

Diese Relativierungen, die in Foucaults letztem Lebensjahrzehnt ihrerseits rela-
tiviert wurden (dazu Demirovié 2008), gilt es zu beriicksichtigen, wenn es um
Foucaults Verhiltnis zum marxschen Denken geht. Im Folgenden sollen aber
gerade auch die kritischen Wendungen ernst genommen werden. Am schirfs-
ten, bis zur Polemik und Hime gesteigert, ist Foucaults Opposition nicht
blof gegen einen ,Marzismus®, sondern unmissverstandlich gegen Marx selber
in der Ordnung der Dinge. Kaum zu glauben, dass Foucault Mitte der sechzi-
ger Jahre selber glauben konnte, nicht nur habe Marx keinerler ,Einschnitt®
(,coupure™: Frontalangriff gegen Althusser’) ins Wissen zustande gebracht -
vielmehr sei die gesamte Theorie vom materiellen ,Stoffwechsel” der mensch-

1 Erginzend dazu Demirovié (2008), wo vor allem auch die mehr politisch-akeualistischen Sta-
tements Foucaults zu Marx bzw. zu Marxismen kommentiert werden.

2 Wie Brieler dokumentiert, widerruft Foucault spiter genau diese These vom Defizit einer
»coupure” bei Marx und gesteht ihm (d.h. Althussers Marx) eine solche im Geschichtsden-
ken zu (Brieler 1998: 184).
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lichen Gesellschaften mit der Natur als dominantem historischem Movens
und vom ‘Klassenkampf epistemologisch gesehen nichts als ein ,Sturm im
Wasserglas™ (Foucault 1966: 274; Foucault 1974: 321) gewesen. Diese Kritik 1st
im wesentlichen epistemologisch fundiert: Sie sieht auf der Ebene der 6kono-
mischen Theorie den (,positiv-historizistischen) Einschnitt bereits von Ricar-
do vollzogen, von dem sich Marx epistemologisch nicht unterscheide - und
ste steht die geschichtsphilosophischen Extrapolationen von Marx als episte-
mologisch wertlos, da in vorkantische ,Nammitit* zurickfallend (Foucault
1966: 331; Foucault 1974: 387). So werden die marxschen Krisenprognosen zu
seschatologischen® Prophezetungen und zu einer Spielart des comteschen Po-
sitivismus. In solchen Namenskopplungen (wie ,Marx-Comte“: Foucault
1966: 331; Foucault 1974: 386f.) steigert sich die Polemik (mit der Spitze von
»Marx-Spengler”: Foucault 1966: 345; Foucault 1974: 402). Insbesondere ver-
weigert der Foucault der Ordnung der Dinge Marx (voriibergehend) seinen
kanonischen Stammplatz in der spezifisch ,franzésischen’ Dreifaltigkeit der
Moderne ,Marx-Nietzsche-Freud®: Wihrend die Psychoanalyse (gemeinsam
mit der Ethnologie) immerhin den Status eines ,,Gegen-Diskurses® behauptet,
ist der Marxismus (oder sind die Marxismen) davon ausgeschlossen (Foucault
1966: 385ff., Foucault 1974: 4471L).

Schon in der Archiologie des Wissens erfolgt dann aber ein spektakuldrer Wi-
derruf: Nun zitiert Foucault (eine Ehre, die nur wenigen Zeitgenossen wider-
fihrt) Althusser ganz zustimmend mit seiner These vom marxschen ,Ein-
schnitt” und scheint sogar dessen Dichotomie ,,Wissenschaft vs. ,Ideologie®
zu iibernehmen (Foucault 1969: 12, 240ff; Foucault 1973: 12, 262ff). Marx
wird nun scharf von jenen Marxisten unterschieden, die thn verfilschend
santhropologisierten® (Foucault 1969: 23; Foucault 1973: 25) - ja ithm wird
nun die Prioritit aller Tendenzen der neuen Historiographie (insbesondere in
den Annales) zuerkannt (Foucault 1969: 21; Foucault 1973: 22; dazu Brieler
1998: 67ff). Ein Kombipaar wie ,Marx-Spengler” misste nun als schlechthin
absurd erscheinen, statt dessen wird Marx wieder in die Dreifaltigkeit restitu-
iert, und stattdessen domintert nun insbesondere das positivst denkbare Kom-
bipaar ,Marx-Nietzsche® (Foucault 1969: 23, 24; Foucault 1973: 25, 26).
Wihrend Foucault also, wie auch Brieler und Demirovi¢ dokumentieren, die
polemischen Spitzen nach Achtundsechzig simtlich explizit oder implizit wi-
derruft und insbesondere in Uberwachen und Strafen marxsche Erkenntnisse
und Kategorien wie vor allem ,Klassen® und ,Klassenkampf™ in seine Dispost-
tivanalyse einbezieht (vgl. Brieler (1998: 363f, 375, 399) sowie Demirovié
(2008: 188), verzichtet er (wie ich meine, bedauerlicherweise) auf eine weitere
Diskussion des harten Kerns seiner fritheren Kritik, nimlich der These, dass
Marx zumindest partiell epistemologisch in der Sackgasse der ,empirisch-
transzendentalen Dublette® gefangen geblieben sei. Diskurstheoretisch gefasst,
geht es um jene uniibersehbare Diskursspaltung, die Althusser mit dem Ge-
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gensatz zwischen einem ideologischen® (philosophisch-anthropologischen)
Diskurs beim frithen Marx und einem ,wissenschaftlichen” Diskurs der politi-
schen Okonomie fassen zu konnen glaubte. Dem entspricht in Foucaults
Terminologie eine Spaltung zwischen einer ,empirisch® begriindeten ékono-
mischen Theorie und ,transzendentalen® Postulaten liber die notwendige
Emergenz eines auf kollektive Arbeit und Wissenschaft gegriindeten histori-
schen Subjekts, das die Menschheit von ausgebeuteter und entfremdeter Ar-
beit befreien wird. Wann genau Foucault Althussers Schrift Fiir Marx einge-
hender studiert hat (ob vor oder nach 1968 oder zweimal), wire zu wissen in-
teressant. Klar ist, dass er die Dichotomie Wissenschaft vs. Ideologie, die ja
nicht zufillig auch den positivistischen Ideologiebegriff konstituiert, eigentlich
zu den ,empirsch-transzendentalen Dubletten® hitte zdhlen miissen. Insofern
hitte eine, in der Archiologie des Wissens leider versiumte, systematischere
Kritik am Ideologie-Begriff einen neuralgischen Schwachpunkt aller bisherigen
Marxismen getroffen. Insbesondere Althusser ist eigenartig inkonsequent,
wenn er diesen Begriff nicht zu den ,ideologischen Kategorien der Frithphase
zihlt, obwohl er im Kapital nicht mehr vorkommt. Als Kern dieser Kategorie
bei Marx erweisen sich die konkretisierenden Kategorien des ,,Interesses® und
der ,Illusion®, erginzt durch den kollektivsymbolisch-metaphorischen Kom-
plex optischer Triibung bzw. Halluzination (Nebel-Himmel-Gespenst), auf den
im folgenden genauer eingegangen wird - so dass Ideologie als ein Interesse-
funktionales, Interesse-getriibtes Interpretations-Wissen zu fassen wire. Wie es
das klassische - und ganz und gar offen transzendental und anthropologisch
argumentierende - Werk von Lukacs Geschichte und Klassenbewusstsein ex-
emplarisch zeigt, besteht die ,Dialektik® des Interesses darin, die notwendigen
Wissens-Defizite und Wissens-Tribungen/Wissens-Deformationen eines jeden
partialen Interesses im Laufe der Geschichte durch das totale Wissen eines his-
torischen Subjekts (des Proletariats) zu uberwinden, dessen Interesse das Inte-
resse der Menschheit ist und dessen Wissen daher nicht mehr getriibt sein
muss. Dieses Interesse der Menschheit st damit ein Musterfall der Denkfigur
eines anthropologischen Subjekts der Geschichte.

Die Schwiéchen der Kategorie , Ideologie”
Eine diskurstheoretische Kritik

Foucault scheint nach 1968 Althussers These gefolgt zu sein, nach der der
Marx des Kapital mit einer solchen Denkfigur gebrochen habe. Dabei scheint
ihm entgangen zu sein, dass ein solcher Bruch sich allerdings auch auf das
Konzept einer Interesse-funktionalen ,Ideologie® hitte erstrecken miissen - je-
denfalls gehort der Abschnitt ,,Wissen und Ideologie” (Foucault 1969: 2404t
Foucault 1973: 262ff.) zu Foucaults schwichsten Ausfuhrungen, weil er dort
wie selten einer petitio principii folgt und stets schon voraussetzt, es set klar,
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was ,Ideologie® sei, wobel die Abgrenzung zu ,,Wissen® und ,,Wissenschaft®
symptomatischerweise dennoch ziemlich konfus bleibt. Insbesondere wird die
»ldeologie® nicht als Interpretations-Wissen vom bei Foucaults stets ,,positiv®
(produktiv und in diesem Sinne stets auch ,michtig®, wirkungsmichtig) ge-
fassten Wissensbegriff unterschieden. Insofern kann es nicht iiberraschen,
wenn in spiteren Schriften Foucaults die positivistische Fassung des Ideolo-
giebegniffs als Interesse-funktionaler Tribung bzw. ,Verschleierung® eines ,wis-
senschaftlichen® Wissens fortgeschrieben wird: (Foucault 1976: 91; Foucault
1983: 88). Wie Alex Demirovi¢ belegt, geht damit dann eine neuartige Kritik
an Althusser Hand in Hand: Es wird nun der ,Wille der Wissenschaft’ bei
Marx (wie bei allen westlichen Szentisten) als solcher als negativer Machtwille
analysiert (Demirovié¢ 2008: 196f.)%.

Bevor also Foucaults ,,positiver®, wirkungs-machtiger Wissens-Begriff systema-
tischer gegen eine marxistische Ideologievorstellung profiliert werden kann,
soll in aller Kijrze versucht werden, eine von Foucault versiumte epistemolo-
gische Rekonstruktion von ,Ideclogie™ wenigstens zu skizzieren.

Wie ich, teilweise gemeinsam mit meiner Frau (Link/Link-Heer 1980), an ver-
schiedenen Orten ausgefithrt habe (Link 1996, Link 2005), changiert die Ideo-
logievorstellung bei Marx (die eben nicht zu einem klaren Begriff entwickelt
wurde) zwischen zwel nicht deutlich integrierten und woméglich nicht integ-
rierbaren Aspekten: Zum einen - und hier kniipften Althusser und in seiner
Folge teilweise auch Foucault an - geht es um ein (im Gegensatz zu einem
»positiv-wissenschaftlichen® Wissen) getriibtes, ,,verschleiertes”, ,,verhimmeltes®
usw. ~ kurz: ,illusionires“ Wissen, dessen Deformation funktional von mate-
riellen (Klassen-)*Interessen® gesteuert ist:

»Ganz im Gegensatz zur deutschen Philosophie, welche vom Himmel auf die Erde herabsteigt,
wird hier von der Erde zum Himmel gestiegen. [...] es wird von den wirklichen titigen Menschen
ausgegangen und aus ithrem wirklichen LebensprozeR auch die Entwicklung der ideologischen
Reflexe und Echos dieses Lebensprozesses dargestellt. Auch die Nebelbildungen im Gehimn der
Menschen sind notwendige Sublimate thres materiellen, empirisch konstatierbaren und an mate-
rielle Voraussetzungen gekniipften Lebensprozesses. Die Moral, Religion, Metaphysik und sonsti-
ge Ideologie und die ihnen entsprechenden Bewuftseinsformen behalten hiermit nicht linger
den Schein der Selbstindigkeit. Sie haben keine [will sagen: autonome, J.L.] Geschichte, sie ha-
ben keine Entwicklung, sondern die ibre materielle Produktion und ihren materiellen Verkehr
entwickelnden Menschen dndern mit dieser ihrer Wirklichkeit auch ihr Denken und die Produk-
te thres Denkens. [... } Da, wo die Spekulation aufhért, beim wirklichen Leben, beginnt also die
wirkliche, positive Wissenschaft [...]. Die Phrasen vom Bewuftsein héren auf, wirkliches Wissen

3 Daber scheint mir Alex Demirovi¢ allerdings Macht nicht geniigend von Herrschaft zu un-
terscheiden: Gehort es wirklich zum marxschen Projekt, im Kommunismus alle Macht (und
nicht lediglich alle Herrschaft) zu liquidieren? Jedenfalls wohl kaum alle Macht im Sinne
Foucaults, bei dem man in ,pouvoir® stets das ,Konnen®, die Produktiv- und Wirkungs-
Macht, ja fast die ,,Produktiv-Kraft“ mithéren muss.

muf an ihre Stelle treten. Die selbstindige Philosophie verliert mit der Darstellung der Wirklich-
keit ihr Existenzmedium® (MEW 3: 26f.).

Bei seiner polemischen Paarung ,Marx-Comte™ konnte sich Foucault auf die-
ses pathetische und ganz und gar ,positivistische” und szientistische” Pro-
gramm stiitzen (das, so unsympathisch es Adorno und Habermas war, sowohl
Althusser wie Foucault entgegenkam bzw. hitte entgegenkommen missen).
Weshalb aber bei Foucault vor 1968 trotz seines Bekenntnisses zu einem
seliicklichen Positivismus® die Kritik iberwog, ist klar: Tatsichlich sieht dieses
Programm vorkantisch-,naiv® aus: Die ,positive Wissenschaft™ ist als unprob-
lematische Reprisentation (,Darstellung der Wirklichkeit®) vorgestellt, der ge-
geniiber die Ideologie einen interessenfunktional deformierten ,Reflex bildet,
also die Interessen verschleiert und ,verhimmelt”. Nur die (als ganz ,mate-
riell”, also auf Lebensmittel im weiten Sinne einschliefflich Luxus und deren
Absicherung begriffenen) ,Interessen” fallen als Objekte in die Wissenschaft.
Wie die Formulierung von den ,,Nebelbildungen im Gehim® und den ,not-
wendigen Sublimaten® allerdings zeigt, geschieht die Verschleierung nicht sub-
jektiv-intentional (also nicht als ,Manipulation®), sondern transsubjektiv (also
Lunbewusst®).

Dieser erste Aspekt der Ideologievorstellung (interessenfunktionale Fehl-
Interpretation der Wirklichkeit) Gberlebt sowohl bei Marx selbst wie insbe-
sondere bei Engels eindeutig den ,epistemologischen Einschnitt”, den Althus-
ser etwa um 1845 dattert. Noch 1850, Althusser zufolge in der Zeit eines weit
fortgeschrittenen ,epistemologischen Einschnitts® bei Marx, lesen wir sehr ty-
pische Formulierungen wie diese: ,Wie sein [Louis-Philippes, J.L.] Kénigtum
der ideale Name fiir die Herrschaft der hohen Bourgeoisie war, mufiten in sei-
nen Ministerien die privilegierten Interessen ideologisch-uninteressierte Namen
tragen: Die Bourgeoisrepublik trieb {iberall in den Vordergrund, was die ver-
schiedenen Monarchien [...] im Hintergrund versteckt hielten. Sie verirdischrte,
was jene verhimmelt hatten. An die Stelle der Heiligennamen setzte sie die
biirgerlichen Figennamen der herrschenden Klasseninteressen® (MEW 7: 77).
Bis zu einem gewissen Grade quer zum ersten steht ein zweiter Aspekt der
marxschen Ideologievorstellung, der schon im Titel einer ,deutschen Ideolo-
gie“ (im Gegensatz zu einer ,englischen® und ,franzdsischen®) angedeutet ist
und der sich sehr prizise interdiskurstheoretisch reformulieren lasst. Worin
besteht der Unterschied zwischen den drei ,nationalen’ Ideologien? Kollektiv-
symbolisch darin, dass die ,englische® und die ,franzdsische Ideologie® der
wirdischen Basis“ ,niher stehen als die ,deutsche Ideologie®:

wDie erste geschichtliche Tatsache ist (...) die Erzeugung der Mittel zur Befriedigung dieser Be-
diirfnisse, die Produktion des materiellen Lebens selbst (...). Das Erste also bei aller geschichtli-
chen Auffassung ist, daff man diese Grundtatsache in ihrer ganzen Bedeutung und ihrer ganzen
Ausdehnung beobachtet und zu ihrem Rechte kommen liflt. Dies haben die Deutschen be-
kanntlich nie getan, daher nie eine irdische Basis fiir die Geschichte und folglich nie einen His-
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toriker gehabt. Die Franzosen und Englinder, wenn sie auch den Zusammenhang dieser Tatsache
mit der sogenannten Geschichte nur héchst einseitig auffaliten, namentlich solange sie in der po-
litischen Ideologie befangen waren, so haben sie doch immerhin die ersten Versuche gemacht,
der Geschichtsschreibung eine materialistische Basis zu geben, indem sie zuerst Geschichten der
biirgerlichen Gesellschaft, des Handels und der Industrie schrieben.* (MEW 3, 28) - ,,Wihrend
die Franzosen und Englinder wenigstens an der politischen Illusion, die der Wirklichkeit noch
am nichsten steht, halten, bewegen sich die Deutschen im Gebiete des ,reinen Geistes’ und ma-
chen die religise Ilusion zur treibenden Kraft der Geschichte.” (Ebd.: 39)

Um die hier getroffene Unterscheidung méglichst deutlich rekonstruieren zu
konnen, werde ich nun verstirkt eine diskurstheoretische, an Foucault an-
schlieflende und ihn erweiternde, Metasprache benutzen. Ich unterscheide da-
bei zwischen Spezialdiskursen und Interdiskursen: Wihrend die ersten Wissen
lber einen speziellen Gegenstandsbereich nach immanenter und operativer
Logik produzieren (wie ,Allgemeine Grammatik®, »Analyse der Reichtiimer®,
»Naturgeschichte® usw., spiter ,Humanwissenschaften bei Foucault), entwi-
ckeln die zweiten ein integrierendes Wissen auf der Basis von Wissenselemen-
ten, die mehrere Spezialititen iibergreifen. Demnach handelt es sich bei den
von Marx und Engels zum Modell erklirten ,positiven” Wissenschaften des
19. Jahrhunderts, insbesondere den Naturwissenschaften, um typische Spezial-
diskurse. Demgegentiber geht es bei simtlichen ,,Jdeologien® wie Religion, Phi-
losophie, besonders Populdrphilosophie, Politik und Geschichte um typische
Interdiskurse, oder, wie der spite Engels einmal mit wiinschenswerter Deut-
lichkeit formuliert, um ,, Wissenschaften vom Gesamtzusammenhang™:

»In beiden Fillen (Natur und Gesellschaft, J.L.) ist er (der moderne Materialismus, J.L.) wesent-
lich dialektisch und braucht keine Giber den anderen Wissenschaften stehende Philosophie mehr.
Sobald an jede einzelne Wissenschaft die Forderung herantritt, iiber ihre Stellung im Gesamtzu-
sammenhang der Dinge und der Kenntnis von den Dingen sich klar zu werden, ist jede besonde-
re Wissenschaft vom Zusammenhang {iberfliissig. Was von der ganzen bisherigen Philosophie
noch selbstindig bestehen bleibt, ist die Lehre vom Denken und seinen Gesetzen - die formelle
Logilc und die Dialektik. Alles andere geht auf in die positive Wissenschaft von Natur und Ge-
schichte” (MEW 19: 207).

Abgesehen vom Reizwort Dialektik diirfte dieses Programm das Herz jedes
Positivisten hoher schlagen lassen. Diskurstheoretisch iibersetzt: Interdiskurse
sind iiberfliissig, und wir schliefen ferner: ,Ideologie® meint in ihrem Sachge-
halt Interdiskurs. Dabei ist das hiufig fiir ,,Ideologien postulierte Kriterium
der ,Totalitit“ weniger ,horizontal-enzyklopidisch aufzufassen als vielmehr
wvertikal: Es geht im wesentlichen um die Integration der Spezialdiskurse
Wirtschaftsgeschichte, Rechtsgeschichte, politische Geschichte und Kulturge-
schichte. Die jeweiligen ,Ideologien®, d.h. Interdiskurse, werden unterschieden
nach dem jeweiligen dominanten Diskurs, von dem die anderen ,abgeleitet®
werden: Je ,entfernter” dieser Ableit- und Leitdiskurs des jeweiligen Interdis-
kurses ist von der materiellen ,,Basis® wie sie der »positive” dkonomische
Spezialdiskurs von Marx rekonstruiert, um so sideologischer” im Sinne von

whebelhafter” ist der entsprechende Interdiskurs. Als funktionale Kategorie der
Kopplung zwischen den Diskursen im materialistischen Sinne dient auch hier
das ,Interesse”: Mittels dieser Kategorie ist die jeweilige Funktion der ,entfern-
teren’ Diskurse fiir die 6konomische Basis herauszuarbeiten ~ 1m Mafle, in
dem das ,Interesse” vergessen wird, werden die ,entfernten’ Diskurse mehr oder
weniger statk ,ideologisch®. Deshalb hilt die ,deutsche Ideologie® den Re-
kord, wetl ihr Leitdiskurs, die Philosophie bzw. die Kulturgeschichte, schon
selbst ein Interdiskurs ist und die Ideologie damit ins Quadrat erhoben wird.
Wie verhilt sich nun diese Intuition einer Interdiskursanalyse (zweiter Aspekt)
zur Denkfigur Illusion-Interesse (erster Aspekt)? In der Privilegierung der ,eng-
lischen” und ,franzésischen® gegeniiber der ,deutschen Ideologie® erweist
sich, dass auch in der ,Ideologie® ein ,positives Wissen® stecken kann (was
fiir die interdiskurstheoretische Sicht trivial ist). Nur auf extrem reduktionisti-
sche Weise kann dieses im zweiten Aspekt auftauchende Wissen mit dem Inte-
ressetheorem integriert werden: Das (bourgeoise) Klasseninteresse der ,,Eng-
linder” und ,Franzosen® ist dann weniger ,illusionar” als das ,kleinbiirgerli-
che® Klasseninteresse der ,Deutschen® - lauter héchst unplausible Reduktio-
nen als Folgelasten einer fehlenden Intelligenz- und Hegemonietheorie, wie sie
spiter Antonio Gramsci entwickeln sollte.

Die Kollektivsymbolik des Nebligen

Das deutlichste Symptom dieser Defizite besteht nun in einem Uberhang an
kollektivsymbolischen, vor allem dualistischen metaphorischen Modellen wie
Erde vs. Himmel, Basis vs. Uberbau, Pflaster vs. Nebel/Wolken, dick vs. diinn,
fest vs, gasformig, Pfundskerl vs. Gespenst usw., deren (,ideologische”! mithin
unbewusste) Funktion darin besteht, die theoretischen Defizite im Wortsinne
zu ,verschleiern®. Ein Ensemble optischer Modelle von Illusionen und Hallu-
zinationen wie tauschende bzw. deformierende Reflexe in Spiegeln oder auf
Nebeln, verschleierte Korper, verkehrte Bilder in der Camera obscura, gespens-
tische Erscheinungen der Fata Morgana usw. suggerieren die ,,Ideologie® als ir-
refithrendes, illusiondres Abbild der jeweiligen zugrunde liegenden ,materiel-
len” Wirklichkeit. Der dualistische Grundzug dieser Kollektivsymbolik, der
sich gegen auch monistisch lesbare Metaphern wie Uberbau, Sublimat oder
(Hirn-)Gespinst durchsetzt, dematerialisiert in paradoxer Weise alle ,ideclogi-
schen” Phinomene, also alle Diskurse (vor allem alle Interdiskurse) und alle dis-
kursiven Effekte wie Wissen, Wissens-Macht, Korperprigung, individuelle und
kollektive Subjektivierung und As-Sociation als Rhythmisierung der Kérper. Auf
Foucault bezogen: Der Komplex der ,,Ideclogie” signalisiert ein paradoxes Defi-
zit an Materialismus der Diskurse und Subjektivititen bei Marx, das Foucault
mit setner Archdologie und Genealogie, insbesondere mit seiner immer die Kor-
per einbezichenden Dispositiv- und Subjektivierungstheorie gefullt hat.
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Zunichst schon mit der Archiologie: Ein foucaultsches ,historisches Apriori®
(Foucault 1969: 166ff.; Foucault 1973: 183ff), das historisch spezifische Zeit-
Riume von Sagbarkeit, Sichtbarkeit und Wissbarkeit erdffnet und innerhalb
solcher Riume auch allererst die Bedingungen fiir wissenschaftliches Wissen
schafft, lisst sich nicht als wesenhaft Interesse-konstituiert begreifen. Die Ach-
se der Wissensproduktion, die mit thren Entdeckungen und Inventionen einer
Logik ,horizontaler’ Spezialisierung folgt, ist prinzipiell autonom gegeniiber
der ,vertikalen’ Achse der Macht herrschender Eliten, aber auch der Gegen-
macht beherrschter Gruppen, in Klassengesellschaften. Die Achse der Wis-
sensproduktion ist demnach keine (per ,Interesse®) abhingige Variable der
Achse der Stratifikation. Damut wird - und das zu begreifen ist der springende
Punkt ~ keineswegs die empirisch-historisch weitestgehende Funktionalitit der
Wissens- fiir die Machtachse geleugnet (entsprechende Fehllektiiren Foucaults
miissen seine Verwendung von Begriffen wie ,,Bourgeoisie”, ,Hegemonie™ und
»Klassenkampf™ (dazu Demirovi¢ 2008: 188) als ,agitatorische’ und ,,ideologi-
sche® [1] Inserts theoretisch depretiteren). Vielmehr ist diese Funktionalitit des
Wissens fur die Macht stets als Resultat (ex post) ,strategischer” Prozesse zu
begreifen und nicht als Sich-Durchsetzen eines (ex ante bereits alle Wissens-
produktion bestimmenden) Klasseninteresses innerhalb der Diskurse. An ei-
nem exemplarisch einleuchtenden Beispiel: Es wire offensichtlich absurd, die
Modulationen und Instrumentalisierungen bet Beethoven aus einem ,biirgerli-
chen Klasseninteresse® ,ableiten® zu wollen. Es 1st aber nicht weniger absurd,
den klinischen Blick” in der Medizin des 19. Jahrhunderts daraus ,,ableiten”
zu wollen usw.

Und die Fetische?

Wenn oben behauptet wurde, die Kategorie der Ideologie fehle im Kapital, so
mdochten einige Marxleser das bestreiten, indem sie diese Kategorie mit der des
wFetisch” gleichsetzen - zu unrecht, wie sich zeigen lisst. Wenn ,Ideologie”
ein falsch dominierter, falsch abgeleiteter und falsch perspektivierter Interdis-
kurs ist, dann geht es beim ,Fetisch® um etwas davon recht Verschiedenes.
Wihrend Ideologie auf der Ebene komplexer kultureller Synthesen und Wis-
sensintegrationen (Interdiskurse) konstituiert ist, also von komplexen Diskur-
sen handelt, setzt Marx beim ,Fetischismus® sozusagen genau umgekehrt bei
dem einfachsten dkonomischen Element, der Ware, an - diskurstheoretisch
gefasst: bet einem einzelnen Element des dkonomischen Spezialdiskurses. Wie
nicht schwer zu erkennen ist, wurde die Gleichsetzung zwischen Ideologie und

4 Demirovié¢ (2008: 199) nimmt (plausiblerweise) an, Foucault habe Gramsci nicht gekannt;
dann wire die Verwendung des Hegemonie-Begriffs (z.B. in Foucault 1976 und Foucault
1983) durch eine vage Reminiszenz an Althusser zu erkiiren (in Fiir Marx wird Gramsci aus-
fuhrlich behandelt, und das hat Foucault nachweislich gelesen).
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Fetisch durch die Gibereinstimmende dualistische Kollektivsymbolik von ,,Ne-
bel”, ,Himmel® und theologischen ,Gespinsten-Gespenstern® veranlasst. Im
Unterschied zu den Ausflihrungen tiber Ideologie gibt es nun aber klare mate-
ralistische Kategorien und Definitionen, die sozusagen die ,Basis® unter der
wolkigen Kollektivsymbolik bilden: Es handelt sich bei den ,Fetischen® um
,Formen des menschlichen Lebens®, und zwar ,sachliche Formen® (MEW 23:
89), um ,Naturformen des gesellschaftlichen Lebens®, und zwar ,geselischaft-
lich giiltige, also objektive Gedankenformen™ (ebd.: 90), die lediglich nicht
»durchsichtig® sind (ebd.: 91). Der ,mystische Nebelschleier(ebd.: 94) steht
hier also blof§ fiir die mangelnde Transparenz eines ansonsten ,gesellschaftli-
chen Verhiltnisses von Gegenstanden®, von ,gesellschaftlichen Dingen® (ebd.:
86), d.h. fur die Tatsache, dass eine gesellschaftliche Gegenstindlichkeit als
blofle, und deshalb dann in falscher Interpretation als natiirliche, also trans-
historische Gegenstandlichkeit und eben nicht als gesellschaftliche, mithin his-
torische Gegenstiandlichkeit erscheint. Mit der Kategorie der gesellschaftlichen
Gegenstandlichkeit ist nun aber eine duflerst wichtige und eben nicht ,,ideolo-
gische” kategorielle Ebene in den Blick gekommen. Von solchen gesellschaftli-
chen, d.h. aber diskursiv mitkonstituierten, Gegenstindlichkeiten handelt ja
gerade auch Michel Foucaults Diskurstheorie, wenn sie interdiskursive
»Dispositive”™ wie Sex oder Normalisierung analysiert. Dabet betont Marx
nicht weniger als Foucault die soziale Effektivitit der kapitalistischen Katego-
rien Ware, Geld, Kapital und Kredit. Im Unterschied zu Ideologemen wie
Freiheit, Gleichheit und Briiderlichkeit bezeichnet er die ,Fetische® niemals als
,Phrasen” - wohl aber eben als ,,Fetische® und ,Illusionen® (wenn er etwa von
den lllusionen des Monetarsystems® spricht: ebd.: 97). Es leuchtet eigentlich
nicht ein, warum er fiir seine sehr sachliche und ,positiv wissenschaftliche®
Rekonstruktion der Ahistorisierung und Naturalisterung der kapitalistischen
Kategorien auf die optischen und ,hantologischen® (Derrida 1993) Kollektiv-
symbole der Ideologietheorie zuriickgreifen misste. Offensichtlich ahnte er
bereits, dass die sachlich-wissenschaftliche Rekonstruktion nicht ausreichen
wiirde, um die arbeitenden Menschen effektiv zur Befreiung von den kapitalis-
tischen ,,Fetischen” zu motivieren. Offenbar war er aber auf jene andere Spiel-
art sozialer Effektivitit gestoflen, die die Diskurstheorie als subjekt- und as-
sociationsbildende Operativitit der Diskurse auf den Kérpern bezeichnet und
daher nicht illusionstheoretisch dematerialisiert. Ich habe im Versuch tiber
den Normalismus die Verwendung der sozusagen foucaultschen Kategorie des
»Normalen® bei Marx behandelt (Link 2006). Diese Kategorie ist besonders
im Kapital, aber auch in anderen Texten geradezu konstitutiv, ohne dass sie
aber eigens reflektiert oder definiert wiirde. Konsequenterweise hitte Marx ste
Skonomisch ableiten und als ,,Fetisch® begreifen miissen. Vielleicht ahnte er,
dass die 8konomische Ableitung prekir wire, weil die Normalitit als effektiver
sozialer Gegenstand tatsichlich typischerweise interpraktisch und interdiskur-
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siv begriindet ist: Sie stammt nach Foucault nicht blof aus der Okonomie,
sondern mindestens ebensosehr aus dem Kloster und dem Militar. Witziger-
weise heiflt es bei Engels tber die Kloster: ,die Kldster aber waren abnorme
Gesellschaftskorper, gegritndet auf Ehelosigkeit {...)“ (MEW 21: 149)! Der Ur-
sprung der Normalitat aus der Anormalitit - das wire ja durchaus dialektisch.
So beruht also das ,Fetischhafte® der Normalitit als giiltigen, effektiven sozia-
len Gegenstands nicht blof8 auf ,sachlich® erklarbarer Ahistorisierung und Na-
turalisierung, sondern gerade auch auf shrer subjektivierenden und as-
sociierenden Operativitit: Der Normalismus implementiert den Individuen
und den Gesellschaften einen ,Willen zur Normalitit”, der die Kdrper prigt
und der gerade auch Skonomisch wirksam ist. Es diirfte also diese subjekt-
und as-sociationsmichtige Effektivitit der Diskurse sein, die Marx als ,,ge-
spenstisch” erschien und die er deshalb aus seiner materialistischen Analyse
ausschloss. So hinderte thn das Gespenst der Ideologie daran, seine Analyse
einzelner sozialer Gegenstinde mit seiner Analyse von Weltanschauungen zu-
sammenzufithren - Kapitalanalyse und Ideologieanalyse kommen nicht zu-
sammen, weil Fetisch und Gespenst dazwischenspuken als Symptome eines
Mangels an Matenalismus, konkret eines Mangels an einer matenalistischen
Diskurs-, Interdiskurs-, Subjekt- und As-Sociationstheorie.

Unter den oben analysierten Kollektivsymbolen der Ideologie nimmt das ,,Ge-
spenst” in mehrfacher Hinsicht eine Sonderstellung ein: Es ist das am meisten
aufklarerisch-polemische, das am stdrksten ironisch verwendete - und das ein-
zige, das nicht einen unpersonlichen Ort in einer symbolischen Topik, son-
dern ein Subjekt evoziert. Diese Sonderstellung hat Derrida zum Ausgangs-
punkt seiner Marx als Hantologen-Dekonstruktivisten avant la lettre entde-
ckenden Lektiire genommen (Derrida 1993). Wenn man die Sonderstellung
dagegen in ithrem sowohl kollektivsymbolischen wie problembezogenen Kon-
text betrachtet, dann erscheint das ,Gespenst®, jener jeweils duflerste Term
zwischen Fetischanalyse vom Einfachen und Ideologietheorie vom Komplexen
her, als Symptom einer doppelten Verkennung bzw. eines doppelten Versiu-
mens der Materialitit des Subjektiven, insofern es an der Schnittstelle von
Korper und Diskurs emergiert. Weder ist der ,wissenschaftliche” Spezialdis-
kurs ,,objektiv in dem Sinne, dass er fret von Subjekteffekt wire - noch ist
der ,ideologische® Interdiskurs nichtig in dem Sinne, dass er lediglich ,,subjek-
tive Illusion™ wire, wihrend er allererst individuelle und kollektive Kérper als
historische Korper erméglicht. So taucht das verlachte ,,Gespenst™ sozusagen
als karnevalistisch-exorzistisches Ritual in der Licke einer materialistischen
Subjekttheorie auf, um diese Liicke zu ,,vernebeln®. Und hier hat Foucaults
Diskurs- und Dispositivanalyse die Liicke des Materialismus gerade deshalb
schlieBen konnen, weil er (anders als Psychoanalyse und Dekonstruktion) nicht
anthropologisch-iiberzeitliche, sondern historisch spezifische Instanzen und
Dispositive einer je historisch-spezifischen Subjektbildung rekonstruiert hat.

Der von Foucault Gbersehene ,Einschnitt”:
Marx denkt zyklologisch

Die marxsche Ideologievorstellung muss und kann also - selbst in einer sehr
wohlwollenden Spielart der Lektiire des Basis-Uberbau-Modells (wie in Link/
Link-Heer 1980) - nach Foucault ,positivi-materialistisch revidiert werden.
Wie aber steht es mit der grundsitzlichen epistemologischen Kritik aus der
Ordnung der Dinge? Bewegt sich das Kapital tatsichlich in der Falle der ,em-
pirisch-transzendentalen Dublette“? Wie nun zu zeigen ist, hat Foucaults Kri-
tik wesentliche epistemologische Inventionen bei Marx tberlesen - und zwar
wegen einer negativ-,positivistischen Verwechslung produktions- und repro-
duktionstheoretischen Denkens mit einer hermeneutischen Kollektivsymbolik
von ,Oberfliche vs. Tiefe*. AbschlieBend soll daher nun versucht werden,
Foucaults ,archiologische® Analyseweise auf sein eigenes Verhiltnis zu Marx
anzuwenden. Wir lesen in der Ordnung der Dinge die These, epistemologisch
markiere Marx keinen epochalen Einschnitt, es handle sich vielmehr lediglich
um - wie sich sagen liefe - eine andere diskursive Position im gleichen Dis-
kurs wie demjenigen Ricardos. In der Archiologie des Wissens wird Marx
dann (im Einklang mit Althusser) ein fundamentaler Einschnitt in der Ge-
schichtswissenschaft zugeschrieben, wobei auf die fritheren Ausfihrungen und
insbesondere das Verhiltnis zu Ricardo nicht mehr eingegangen wird. Nun
war die frithere These zwar zweifellos von einem polemischen ,Interesse® tan-
giert, aber keineswegs dominant durch dieses Interesse konstituiert. Worin be-
stand das frithere Argument? Foucault sah in Ricardos Theorie ein elaboriertes
Wissen (wohl auch mit wissenschaftlichen Komponenten) auf der Basis der
empirisch-transzendentalen Dublette von der ,,Endlichkeit des Menschen® -
politskonomisch konkretisiert in einer Entwicklungskurve, die langfristig in
cine Stagnation der menschlichen Arbeit und damit auch des menschlichen
Lebens miinde. (Heute lasst sich diese Theorie Ricardos zu den frithen Versio-
nen einer Prognose von ,Posthistorie” und ,,Postmoderne® zihlen.) In der
marxschen Prognose vom tendenziellen Fall der Profitrate erblickte Foucault
(durchaus plausibel) lediglich eine andere Spielart der gleichen Kurve. Dass bei
Marx aus der Stagnation als Konsequenz dann die Revolution postuliert wird,
erschien ithm seinerzeit als eine Denkfigur von der Art der kantischen Postula-
te der reinen Vernunft - also Symptom der transzendentalen Hilfte der Dub-
lette und damit Glaubenssache. Foucault meinte demnach, die entscheidende
epistemologische Basis - im Sinne des historischen Apriori - bei Marx in der
Gestalt einer Entwicklungskurve fassen zu konnen. Diese kiinftig stagnierende
Wachstumskurve erschien ihm als Kondensat des marxschen Wissens im Kapr-
tal. Nun lisst sich jedoch zeigen, dass Foucault dabei gerade entscheidende
epistemologische Implikate des Kapital iiberlas (sollte er seinerzeit iiberhaupt
das Kapital zur Ganze sorgfiltig gelesen haben). Paradoxerweise las er das Ka-
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pital wie einen Text der (von thm positiv gewerteten) Annales-Schule -~ als
Text, der eine ,Serie (eben die Wachstumskurve) konstituiere (wobei er die
prognostizierte Diskontinuitit der kiinftigen Revolution als empirisch nicht
gedeckt und fuglich als transzendental postulierte »eschatologische Prophetie®
einordnete). Epistemologisch ist die historiografische Kategorie der ,,Seric”
durch eine Struktur gekennzeichnet, die man als ;Favorisierung einer positiven
Oberflache’ fassen kdnnte: Typisch wire eine Entwicklungskurve von Weizen-
preisen oder auch eine demografische Kurve (,histoire quantitative® der Anna-
les). ,Positive Oberfliche’ meint dabei ,Verzicht auf Tiefenstrukturen’ im her-
meneutischen Sinne etwas eines Geistes- oder Kulturtyps wie bei Spengler.

Nun ist der epistemologisch springende Punkt bei Marx jedoch gerade eine
sehr prignante und sehr genau zu kennzeichnende Weise, die , Tiefenstruktur’
des Kapitalprozesses nicht-hermeneutisch zu analysieren und zu beschreiben.
Diese Weise ist im Modellsymbol des ,Stoffwechsels als einer algorithmus-
dhnlichen Folge von ,Metamorphosen® des Ausgangsobjekts Kapital konden-
stert: Es handelt sich um das Modell zyklischer Reproduktion, die zwischen
identischer (,einfacher®) und variierender (werweiterter”) Reproduktion wech-
selt. Ich habe vorgeschlagen, diese epistemologische Basis bei Marx als »Zyklo-
logische” (in Reproduktionzyklen aus Transformationen denkende) Auffassung
zunichst Gkonomischer, dann aber auch allgemein historischer Prozesse zu
begreifen (Link 1983). Die berithmte zyklische Reproduktions-Formel des Ka-
pitalverhiltnisses (MEW 24: 56) bildet also den epistemologischen Kern des
marxschen Denkens, das sich damit von den normalistischen Kurven des Posi-
tivismus fundamental unterscheidet (vgl. Link/Link-Heer 1980: 68ft.). Episte-
mologisch spielt dabei die Frage keine entscheidende Rolle, wieweit die marx-
schen Modelle empirisch operativiert werden kénnen (die etablierte aka-
demische Okonomie verwirft Marx bekanntlich wegen seiner empirisch nicht
kontrollierbaren ,Arbeitswert“-Hypothese®, aber auch Rosa Luxemburg kriti-
sierte Marx 1m einzelnen in der Akkumulation des Kapitals - sie gehorte aller-
dings zu den ganz wenigen Marxisten, die das zyklologische Denken begriffen
und fortgesetzt haben). Epistemologisch gesehen sind folgende Konsequenzen
des zyklologischen Denkens bei Marx wesentlich: Produktion ist stets Repro-
duktion und das Produkt mithin ,Output’ eines geschlossenen Reprodukti-
onszyklus vom Transformationen {(»Metamorphosen®). Die , Tiefenstruktur®
ist im zyklologischen Denken keine hermeneutische , Tiefe* der Interpretation,
sondern stets cbenso ,positiv’ wie die ,Oberfliche’ der Produzenten und Pro-
dukte: Die zyklologische ,Tiefe’ hebt die hermeneutische Tiefen-Metaphorik
auf und verwandelt die ,Tiefe’ damit in ,Oberfliche’. Seit der Entschlasselung
der DNS ist der Musterfall der Rekonstruktion eines Reproduktionszyklus aus
geregelten Transformationen der ontogenetische biologische Reproduktions-

5 Das geht bereits an Marx vorbei, da es natiirlich , Arbeitskraft™ heiRen muss.
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zyklus, der nun in allen seinen zyklisch rotierenden Transformations-Schritten
(einschlieflich der frither in einer ,black box® verborgenen) gleichermaRen
,positives’ Wissen geworden ist. Zuvor hatte bereits Darwin die phylogeneti-
sche biologische Evolution mittels des Mechanismus von Variation und Selek-
tion von Populationen in &kologischen Nischen im groben zyklologisch beg-
riffen. Epistemologisch gesehen gehort Marx in di.e Geschichte eines solchen
zyklologischen Denkens - wie iibrigens in der Okonomie vor ihm bereits
Quesnay, nicht aber Ricardo und auch nicht Smith. Diese ,Integration der
Tiefe in die Oberflache’ hat aber eine weitere entscheidende epistemologische
Konsequenz: Das zyklologische Denken entzieht sich tendenziell der ,empi-
risch-transzendentalen Dublette®, insofern es die der Empirie unzugingliche
black box von Reproduktionszyklen war, die zum Postulat einer transzenden-
talen schopferischen Energeia des ,,.Lebens® und der ,Arbeit” wie der ,,Spra-
che”, kurz ,des Menschen® fithrte.

Marx mit Foucault erganzen — und umgekehrt

Was aber folgt daraus fiir die revolutioniren Prognosen, die Foucault tiberein-
stimmend mit den neueren Positivisten als ,eschatologische Prophezeiungen®
ohne Wissenswert betrachtete? Zyklologisch beruhen sie auf der Annahme ei-
nes ,antagonistischen® Friktions-Faktors in bestimmten Zyklen wie exemplarisch
dem des Kapitals. Falls ein solcher Faktor empirisch nachweisbar ist, folgt die
Prognose des Kollapses, aber keineswegs die der siegreichen Revolution einer
neuen Klasse bzw. genauer einer neuen As-Soctation (als Auflosung aller Klas-
sen). Eine solche kénnte niemals aus Skonomischen, sondern ausschhe@l@h aus
Zyklen von Subjektivierung und As-sociierung erklirt werden, auf deren friktives
Kopplungsverhiltnis zu den 6konomischen Zyklen es ankime.

Fiir die Diskursanalyse folgt aus der Bestimmung des marxschen Denkens als
zyklologisch, dass die von Foucault beschriebenen klassifizierenden oder
historizistischen Diskurse wie auch die Humanwissenschaften ihr jeweiliges
epistemologisches Feld nicht flichendeckend erschopfen, sondern'dass es
epistemologische ,,Sonderlinien” gibt, die sich sozusagen ,quer” in die dom%-
nanten Felder emschreiben, bevor sie {spiter) eigene dominante epistemologi-
sche Felder konstituieren (wie die Zyklologie aktuell in Gestalt der ,Life
Sciences®). Es folgt ferner daraus, dass die foucaultsche Diskurs-, Dispositiy—
und Subjektivierungstheorie zyklologisch weitergedacht werden muss, um die
Liicken des marxschen Matertalismus epistemologisch ,giiltig’ fillen zu kon-
nen. In diese Richtung gehen Interdiskurs-, Kollektivsymbolik- und Normalis-
mustheorie,

In diesem unserem augenblicklichen Moment zu Anfang des 21. Jahrhunderts,
wo nach dem Crash der sog. New Economy made in USA nun auch das
durch die planetarischen Lohnsenkungen im Gefolge der sog. Globalisierung
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erzielte Profitwachstum zu kollabieren droht, scheinen grundlegende Thesen
von Marx reaktualisiert zu werden, wofiir die Popularitit eines Buches wie
Empire von Antonio Negri und Michael Hardt symptomatisch sein kénnte.
Falls man Marx in dieser Situation wieder liest, sollte man ihn allerdings un-
bedingt sorgfiltig und kritisch lesen. Dazu gehért eine genaue Lektiire des Ge-
spenstes der Ideologie als Symptoms eines Mangels nicht hauptsichlich an
shantologie® wie bei Derrida, sondern an Materialismus. Dieser Mangel hat
nicht zuletzt fiir die marxistischen Revolutionstheorien nach Marx enorme
Konsequenzen gehabt: Was treibt die illusionslosen, aufs Pflaster geworfenen
Kopfe dazu, das Pflaster aufzureifien, was treibt sie auf die Barrikaden? Die
Strategie der Desillusionierung hat zum sozialdemokratischen Passivismus, At-
tentismus und Fatalismus, zum Warten auf die Anderung der ,Sachen® gefiihrt
- was wiederum als Gegenbewegung die ,voluntaristischen® Ziige des Leni-
nismus provozierte. Da, wo bei Marx das Gespenst der Ideologie die Kopp-
lung zwischen ,objektiv-positiver Kapitalanalyse auf der einen und Interdis-
kurstheorie der as-sociativen Subjektivitit auf der anderen Seite verhindert hat-
te, haben materialistische Denkerinnen und Denker wie Rosa Luxemburg, An-
tonio Gramsci und Mao Tse-tung unter dem ebenfalls wettgehend ungeklirten
Begrift der ,Spontaneitit® die - um einen Kalauer zu verwenden - »sobjektive®
Indifferenz zwischen einem sachlich aufgeklirten und einem interdiskursiv
zum ,Elan® der ,volonté générale” mobilisierten Massen-Korper gesucht -
und umso grofere zusitzliche Fragezeichen aufgeworfen, je mehr Praxis ihnen
erméglicht wurde. Im Versuch iiber den Normalismus habe ich formuliert:
»Im Kernbereich dieses ,Elans’ liegt als empirisches Pendant des transzenden-
talen Subjekts mit seiner a priori konstitutiven Kraft dic individuelle und kol-
lektive Subjektbildung, insofern sie iiber die Formation sozialer Gegenstand-
lichkeiten, also tiber die kulturelle Objektivitit, ,entscheidet’. (...) In dieser In-
differenzzone ereignet sich die Kopplung der kulturellen Reproduktionszyklen
an die vorkulturellen (,natiirlichen®), und zwar dadurch, daf sich ,gleichzeitig’
e As-Sociationstyp, d.h. eine Kopplung von individueller und kollektiver
Subjektbildung, kristallisiert. Marx hat diesen Kopplungszusammenhang ganz
generativ mit den Kategorien ,Stoffwechsel®, »Produktivkrifte”,  Produktions-
verhiltnisse®, ,Basis“ und ,Uberbau® zu denken versucht, wobei aber die ver-
fehlte Metapher von Basis und Uberbau (und a fortiori von Camera obscura,
Nebel und Gespenst, setze ich hinzu) die Subjektbildung und As-Sociation an
eine im generativen Prozef} ,spitere’, ja letzte’ Stelle verweist, wihrend sie tat-
sichlich immer ,gleichurspriinglich’ mit den anderen generativen Hauptin-
stanzen an absolut ,erster Stelle’ zu denken wire (wie es in Nietzsches ,Willen
zur Macht’, wenn auch ganz ohne operative Modellierung, deutlich intendiert
ist).“ (Link 2006: 456).

Dieser Ort der Massenspontaneitit bzw. des kollektiven »Willens® wird bei
Marx mit der in wesentlichen Aspekten irrefithrenden sldeologie“-Vorstellung
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,vernebelt’. wihrend er mit Foucault ,positiv® denkbar wird - sollte tatsich-
lich eine Situation entstehen, in der die Suche nach diesem punctum saliens
par excellence unter ganz neuen Voraussetzungen wieder aufgenommen wiirde,
so sollte nach Moglichkeit das Gespenst der Ideologie als Symptom des Man-
gels an Materialismus weder noch einmal verjagt noch aber auch nochmals
beschworen, vielmehr durch eine materialistische Interdiskurstheorie allererst
auch fiir Dekonstruktionen freigesetzt® werden. Von Marx wird eine solche
Analyse allerdings lernen kénnen und unbedingt lernen miissen, dass es gerade
auch am punctum saliens historisch zugeht, dass gerade auch die Aprioris his-
torisch sind, wie Michel Foucault betont, dass gerade auch die Subjektivititen
nicht anthropologisch, nicht ahistorisch und nicht natiirlich sind - gegen die
Implikationen jener Richtung von aktueller Kulturanthropologie, bei denen
der metropolitane Ethnologe am Ende freudig und beruhigt den inneren Hopi
in sich entdeckt, wahrend die Raketen seiner Regierung in die ,;schwarzen L&-
cher der Zivilisation® einschlagen.
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