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Von "Neuer Unterschicht”™ und Prekariat

Gesellschaftliche Verhéltnisse und Kategorien im
Umbruch. Kritische Perspektiven auf aktuelle Debatien

Die »neue Unterschicht« ist disziplinlos, arbeitsscheu, dumm,
fettleibig, fernsehsiichtig - kurz: »Unterschichtier« sind asozial.
Solche Zuschreibungen beherrschen die akiuelle Debatte (ber
die »Unterschicht« und das »Prekariat« in seiner »abgehéng-
ten« Form. Doch wer wird hier eigentlich beschrieben und was
flir ein Bild von Gesellschaft wird dabei produziert?

Neben der kritischen Auseinandersetzung mit Mainstream-
Diskursen ber »die da unten« wird Prekarisierung in diesem
Band auch als gesamtgesellschaftliches Phanomen in den Blick
genommen. »Unterschichi« und Prekaritat werden dabei aus
sozialwissenschaftlichen, kiinstlerischen und lebensweltlichen
Perspektiven thematisiert.

Stephan Lessenich
Die Neuerfindung des Sozialen
Der Sozialstaat im flexiblen Kapitalismus

Der Sozialstaat befindet sich in einer Phase nachhaltiger
Umbriiche. Globaler Wettbewerb und »knappe Kassenx,
Emanzipation und demographischer Wandel sind nur einige
Elemente eines komplexen Bedingungszusammenhangs, der
den Sozialstaat seit geraumer Zeit massiv unter Druck setzt.
Derin diesem Kontext sich voilziehende Wandel vom
(ver-)sorgenden zum aktivierenden und investiven Sozialstaat
steht im Mittelpunkt dieses Buches. Es deutet den aktuellen
Umbau des Sozialstaats als eine Neuerfindung des Sozialen
im Sinne einer (re-formierten) »Aktivgesellschaftc, in der
Mobilitat, Flexibilitdt und Produktivitat zu politischen
Steuerungsformeln individuellen Selbstzwangs verkommen.

 www.transcript-verlag.de

Slave Cubela

Geprellte Generationen. Zur Kritik der
kritischen Sozialforschung am Beispiel
des PROKLA-Heftes ,Umkampfte Arbeit”

Kritik, die nicht dogmatisch auftreten
mochte, kann im Wesentlichen zwei Stra-
tegien verfolgen. Sie kann einerseits als
immanente Kritik versuchen innerhalb
bestimmter Wissensformationen —deren
begriffliche oder argumentative Implika-
tionen durchzuspielen, um hierdurch
insbesondere Widerspriiche und Grenzen
dieser Formationen zu bestimmen. Sie
kann aber dariiber hinaus auch als histo-
rische Kritik versuchen zu begreifen, wa-
rum die entsprechenden Wissensformati-
onen geschichtlich notwendig sind, wa-
rum also die sozialen Verhiltnisse genau
dieses und vorerst kein anderes Wissen
produzieren.

Wirft man vor diesem Hintergrund einen
genauen Blick auf den Themenschwer-
punkt ,Umkimpfte Arbeit® des PRO-
KLA-Heftes 150, dann wird schnell deut-
lich, warum in diesem Falle der grofere
Erkenntnisgewinn in einer historischen
Kritik dieser Wissensformation liegt.
Zum einen nimlich treten die Wider
spriiche und Grenzen dieser PROKLA-
Ausgabe vergleichsweise schnell zu tage
und sind - teilweise auch durch das Vor-
wort der PROKLA-Redaktion - leicht zu
benennen. Da ist zuerst eine fast unein-
geschrinkte Dominanz des ,Soziologis-
mus-Empinsmus®’ zu konstatieren, d.h.

1 Die Kennzeichnung der methodischen He-
rangehensweise der meisten Texte im PROKLA-
Heft 150 als ,Soziologismus-Empirismus® ori-
entiert sich an Edward P. Thompsons Kritik
der biirgerlichen und strukturalistischen Klas-
sentheorie (vgl. Thompson 1980a, 1980b).
Thompson hatte in dieser Kritik - und das
macht sie in unserem Kontext interessant -

die meisten Autoren des Heftes bemiihen
sich mit einer derartigen begrifflichen
Distinktionslust um die vermeintlich
prizise Bestimmung der empirisch-
objektiven Arbeitsverhiltnisse und Ar-
beitskimpfe, dass Selbstzweifel an dieser
einseitigen Ausrichtung am analytischen
Ideal der adiquaten Objekterkenntnis
ausgeblendet bleiben und somit die
Trennlinie zwischen Positivismus und
kritischer Sozialforschung lediglich zur
moralischen Frage herabsinkt.? Des Wei-
teren ist eine doppelte Geschichtslosig-
keit Kennzeichen des besagten PROKLA-
Heftes, denn weder scheinen die ,Klassi-
ker® der Arbeitskampfforschung fir die
meisten Autoren bedeutsam (wobel die
fast durchgehende Ignoranz der kmti-
schen Sozialforschung gegeniiber der
Marxschen Theorie gerade anhand des

vor einer Verflachung der Klassenforschung
gewarnt, sollte sich diese ausgehend von ei-
nem starren Klassenbegriff auf die ,empiristi-
sche® Priifung desselben durch Kurzzeitstu-
dien der ,objektiven® Arbeitswelt beschrinken
statt demgegeniiber Klassenkonstitution als
Produkt von lang andauernden, sozial duflerst
vielgestaltigen und in ihrem Ausgang offenen
Kimpfen zu begreifen.

2 Jenseits des analytischen Ideals adiquater
Objekterkenntnis suchte kritische Sozialfor-
schung einst Kategorien nicht von auflen an
den empirischen Gegenstand heranzutragen.
Vielmehr waren die dominierenden Katego-
rien der sozialen Empirie stets der Ausgangs-
punkt threr Analyse, denn nur durch die Kri-
tik dieser Kategorien konute es gelingen, ein
Geriist sowohl fiir das detaillierte Verstindnis
dieser Realitit zu gewinnen wie auch gleich-
zeitig undogmatisch in sie einzugreifen.

PROKLA. Zeitschrift fiir kritische Sozialwissenschaft, Heft 152, 38. Jg., 2008, Nr. 3, 487493
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thematischen ~ Schwerpunkts  auffillt),
noch werden jenseits des Fordismus his-
torische  Vergleichszeitriume  erdffnet,
anhand derer man die gegenwirtige Ent-
wicklung der Arbeitswelt und  ihrer
Kimpfe besser einordnen und verstehen
kénnte. Und schlielich: auch wenn alle
Autoren moralisch auf der Seite der
Lohnabhingigen stechen und dies in ih-
ren Texten auf die eine oder andere Art
unterstreichen, so bleiben all diese Par-
teinahmen mit Ausnahme der von Ingrid
Artus merkwiirdig zdgerlich und abstrakt
statt zumindest deutlich Position gegen-
tber Gewerkschaften und linken Parteien
als ersten Hoffnungstrigern der Lohnab-
hingigen zu bezichen.

Der zweite Grund, der fiir eine histori-
sche Kritik des PROKLA-Heftes ,Um-
kimpfte Arbeit* spricht, ist neben der
Offensichtlichkeit der Widerspriiche und
Grenzen dieses Heftes dessen zeittypi-
scher Charakter. Denn: keineswegs nur
die Redaktion der ehemaligen ,,Probleme
des Klassenkampfes” muss nicht zuletzt
infolge der Schwichen ihres Produkts ein
reflexives Unbehagen eingestehen, viel-
mehr scheint die theoretische Unsicher-
heit, wie man mit dem Problemfeld Ar-
beiterklasse/Arbeitskimpfe heute umge-
hen soll, gerade innerhalb der undogma-
tischen Linken weit verbreitet. Ein schr
schones Beispiel hierfiir geben die fran-
zdsischen  Soziologen Michel Pialoux
und Stephan Beaud, die ihre Langzeit-
studie iber das PeugeotWerk in So-
chaux-Montbéliard mit der zégerlichen
Frage er6ffnen: ,Macht es eigentlich
Sinn, heute noch iiber die Arbeiter zu
schreiben?  (Béaud/Pialoux 2004: 21)
Oder um ein anderes Beispiel zu geben:
selbst die unerschiitterlich-operaistische
»Wildcat® fragt in ihrer Winter-Ausgabe
2006/2007 ,Wo sind die Arbeiterinnen?”
und versucht sodann zumindest statis-
tisch sine soziale Verortung des fiir sie
mafigeblichen sozialen Subjekts zu ge-
ben. Mit anderen Worten also: die Wi-
derspriiche und Grenzen des PROKLA-
Heftes ,Umkampfte Arbeit“ mégen spe-
zifische sein, letztlich ist dieses Heft aber

auch ein weiteres Beispiel fiir die tiefe re-
flexive Verunsicherung der undogmati-
schen Linken, wenn es um Leben, pro-
duktive Praxis und Kampf von Lohnar-
beitern geht und deshalb wirft es die
Frage auf: Was sorgt innerhalb der un-
dogmatischen Linken und innerhalb der
kritischen ~ Sozialforschung  fiir  diese
Angste und Schwierigkeiten auf einem
Themenfeld, das einstmals das Herzstiick

_derselben war?

Allein, so kénnte man jetzt dem Autor
dieser Zeilen entgegnen, ist die Lésung
deines Problems nicht schr einfach? Wa-
rum sollte die kritische Sozialforschung
dem Problem Arbeiterkimpfe noch au-
Rergewohnliche  Aufmerksamkeit wid-
men, wenn es diese Kimpfe kaum noch
gibt bzw. wenn diese Kimpfe bestenfalls
als Teilmoment der heutigen Gesellschaft
figurieren? Oder zugespitzter: sind die
heutigen Unzulinglich- und Zoégerlich-
keiten der kritischen Sozialforschung bei
der reflexiven Durchdringung von Arbei-
terkimpfen nicht leicht verstindlich,
wenn man die Enttduschung beriicksich-
tigt, die das weltgeschichtliche Scheitern
dieser Kimpfe den Forschern und der
Linken spitestens 1989 bereitet hat?

Nun: dass es eine lang anhaltende Krise
der Arbeiterkimpfe gibt, soll hier nicht
geleugnet werden, eben so wenig, dass
diese Krise Spuren innerhalb der kriti-
schen Sozialforschung hinterlassen muss.
Doch es ist daran zu erinnern, dass The-
orie, und kritische zumal, nie einfaches
Spiegelbild sozialer Realitit ist, sondern
dass sie mit ihren PFragestellungen, Kate-
gorten und  Systematisierungsversuchen
in die soziale Realitit eingreift. Deshalb
reicht es keineswegs Wissensformationen
wie das PROKLA-Heft ~Umkimpfte Ar-
beit* einseitig mit den Verinderungen
des Objekts zu erkliren, sondern es gilt
zugleich die Bedingungen kritischer Wis-
sensproduktion mit unter die Lupe zu
nehmen, um zu verstehen, warum viele
kritische Képfe die Krise der Arbeiter-
kampfe meist schnell mit einer Abwen-

dung von diesem Problemfeld quittieren,
warum zentrale FElemente der Gesell-
schaftsanalyse wie z.B. der Klassenbegriff
hierbei stigmatisiert und verabschiedet
werden, warum zu guter letzt die langsa-
me Wiederkehr dieser Kimpfe jene oben
beschriebene Mischung aus Empirismus,
Geschichtsvergessenheit, politischer Vor-
sicht und allgemeinem Unbehagen nach
sich zieht.

Um diese Maflgabe im gegebenen Rah-
men aufzugreifen, soll im Folgenden mit
Verweis auf die Bildungsexpansion 1in
den Industrielindern eine erste Teilant-
wort darauf gegeben werden, wie es zu
dem kommen konnte, was genau ge-
nommen als Doppelkrise von Arbeiter
kimpfen und kritischer Sozialforschung
begriffen werden muss. Da der Verwels
auf die Bildungsexpansion im Kontext
der hier verfolgten Problemstellung tiber-
raschen kann, hier noch drei allgemeine
Anmerkungen vorneweg. Erstens: dass
eine soziale Ausweitung des Zugangs zu
den gesellschaftlichen Bildungsinstitutio-
nen sowohl die Arbeiterklasse als auch
die kritische Wissensproduktion in be-
sonderem Mafle betreffen muss, ist leicht
ersichtlich, da Arbeiterkinder hiermit seit
den siebziger Jahren echtes Neuland be-
treten eben so wie sich die Basis kriti-
scher Wissensproduktion potentiell wei-
tet. Zweitens: die Expansion von Bil-
dungszugingen und -titeln innerhalb ei-
ner hierarchischen Klassengesellschaft wie
der biirgerlichen trigt strukturell tragi-
sche Ziige: einerseits leben gerade inten-
sive Bildungsfortschritte, wie wir sie in
den Industrielindern breitenwirksam be-
obachten konnen, im Anfang von der
Hoffnung der verschiedenen Individuen,
dass ihre gesteigerte Bildungsleistung sich
positiv auf ihr Leben auswirken wird, an-
dererseits allerdings tragen diese Hoff-
nungen immer schon den Charakter der
Illusion in sich, da biirgerliche Klassen-
verhiltnisse durch individuelle Bildungs-
leistungen nicht aufgehoben, sondern al-
lenfalls punktuell und temporir aufge-
weicht werden. Schlieflich: die sozialen
Folgen dieses Umschlags von Hoffnung

in Illusion sind nicht a priori zu bestim-
men - Desillusionierung kann die jeweils
Betroffenen entmutigen, sie kann aber
auch soziale Kimpfe schiiren.

Dass die Bildungsexpansion fiir die Ar-
beiterklasse keineswegs zur viel beschwo-
renen Chancengleichheit gefthrt hat,
dariiber hat die kritische Sozialforschung
eine Rethe von empirischen Belegen ge-
liefert (vgl. Bourdieu/Passeron 1971,
Hartmann 2002, Vester 2004). Allein:
auch wenn deshalb die habituellen Me-
chanismen der ,Nachselektion der Arbei-
terkinder (Vester) inzwischen gut er-
forscht sind und auch wenn damit der
funktionale Charakter der Bildungsex-
pansion fiir die Modifizierung des gesell-
schaftlichen Arbeitskriftepotentials  er-
kennbar geworden ist, so gibt es doch
kaum Untersuchungen dariiber, ob und
welche Folgen die Bildungsexpansion fiir
die sozialen Kimpfe der Arbeiter hat.

Eine Ausnahme stellt die bereits erwdhn-
te Studie von Stéphane Beaud und Mi-
chel Pialoux dar und deren Ergebnisse
lassen sich wie folgt zusammenfassen.
Erstens: auch Béaud und Pialoux un-
terstreichen nachdriicklich, dass die Hoff-
nung verlangerter Bildungskarrieren und
das anschlieRende Scheitern der materiel-
len Realisation derselben tatsichlich eine
entscheidende Erfahrung vieler Arbeiter-
kinder seit den achtziger Jahren ist. Zwei-
tens: Diese Desillusionierung demorali-
siert diese Arbeitergeneration, denn sie
kann auf keine Mittel zuriickgreifen um
diese Erfahrung kollektiv und kimpfe-
nisch zu verarbeiten: die Konzentration
dieser Arbeiterkinder auf ihre Bildungs-
karriere hat sie individualisiert, sie imiis-
sen zu einem frithen biographischen
Zeitpunkt eine grofle Enttauschung ver-
arbeiten, diese Generationserfahrung ist
sozial neuartig und gleichzeitig verschar-
fen bzw. prekarisieren sich die sozialen
Verhiltnisse. Drittens: innerhalb der Ar-
beiterklasse kommt es durch die Bil-
dungsexpansion zu einer Entfremdung
der Generationen, denn der Werdegang



490

Slave Cubela

Geprellte Generationen

491

der Arbeiterkinder durch die Bildungsin-
stitutionen wird von ihren Eltern zwar
auf jede erdenkliche Art und Weise un-
terstlitzt und ist deren ganzer Stolz, doch
zugleich entfernt sie das Gymnasium
schleichend von ihrem Herkunftsmilieu,
so dass sie dieses zu belicheln beginnen,
ja sich fiir dieses schimen, wihrend um-
gekehrt die Eltern den ,,Gymnasiasten-
Snobs® (Beaud/Pialoux) nur noch mit
Kopfschiitteln oder Spott begegnen kon-
nen. Die entscheidende Folge ist: Die
neue Arbeitergeneration geht auf Distanz
zu den tradierten Widerstands- und Pro-
testformen ihrer Eltern wie z.B. den Ge-
werkschaften. Viertens schliefflich: diese
Konstellation trigt ein erhebliches Behar-
rungsvermogen in sich, denn die erwor-
benen Bildungstitel wie auch das neu a-
daptierte kulturelle Kapital sorgen dafiir,
dass diese Arbeitergeneration ihre soziale
Zurlickstufung entweder fiir temporir
halt oder aber dass sie sich mit Blick auf
andere Lebenszwecke mit thr abfindet,
d.h. statt sich mit threm sozialen Sein zu
konfrontieren, beginnen diese Arbeiter in
der prekiren Illusion zu leben, dass sie
den Absprung aus ihrer sozialen Klasse
noch volizichen werden bzw. dass ihre
ungesicherte materielle Existenz durch
andere Ziele und Lebensprojekte kom-
pensiert wird.

Es wire nun sicherlich verfritht, diese Re-
sultate zu verabsolutieren, denn wie bei-
spielsweise Ingrid Artus im PROKLA-
Heft ,Umkimpfte Arbeit® gezeigt hat,
konnen ,Beschiftigte, die eine iiber-
durchschnittlich gute formale Qualifika-
tion besitzen und daher ihrer subjektiven
Einschitzung nach iiber Erwerbsalterna-
tiven verfiigen® (Artus 2008: 44) trotz al-
lem in prekiren Kimpfen eine wichtige
Rolle des Widerstands spiclen. Allein: so-
lange eine eingehende Klirung dieses
Problemzusammenhangs aussteht, solan-
ge nahren Beaud und Pialoux den Ver-
dacht, dass die Bildungsexpansion zur
Zersplitterung  der  Arbeiterklasse  und
damit auch zur Krise der Arbeiterkdmpfe
erheblich beigetragen hat (vgl. Pialoux
2008). Oder anders: Wenn schon Marx

bemerkt, dass eine Herrschaft solider und
gefahrlicher ist, ,je mehr eine herrschen-
de Klasse fihig ist die bedeutendsten
Minner der classes inférieures in sich zu
absorbieren® (Marx 1992: 653), dann
scheinen Herrschaftssysteme ebenso sta-
bil, wenn sie - wie gegenwirtig - lediglich
die Tllusion des sozialen Aufstiegs inner-
halb der Beherrschten breit verankern,
um diese dann im giinstigen Moment
platzen zu lassen.

Was wiederum die Folgen der Bildungs-
expanston fur die kritische Sozialfor-
schung betrifft, so ist es sinnvoll in ei-
nem ersten Schritt zwei historische Pha-
sen seit 1970 zu unterscheiden. In der
ersten Phase sorgte die Bildungsexpansi-
on neben den sozialen Kimpfen jener
Zeit dafiir, dass es zu einer Entprekarisie-
rung der kritischen Wissensproduktion
kam, denn die Zunahme der Studenten-
zahlen wie auch die Positionierung und
Etablierung vieler kritischer Wissenschaft-
ler im Hochschulbetrieb verbreiterte
nicht nur die Trigerschaft kritischen
Wissens, zugleich schien es, als ob radika-
le  Gesellschaftskritik  zur  bezahlten
Lohnarbeit neben anderen werden kénn-
te. In einer zweiten Phase ab 1980 jedoch
begann diese Ilusion der radikalen Kritik
als Beruf zu platzen und es kam zu einer
Reprekarisierung der kritischen Wissens-
praxis: die Hochschulexpansion begann
zu stagnieren und ab den neunziger Jah-
ren drehte sich die Berufungspolitik
mnerhalb  der Hochschulen  gegen
kritische Forscher; die Finanzsituation
der Gewerkschaften und Parteien wurde
schlechter und zugleich riickte der politi-
sche Reformismus nach rechts, so dass
Forschungs- und Bildungsmittel fiir kriti-
sches Wissen knapper wurden; der Partei-
Kommunismus, obwohl hiufig genug
dogmatisch, versiegte endgiiltig als zu-
mindest punktuelle Finanzierungsquelle
kritischen Wissens; schliefllich steigerte
sich deshalb innerhalb der kritischen So-
zialforschung der Konkurrenzdruck um
Stellen und Forschungsprojekte.

Dieser Prozess der Ent- und Reprekarisie-
rung der Kritik konnte fiir deren Gestalt
nicht folgenlos bleiben zumal die Ilusi-
on der radikalen Kritik als Beruf hartni-
ckig war und in Anlehnung an Alex De-
mirovic (2005) lassen sich deshalb vor al-
lem vier Merkmale prekarisierten kriti-
schen Wissens hervorheben. Erstens: mit
immer weniger Finanzierungsquellen und
mit steigender interner Konkurrenz wird
kritische Forschung kurzatmiger, so dass
die Gefahr des theoretischen Dilettan-
tismus groRer wird aber auch die Gefahr
der theoretischen Pseudo-Profilierung.
Zweitens: schon Brecht wusste, dass gutes
kritisches Wissen nicht billig zu haben
ist, und eben deshalb werden durch die
Prekarisierung der kritischen Wissens-
produktion deren Wissenskanon und die
internen Referenzen instabil, d.h. Marx
verkommt endgiltig zum Theoriestein-
bruch aus dem sich jeder ohne methodi-
sche Gewissensbisse bedient, zentrale Ka-
tegorien wie z.B. die der Klasse werden
hiufig nur noch in entstellter Form dis-
kutiert und selbst dem radikalen Skepti-
ker Foucault wird mit erstarrten Schlag-
worten wie ,Diskursanalyse® oder ,,Gou-
vernementalitit der methodische Sta-
chel gezogen. Drittens: Kritische Theorie
tendiert immer mehr zum Empirismus,
es kommt zum Verzicht auf jegliches Zu-
sammenhangsdenken und es stellt sich
immer mehr die Frage, was - aufier dem
Anspruch die Verhiltnisse zum Tanzen
zu bringen - kritisches von konformisti-
schem Wissen unterscheidet. Schhielich:
das kritische Wissen beginnt sich vor
seinten eigenen Resultaten zu flirchten, es
klammert politische Implikationen der-
selben aus oder es umreifit sie allenfalls
vorsichtig, um die verbliebenen Finanzie-
rungsquellen nicht vor den Kopf zu sto-
Ben.

Der Vollstindigkeit halber darf hier nicht
unerwihnt bleiben, dass nicht nur Alex
Demirovié¢ den Prozess der Prekaristerung
kritischen Wissens lkeineswegs einseitig
als Verfallsprozess versteht. Aber, erinnert
man sich an das, was hier eingangs {iber
die inhaltlichen Widerspriiche und Gren-

zen des PROKLA-Heftes ,Umkidmpfte
Arbeit” gesagt wurde, dann liegt die
Ubereinstimmung  zwischen diesen Wi-
derspriichen und Grenzen sowie dem,
was das PROKLA-Redaktionsmitglied
Demirovi¢ iiber die Verfallsgefahren pre-
karisierten kritischen Wissens bemerkt,
auf der Hand. Und: fligt man dem noch
den Zersplitterungsprozess der Arbeiter-
klasse hinzu, dann kann man zugespitzt
feststellen, dass im PROKLA-Heft ,Um-
kimpfte Arbeit“ zwei durch die Bil-
dungsexpansion ,geprellte Generationen”
(Bourdieu) historisch notwendig zuein-
ander finden: auf der einen Seite als ver-
schwimmendes Objekt des Heftes eine
desintegrierte Arbeiterklasse, die thre ma-
teriellen Existenzbedingungen echer mit
Hilfe ihrer neu gewonnen Bildungstitel
zu verbessern sucht statt entschieden fiir
dieses Ziel zu kimpfen, auf der anderen
Seite als verunsichertes Subjekt des Hef-
tes kritische Wissenschaftler, die sich so-
lidarisch des sozialen Schicksals der
Lohnabhingigen annehmen, deren mate-
rieller Existenzdruck aber dabei thren kri-
tischen Impetus zu strangulieren droht.

Immerhin kann man vorsichtig optimis-
tisch feststellen, dass inzwischen neben
einem Aufflammen der Arbeiterkimpfe
auch Bewegung in die kritische deutsche
Sozialforschung gekommen ist - man
denke an die Griindung der Assoziation
fiir kritische Gesellschaftsforschung (2004)
oder aber an die Konferenzen in Frank-
furt am Main (,Kritische Wissenschaft,
Emanzipation und die Entwicklung der
Hochschulen®, Juli 2005) und Leipzig
(,Prekarisierung von Wissenschaft und
wissenschaftlichen  Arbeitsverhiltnissen,
Januar 2008). Diese Selbstverstindigungs-
und  Selbstorganisationsversuche  kriti-
scher Wissenschaft werden jedoch cinen
langen Atem brauchen, fillt es thnen
doch schwer die Ilusion der radikalen
Kritik als Beruf hinter sich zu lassen,
denn, befangen in dieser Illusion, sucht
die kritische Sozialforschung gegenwirtig
die herrschenden Verhiltnisse und Krifte
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fiir sich zu erweichen statt sie allgemein
zum Tanzen zu bringen, indem sie etwa
darauf verweist, dass ja geniigend Geld
fiir den Ausbau der Hochschulen und
damit fiir neue Stellen vorhanden sei, in-
dem sie bemerkt, dass sie in anderen
Lindern durchaus Anerkennung finde und
indem sie schliefflich zu bedenken gibt,
dass thre Arbeit auch fiir ,,die Gesellschaft®
wichtig sei (vgl. Demirovi¢ 2006).

Es sei nun dahingestellt, warum zwischen
diesen Argumenten und Perspektiven
sowie denen der neuen Arbeiterkimpfe
Ahnlichkeiten nicht zu leugnen sind, in-
sofern in letzteren z.B. zu horen ist, dass
die Unternehmen genug Geld bzw. Ge-
winn machen, insofern in ihnen das
skandinavische Sozialstaatsmodell haufig
genug als Vorbild gilt und insofern in
diesen Arbeiterkimpfen der Verweis auf
die allgemeine Bedeutsamkeit der eigenen
Arbeit gleichfalls nie fehlt. Zwei keines-
wegs originelle Uberlegungen sollen aber
zum Schluss mit Blick auf soziale Ein-
griffsperspektiven und -Strategien kriti-
scher Sozialforschung nicht unerwihnt
bleiben. Erstens: soziale Fortschritte in-
nerhalb der biirgerlichen Gesellschaft
verdanken sich nicht der Einsicht der
herrschenden Klassen, sie sind auch nicht
einfach das Produkt von Kimpfen, son-
dern diese Kimpfe miissen aggressiv, ,,im
Handgemenge®, die bestehende Ordnung
in Frage stellen, also ohne revolutionire
Drohung keine soziale Reform. Zweitens:
LDie Wissenschaft kann nur in der Re-
publik der Arbeit ihre wahre Rolle spie-
len (Marx 1979: 554), d.h. der zentrale
potentielle Bundnispartner der kritischen
Sozialforschung bleiben die Arbeiter und
beider Ziel sollte eine Gesellschaft ohne
Lohnarbeit sein. Deshalb gilt es aufzu-
horchen, wenn das Allensbach-Institut
kiirzlich feststellte: ,Der Gedanke, dass es
auch das kollektivistische Grundprinzip
gewesen sein konnte, das das sozialisti-
sche System zum Scheitern verurteilt hat,
liegt den Menschen heute ferner denn je,
ebenso wie die Vorstellung, dass es eine
Anmafung bedeuten kénnte zu glauben,
der Staat kénne das Leben der Menschen

besser regeln als sie selbst. Das Idealbild
des Sozialismus hat das Ende der kom-
munistischen Diktaturen bemerkenswert
unbeschadet  {iberstanden.” (FAZ .
18.7.2007)
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