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Dem 

us: 

Foucault kritisiert die "un .. '"",-" in der Theorie von Marx 
und im Marxismus verbunden ist. Diese Kritik unterscheidet nicht zwischen den 
Buchstaben der T exte von 
gramm oder sondern zielt auf das 
Problem, ob Emanzipation im Namen der Wahrheit erreicht werden kann. Es ist 
Aufldarung tiber Aufldarung. rm folgenden wird zunachst welches Ver
haltnis Foucault selbst zu Marx und Marxismus einnimmt. Anders als dies hau
fig nahegelegt lasst sich zeigen, dass Foucaults Arbeiten sich im Horizont 
def von Marx umrissenen Theorie befinden, sich erst in diesem 
gramm angemessen erschlieRen, es aufnehmen und erweitern (1-2). Der Dissens 
mit so wird im weiteren gezeigt, besteht im Verstandnis was die 
Kampfe sind und ob sie ein Ziel haben. An einem solchen Ziel orientiert sich 
die Wahrheit und gewinnt ihre Macht Foucault die mit 
denen innerhalb des Marxismus die von ihm selbst ausgehende autoritare 
namik geleugnet, verdrangt oder verharmlost wird (4). Eine machttheoretische 
Schlussfolgerung ist, dass es besser ware, mit der Macht in konkreten Befrei
ungspraktiken umzugehen und sie immer wieder aufs neue zu transformieren als 
auf ihr Ende zu spekulieren und sich nicht weiter um sie zu ktimmern. Wenn 
aber die Wahrheit eine besondere Machtbeziehung in def Form der Wissenschaft 
ist, dann kann sie sowenig auRer Betracht gelassen werden wie andere Praktiken 
der Macht. Foucault setzt sich deswegen rur eine Leidenschaft, eine neue Praktik 
des Marxschen T extes ein 

1. Foucault - im Horizont der Marxschen Theorie 

Michel Foucault wurde - worauf er betroffen und ironisch in Interviews hinwies -
aus ganz verschiedenen Richtungen des akademischen und 
rums kritisiert: als Anarchist, Linksradikaler, 
Antiwissenschaftler und Irrationalist, 
T echnokrat oder von cler Rechten kam cler dass er 
III stelle und eine Gefahr rur die Gesundheit def Studenten von 
anderen wie Paul Sal1:re wurde ihm Bollwerk def 

zu sein oder in clef Niihe von Hitlers Mein stehen 
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cault 727; Foucault 39; Foucault 963). In Deutschland 
wurde ei in den 1980er in eine Traditionslinie des burgerlichen Pessimis-
mus gestellt, die sich vermeintlich von Hobbes bis Nietzsche ziehen 5011. Daraus 
wurde geschlussfolgert, dass er zwangslaufig ein sein musse, der nach der 
Erfahrung der plotzlichen Enttauschung seines politis chen Engagements Anfang 
der 1970er Jahre hertig mit seinen fiiiheren Oberzeugungen gebrochen und sich 
immer weiter von der politischen Linken und der marxistischen Orthodoxie ent
fernt habe (Habermas 1985, 302). Jahre spater, in einer anderen poli
tisch-theoretischen Konjunktur und gestutzt auf andere T exte Foucaults, wurde 
dann zu zeigen versucht, dass Foucault ein Liberaler, sogar ein Neoliberaler ge
wesen sei (vgl. in dies em Sinne lcritisch Reitz 2003, positiv Sarasin 2007, 479 und 
die kritische Replik von Seebach, Feustel 2008). Eine schillernde Figur also. In
dem Habermas Foucault vorhielt, sich von def politischen Linken und yom or
thodoxen Marxismus zu entfernen - was aus Sicht von Habermas, der selbst 
reichlich Distanz zu Marx gesucht hat, kein Zeichen fur Renegatentum sein 
diirrte -, nimmt er rur sich gleichwohl in Anspruch, derjenige zu sein, der uber 
die MaiSstabe der Kritik entscheidet. Der Gerichtshof der Vernunrt, die auto rita
ren Gesten funktionieren auch ohne Bezug auf Marx; Habermas wie eine Reihe 
anderer Autoren verschaffen sich das Recht dazu, indem sie Aufldarung und 
Humanismus zu einer Partei machen, aus der sie Foucault glauben ausschlieiSen 
zu diirfen. Es gibt Habermas offenkundig eine gewisse Genugtuung, dass ane die, 
die einmal mehr wollten, am Ende doch nur enttauscht klein beigeben wiirden -
und man deswegen, belehrt durch die richtige Theorie, die vor Pessimismus 
schiitzt, auch dieses Mehr erst gar nicht versuchen sollte. 
Doch der Ausschluss Hurt ins Leere. Gerade den Humanismus, in dessen Namen 
er ausgeschlossen wird, hat Foucault selbst angegriffen und verworfen; Auflda
rung, Vernunrt, Wahrheit hingegen hat er im Zweifelsfall verteidigt. Hat er klein 
beigegeben? War er pessimistisch? Es scheint nicht so. Wohl sah er nirgendwo 
mehr ein Licht der Hoffuung, kein revolutionares Vorbild, keine historischen 
Bezugspunkte. Aber dies ist - und darin denkt er ganz ahnlich wie Max Hork
heimer - Anlass zu einer kritischen Wendung auf die eigene Tradition und die 
Bemiihung urn den Neubeginn (vgl. Demirovic 1999, 695ft). "Ich glaube, wir 
sind auf das Jahr 1830 zurUckgeworfen. [ ... ] Wir mussen wieder ganz von vorn 
anfangen und uns fragen, worauf wir die Kritik unserer Gesellschart in einer Situ
ation stiitzen konnen, in der die bisherige implizite oder explizite Grundlage un
serer Kritik weggebrochen ist. Mit einem wir miissen die bedeutende Tra
dition des Sozialismus grundlegend in Frage stellen, denn alles, was diese Tradi-
tion in cler Geschichte hervorgebracht ist zu verdammen." Er wisse urn die 

~ ~~ 

des ersten von ihm als Null
der selbstkritischen Reflexion tes:tg(~le~:;t. und 
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auch dieser wird Gegenstand einer Vom orthodoxen Marxismus hat 
Foucault sich nicht entfernt - denn er stand ihm nie nahe. Foucault 
von sich so wie seinerzeit Marx: bin niemals Marxist gewesen." 

Engels an Aber er hat immer 
mal negativ Bezug auf Marx genommen. Er zitiere Marx 

ohne es zu sagen und gelte deswegen bei die nicht fahig 
Marxtexte zu erkennen, nicht als Marxist. Er arbeite mit WIe 
Newton oder Einstein arbeiteten, doch gehe es ihm nicht darum zu 
wie treu er gegeniiber dem Diese HL,,,,,,"H-lJ l..lUlJlH"'U'-

richtet sich auch gegen das Ut:IlIll[]UIJISlIlUIlUIJ' 

die die Macht zu wer ein Marxist sei 
930f). Er weist darauf hin, class er sachlich und methodisch von Marx 
habe und etwas tun was auch dieser hatte: habe dieser die ge-
wohnlichen Erldarungen des Elends und mit der der 
Produktion eine neue Problematik so wolle Foucault mutatis mutandi 
das sexuelle Elend nicht mehr durch sondern die Me-
chanismen der Produktion von Sexualitat erfassen (Foucault 1977f, 
Etienne Balibar vertritt die dass wirklicher mit Marx das 
gesamte Werk Foucaults begleitet hat und eine wesentliche Triebfeder seiner 
Produktivitat war", dass dieser aber kein einfaches Duell war, weil die 
Auseinandersetzung mit Marx nicht immer mit derselben Entschiedenheit ge
fuhrt wurde und nicht immer demselben 'Marx' oder demselben 'Marxismus' 
galt 1991, Ich will noch starker dahingehend argumentieren, dass 
Foucault in ahnlicher Weise wie die Kritische Theorie in Marx' Theorie einen 
Ausgangspunkt der eigenen Arbeit sah, dass er sich in einer Problematik 
te, der er Marx zurechnete, auf dessen Fragen er mit neuen Fragen und Antwor
ten reagierte. Es sei derzeit unmoglich, Geschichte zu schreiben - und Foucault 
sagte von sich, dass er nichts als Geschichte schreibe -, einen Ratten
schwanz von direkt oder indirekt mit dem Marx'schen Denken verbundenen 
Begriffen zu verwenden und ohne sich in einen Horizont zu versetzen, der von 
Marx beschrieben und definiert wurde. [ ... ] Und innerhalb dieses durch Marx de
finierten und codierten allgemeinen Horizonts beginnt dann die Diskussion." 
(Foucault 1975, 931). Die Marxsche Theorie ist aus Foucaults Sicht eine Wis
senspraxis, in deren Horizont er sich bewegt, an die er kritisch anschlieRt und 
die er verandern will, urn die Subaltern en in ihren Kampfen um 
zu stutz en. Nach Foucault lasst sich jene Praxis nicht mehr in derselben Weise 
fortsetzen wie vorher - und die, die es tun, zahlen den Preis eines Marxismus in 
primitiver Form. So wie die Kritische Theorie unter fordistischen 
zur Tradierung und Aktualisierung der und der Marxschen Theorie 
bis zur Schwelle von 1968 beigetragen hat, so konnte sich Foucault mit seinen 
Studien uber Wahnsinn, Klinik und endlich in der Bewe-
gung von 1968 entdecken und auf der Grundlage dieser die Tradition 
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der kritischen Theorie weltelrentwl.clze Wie Horkheimer oder Adorno hatte 
auch er manchen Vorbehalt gegen die Aktivisten von '68: An wen er denke, 
wenn er von und Maoisten spreche, die im Namen von 
Marx Zensur an ihm iiben, ihn exkommunizieren, ihn mit Bannfluch 
wollten: "An diejenigen, die nach dem Mai 68 hypermarxistische Diskurse fuhr
ten und dafur sorgten, dass die in Frankreich ein von Marx er
borgtes Vokabular verb rei tete, wie man es vorher nie gehort und die dann 
nach ein paar Jahren alles fallen lieRello" (Foucault 87). Er wollte nicht al
les fallen er war vielmehr einer derjenigen, die sich dieser his
torischen Bewegung zu einem Vokabular zu verhelfen, er 

neuen Phase der kapitalistischen Vergesellschaftung die Kritik einen enormen 
Aufschwung nahm und es um die der Marxschen Theorie 
uber die Orthodoxie hinaus ging, neue Themen aufgebracht und neue 
gefuhrt wurden, die das Feld der Theorie veranderten und erweiterten: die 

die Wahrheit, das Wissen von unten, die Psychiatrie, die Gefangnisse, 
die Kontrolle der Korper und Bewegungen, def Sexualitatswahn, def 
zur Identitat. Macht im sowjetischen Sozialismus wurde von seinen Geg
nem Totalitarismus genannt; und im westlichen Kapitalismus wurde sie von den 
Marxisten als Klassenherrschaft angeprangert, die Mechanik def Macht jedoch 
wurde niemals analysiert. Mit dieser Arbeit konnte erst nach 1968 begonnen 
werden, das heiRt ausgehend von den alltaglichen und an der Basis gefuhrten 
Kampfen. [ ... ] Solange man die Frage der Macht so stellte, dass man sie der 1n
stanz der Okonomie und dem von ihr gewahrleisteten Interessensystem unter
steHte, musste man diese Probleme zwangslaufig fur wenig bedeutend halten." 
(Foucault 1977~,. 194). Foucault wendet sich zu Recht gegen eine Ableitung der 
Macht aus der Okonomie, eine Reduktion der Macht auf staatliche oder rechtli
che Macht. Umgekehrt allerdings findet Foucaults Arbeit ihre Grenzen wo 
sie vor den Anspruchen der an Marx anschlie.Genden Gesellschaftstheorie zu
ruckgeschreckt ist. 

2. Interpretiert Marx? 

Der Vorwurf, er sei das Ietzte ideologische Bollwerk def Bourgeoisie, veranlasste 
Foucault zu dem verwunderten Seufzer: arme Bourgeoisie. Wenn Foucault, wie 
der Vorwurf lautete, ein Renegat gewesen ware, er ware ein sehr eigenartiger Re
negat gewesen - und man mochte sich wiinschen, es hatte mehr wie ihn gege
ben. Denn immer wieder war er bereit, sich auf der Seite der Linken zu engagie
ren - doch dies keineswegs im Namen von Marx oder Marxismus. Ais kurz vor 
dem Ende des Franco-Regimes, im September 1975, die Vollstreckung def To
desstrafe an zwolf Iinksradikalen Aktivisten zu erwarten war und an vielen Orten 
Europas Demonstrationen stattfanden, fuhr er mit anderen Prominenten nach 
Madrid, um dort offentlich zu protestieren. Nach Paris zuruckgekehrt, nahm er 
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an Demonstrationen vor der spanischen Botschaft tei!. Von einem jungen Akti-
visten gefragt, ob er gekommen um vor den Kreisen seiner iiber 
Marx zu reagierte Foucault - was des ebenso nai-
ven wie absurden Ansinnens durchaus verstandlich ist. Claude Mauriac als 
Antwort Foucaults wieder: hare mir doch nur ja mit Marx auf! Ich will 
nie mehr von dies em Herm reden horen. Wendet euch an die, deren Beruf das 
ist. Die dafur bezahlt werden. Die auf dies em Gebiet Funktionare sind. Ich selbst 
bin mit Marx vollkommen nach Eribon 1999, 380; vgL Foucault 

Das sollte nicht das letzte Wort zu Marx sein. In einem im 
1978 gefuhrten Gesprach mit R Yoshimoto sagt Foucault das VC:}:.CJ.ILCIL 

finde es nicht 5ehr sachdienlich, mit Marx selbst Schluss zu machen." Obwohl 
diese Formulierung ausdrucklich auf die sachliche von Marx hin-

bleibt die Distanz. Denn er historisiert indem er erlauternd hinzu-
Leistungen sind unbestreitbar. Er hat zweifellos bestimmte 

zum Ausdruck gebracht, d.h. er ist als historisches nicht zu 
Ein solches Ereignis kann man nicht einfach ubergehen." 
cault 1978b, 753). Das ist nicht ganz denn es und viele, die in 
Marx' Werk keine oder allenfalls eine negative Leistung zu erkennen ve:rmOcJtlten; 
aber gleichzeitig, so legt der erste Blick neutralisiert Foucault Marx zu ei
nem intellektuellen Ereignis, das zu leugnen selbst tragen 
wiirde. 
Foucault neigt zur Historisierung der Theorie von Marx. Das lasst sich in der 
Ordnung der Dinge beobachten. Wahrend einer seiner fruhen Lehrer aus der 
Ecole normale superieure, Louis Althusser, in den 1960er J ahren im Rahmen ei
ncr Neulektiire von Marx die Epistemologie Gaston Bachelards und 
Canguilhems fur den Nachweis fruchtbar zu mach en suchte, dass Marx der Be
grunder einer neuen Wissenschaft, der Wissenschaft def Geschichte, gewesen sei 
und einen Bruch mit der Vorgeschichte von Okonomie, Philo sophie und Recht 
vollzogen habe, ruckt Foucault Marx wieder in die Nachbarschaft der okonomi
schen Tradition. Ricardo und Marx seien nur zwei unterschiedliche Antworten 
auf ein einziges Problem gewesen. "In der Tiefe des abendlandischen Wissens hat 
der Marxismus keinen wirklichen Einschnitt erbracht. [ ... ] Der Marxismus ruht 
im Denken des neunzehnten Jahrhunderts wie ein Fisch im Wasser. Das heiRt: 
iiberall sonst hort er auf zu atmen. Wenn er sich den ,biirgerlichen' Theorien def 
Okonomie entgegenstellt, und wenn er in dieser Opposition eine radikale Wen
de der Geschichte entwirft, haben dieser Konflikt und dieser Entwurf als Bedin
gung ihrer Moglichkeit nicht die Wiederingriffuahme def ganzen Geschichte, 
sondern ein Ereignis, das von der ganzen mit Prazision elflge:or,dnet 
werden kann und das gleichzeitig auf die gleiche Weise die burgerliche und die 
revolutionare Okonomie des neunzehnten vorgeschrieben hat. Ihre 
Auseinandersetzungen werfen auf und zeichnen an def 
Oberflache einige Falten ab: Es sind lediglich Stiirme im 
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1966, 320). Die Aufregung, die diese 5atze hatten, hielt Foucault fur 
unangemessen. Zu sagen, dass der okonomische Diskurs den Formationsregeln, 
die fur wissenschaftliche Diskurse im neunzehnten Jahrhundert eigentiimlich wa
ren, sei nichts Ungeheuerliches. "Es ist dass die Leute das nicht er
tragen haben. Die traditionellen Marxisten wollten nicht im Mindesten duiden 
dass man irgendetwas sagte, das Marx nicht die Position eines Griln: 
dervaters zugebilligt hatte. [ ... ] Das war bei dieser ganzen Generation KP
oppositioneller Marxisten so, dass sie Marx ais das Hochste verherrlichten und 
als Schwelle absoluter bewerteten, mit der sich die 
schichte verandert habe." (Foucault 1980b, Lecourt weist auf 
die Richtigkeit def Dberlegung Foucaults hin, die im Prinzip von Marx selbst 
bestatigt werde, wenn der sich in die Kontinuitat von David Ricardo stelle. Ri
cardo, der klassischste Vertreter der Bourgeoisie und stoischste Gegner des Prole
tariats, so Marx, habe bewusst den Gegensatz der K1asseninteressen zum Spring
punkt seiner Forschungen gemacht, allerdings indem er diesen Gegensatz 
als gesellschafi:lich~~ Naturgesetz auffasste. "Damit war aber auch die biirgerliche 
Wlssenschaft der Okonomie bei ihrer uniiberschreitbaren Schranke angelangt." 
(Marx 1867,20; vgl. auch Marx an Weydemeyer, 5.3.1852). Lecourt (1975, 
unterstreicht aber auch, dass Foucault die Verschiebungen angemessen nach
zeichne, die Marx in def diskursiven Formation def biirgerlichen Okonomie be
wirkt habe. Begriffe wie Mehrwert oder tendenzieller Fall der Profitrate konnen 
im System der Positivitaten beschrieben werden, das im Werk von Ricardo vor
handen sei, doch gleichzeitig gehoren sie bei Marx auch einer ganz anderen dis
kursiven Praxis an. Es han dele sich nicht mehr um eine neue politische Oko
nomie, sondern ~.m einen Diskurs, der die Bedingungen definiert, "unter denen 
der Diskurs der Okonomen sich vollzieht, und also als Theorie und Kritik der 
Politis chen 0 konomie gelten kann" (Foucault 1969, 251). 

Foucault tragt also in seinen weiteren Analysen Marxens Bemuhung um einen 
Bruch mit den vorherrschenden Denkweisen, um eine Art des Wissens, das auf 
eine vollig andere Ordnung def Dinge hinauswill, durchaus Rechnung. Eine Un
zulanglichkeit Foucaults sei jedoch darin zu sehen, so der Einwand Lecourts, 
dass er Marx' diskursive Praxis allein epistemologisch als Bruch oder Einschnitt 
beschreibe. Es fehle Foucaults Archaologie ein Begriff des K1assenstandpunkts, 
def diese von Marx bewirkte Verschiebung erklare, die ihn zum Initiator einer 
neuen diskursiven Praxis habe werden lassen. Lecourt sieht Foucault vor die 
Wahl der einen oder anderen Seite gestellt. Das klingt so, als ob der K1assen
standpunkt der Erkenntnis von auiSen eine Grenze ziehe, die durch eine Ent
scheidung zugunsten der proletarischen K1asse iiberwunden werden konnte. Die
se Logik des K1assenstandpunkts hat sich fur die Linke und den Marxismus als 
verheerend erwiesen. Denn die Wissenschafi: erscheint dann schnell bloiS als ein 
Instrument, ein Mittel, das den Zielen der Emanzipation, der Praxis untergeord
net werden kann. Gerade diese Unterordnung der Wahrheit unter politische 
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dieses Exerzitium der lch-Auflosung, das Individuen dazu 
sichten vertreten zu muss en, die in diametralem 
was man fur plausibel halte, war fur Foucault im Winter 1952 wieder aus 
der KPF aU5zutreten, in die er 1950 war Marx 

davon, dass er hoffe, "unserer Partei einen wissenschaftlichen zu er-
an Weydemeyer, Die theoretische und politische Auf-

gabe besteht also darin, beide Wissenschaft und Parteilichkeit 
zusammenzubringen, die Parteilichkeit darf nicht von auiSen eingreifen oder 
Grenzen ziehen. Foucault geht es um die Politik der wissenschaftlichen 
es geht ihm darum herauszufinden, "nicht, welches die Macht ist, die von auiSen 
her auf der Wissenschaft sondern welche noch zwischen 
den wissenschaftlichen zirkulieren; welches ihre innere 
Machtordnung und wie und warum sie sich in bestimmten Momenten um
fassend modifiziert" (Foucault 1977a, Die Wissenschaften selbst sind ein 

die Parteilichkeiten bilden sich auf dies em die Auseinander-
setzungen finden in def Wissenschaft statt und ob es Wissenschafi: 
und was als wissenschaftlich gelten 5011. Hier wird auf eine spezifische Weise ein 
Kampf um Emanzipation gefuhrt, und die Bezugnahme auf 
untergrabt die Freiheit. Das ist eines der Probleme, die Foucault im Anschluss an 
Marx bearbeitet. Dies fuhrt ihn, im Zusammenhang seiner der 
zu def Frage, ob die Wissenschaft ein Feld ist, auf dem iiberhaupt Siege zu errin
gen sind, wie Marx glaubte, oder ob es sich nicht um ein Terrain auf 
dem das Wissen der Leute zum Verstummen gebracht wird oder nur nach be
stimmten Regeln geduldet ist. 
Die Strategie def Historisierung findet sich auch in Foucaults machtanalytischer 
Argumentation. Seine Hinwendung zur Analyse der Macht seit Beginn def 
1970ef Jahre begrilndet Foucault damit, dass wir in den Kampfen immer noch 
nicht wiissten, was die Macht sei. 1m 19. Jahrhundert sei das Hauptproblem das 
Elend, die okonomische Ausbeutung, die Entstehung von Reichtum gewesen 
und habe den Marxismus hervorgebracht. 1m 20. Jahrhundert, nach den Erfah
rungen mit Faschismus und Stalinismus, sei das Hauptproblem die iibermaiSige 
Macht des Staates. Das Versprechen, mit der Losung der okonomischen Prob
leme wiirden auch die Auswirkungen iibermaiSiger Macht behoben, habe sich 
nicht erfullt. Mit den verfugbaren Konzepten und theoretischen Instrumenten 
lieiS sich das Problem der Macht nicht erfassen, da das 19. Jahrhundert das Prob
lem nur uber okonomische Kategorien wahrgenommen habe. Marx und Freud 
reichten nicht aus, diese so ratselhafte, anwesende und verborgene 5ache zu er
kennen, die die Macht genannt werde (vgl. Foucault 1972b, 389; Foucault 
1977b, 517; vgl. Demirovic 2008). Diese Satze sind zweideutig: Zum einen 
sie nahe, dass Marx' Projekt historisch ilberholt ist und vollig neue Aufgaben an
stehen. So gesehen, handelte es sich um ein Ideologem des Biirgertums, das seit 
Jahrzehnten behauptet, die Theorie von Marx sei ilberholt. Zum anderen aber 
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legt Foucault nahe, dass das von dem es urn ein radikales Wissen 
der Kimpfe von unten geht, nur fortgesetzt werden kann, wenn endlich die 
Macht analysiert wird. Foucault will offensichtlich mehr als Sturm im 
Wasserglas. Vielleicht hat er das Selbstverstandnis seiner Studentenzeit nie ganz 
aufgegeben, ein "nietzscheanischer Kommunist" zu sein, der yom Kommunis
mus das ganz Andere reprasentiert das er bei Nietzsche und Bataille formu
liert fand und in def Kommunistischen Partei Frankreichs suchte: den Bruch mit 
der historischen Kontinuitat, die Moglichkeit, das Verhaltnis zu sich zu zerbre
chen (Foucault 1980b, 62f). So vage dies klingen mag, hat dies fur Foucault 
doch einen bestimmten Sinn. Es geht ihm nicht darum, den verlorenen Men
schen wiederzufinden, dem entfremdeten Individuum eine neue Heimstatte 
sinnerfullten Lebens wiederzugeben, es geht ihm auch nicht urn die allseits ent
faltete Personlichkeit - ein Projekt, das ambivalent ist, in T eilen tief in der idea
Iistischen Tradition wurzelt und konservative Zuge -, sondern, wie Foucault 
sagt, einen Satz von Marx variierend, wonach def Mensch den Menschen er
zeugt: "wir haben etwas zu schaff en, das noch nicht existiert, und von dem wir 
nicht wissen konnen, was es sein wird" (Foucault 1980b, 92f). 
Die Macht unterwirft uns zu Subjekten, individualisiert und bindet uns an unse
re Identitat und an unsere Geschichte. Die Kimpfe der sozialen Bewegungen, auf 
die Foucault in den 1980er J ahren in besonderer Weise hinweist, sind vorrangig 
Kampfe gegen Identitat: "lm 19. Jahrhundert trat dann der Kampf gegen die 
Ausbeutung in den Vordergrund. Und heute gewinnt def Kampf gegen die For
men der »Objektivierung« - gegen die Unterwerfung der Subjektivitat - immer 
grogere Bedeutung, auch wenn der Kampf gegen die Herrschaft und Ausbeutung 
nicht verschwunden ist, im Gegenteil." (Foucault 1982, 27Sf) Dies meint nicht, 
fur ein Subjekt einzutreten, das von der unterwerfenden Objektivierung ver
schont wird, sondern das Hauptziel zu verfolgen, "abzulehnen, was wir sind" 
(ebd., 280). Es sind Kampfe gegen Mechanismen, die die Einzelnen an sich 
selbst binden und zu Gefangenen der eigenen Geschichte mach en (ebd., 272f). 
Foucault geht es urn eine Schopfung von etwas ganz anderem, und dieser Erzeu
gung des Menschen durch den Menschen soli keine feste Erzeugungsregel, kein 
wesentliches Ziel vorgegeben sein (Foucault 1980, 92f). Er schreibt sich in eine 
identitatskritische Argumentation ein, die von Marx uber Adorno bis zu Althus
ser reicht. In dieser Traditionslinie wird das Individuum als Ensemble der gesell
schaftlichen Verhaltnisse verstanden. Marx geht es urn die Uberwindung def pro
letarischen Klassenposition und -identitat. Die Berreiung des Proletariats zielt 
nicht auf die Verwirldichung des Proletariats, sondern dazu, in weltgeschichtli
cher Dimension jede Art von ausgebeuteter Klasse, von Klasse uberhaupt zu u
berwinden (vgl. Marx 1844, 390). Sofern yom allseitig entwickelten Subjekt ge
sprochen wird, handelt es sich nicht urn die endlich einmal ungehinderte Entfal
tung des im Individuum immer schon Angelegten, sondern urn die Schaffung 
von Verhaltnissen, unter denen das Individuum nicht auf einen beschrankten 
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Kreis von und Bedurfuissen unter denen die freie Entwick
lung eines jeden als Bedingung fur die freie Entwicklung aller also 
eIlle die das Individuum nicht an etwas an sich selbst bindet. Das Sub-
jekt - sei es das Individual- sei es das - ist Adorno zufolge nicht 
konstitutiv. Es stiftet keinen es ist nicht der aller und al-
ler es eignet sich die Welt nicht in ihrer Totalitat III einem umfas-

senden Bewusstsein an. Foucault wendet sich gegen von 
Balibar Es mag - zumal aus dem Blickwinkel Foucaults 

aber das auch fur Horkheimer und Adorno. 

Sie halten es fur ein Merkmal des besonderen Stadiums def Ent-

orientieren. es auch 
der entfremdeten Wesenskrafte der Individuen 

III emer und in ihrer 

Gegenstandlichkeit geronnenen Welt. def fur die Erzeugung des Men-
schen durch den Menschen in aller Freiheit scheint an diesem 
Punkt die Sorge zu haben, dass eine neue Form def die 
Moglichkeit des neuen Menschen selbst blockieren kannte, indem sie das Leben 
m die Hand urn es "zu kontrollieren und im gesamten zu 

1976a, 

3. Sind und Macht endlich? 

Mit dem humanistischen Modell des Marxismus verbindet sich seit dem von 
Georg Lukacs entwickelten, Theorem der ein 
lineares und teleologisches Geschichtsverstandnis. Die Klasse gewinnt sich aus 
der kapitalistischen Vergegenstandlichung in einem Prozess der Bildung zur be
wussten Klasse: sie erkennt sich als Tragerin def gesellschaftlichen Arbeit und 
hebt die Vereinzelung def privat Produzierenden auf. "Die Selbsterkenntnis des 
Proletariats ist also zugleich die objektive Erkenntnis des Wesens der Gesell
schaft. Die Verfolgung der Klassenziele des Proletariats bedeutet zugleich die be
wusste Verwirklichung der - objektiven - Entwicklungsziele def Gesellschaft, die 
aber ohne sein bewusstes Hinzutun abstrakte Moglichkeiten, objektive Schran
ken bleiben mussen." (Lukacs 1923, 331f). Indem die proletarische Klasse die 
von ihr erzeugte Gegenstandlichkeit in ihrer hullenlosen Wahrheit erkennt und 
sie sich aneignen verwirklicht sie eine T endenz der Geschichte 
zur Herausbildung von Totalitat. der Ge-
schichte, Offenbarung der Wahrheit soHen im Proletariat zusammenfallen. Ideo
logie gibt es nur in und· mit mit Nicht-Wissen 

zusammen; es gibt nur Vernunft schlechthin, und diese wird vom 
aufgegebe11, es kommt zur Krise der Vernunft und zum Einbruch des Irrationa-
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lismus (vgl. Foucault 1983, 535). Demgegentiber gewinnt sich in einem Be
wusstwerdungs- und Bildungsprozess die Gattung in der Klasse des Proletariats 
als vemtinftige und erlangt am Ende im emanzipierten Zustand eine allen Akteu
ren transparente Totalitiit. Foucault wendet sich gegen diese Konzeption von 
Geschichte, die zwischen einer Struktur und einem Bewusstsein unterscheidet, 
die nur Kontinuitiit und Finalitiit kennt, die die Freiheit lediglich als Verwirkli
chung einer schon angelegten Entwicklungsdynamik, als zunehmende Einsicht 
in die Notwendigkeit begreift und dem Zufall und Kampf keinen logischen Ort 
zuerkennen kann. Immer wieder kommt Foucault kritisch auf Hegel und die 
Phiinomenologie zu sprechen, die alle Phiinomene urn ein einziges Zentrum zu
sammenzufassen bemtiht sind. Einen solchen Diskurs, den er als prophetisch 
bezeichnet, sieht er auch bei Marx am Werk. Das ist der Diskurs, auf den er, wie 
oben bereits erwiihnt, in Die Ordnung der Dinge (1966, 318t) anspielt. Sowohl 
Ricardo als auch Marx gehoren zu einer Wissensdisposition, in der die Historizi
tiit der Okonomie am Ende dazu fuhrt, dass sich die Geschichte abschliefSt: bei 
Ricardo schreite die Geschichte langsam zu einem Zustand der Stabilitiit und 
sanktioniere das, was sie von Anfang an immer gewesen ist; die Geschichte fuhre 
den Menschen bis zu jener Wahrheit, die ihn in sich selbst arretiere. Bei Marx 
konnen die Verelendeten die Wahrheit des entfremdeten menschlichen Wesens 
erfassen, urn sie wiederherzustellen. "Das bedeutet, dass der Marxismus als Wis
senschafi: - insofem es sich urn eine Wissenschafi: der Geschichte, der Mensch
heitsgeschichte handelt - eine Dynarnik mit Zwangswirkungen aufgrund einer 
bestimmten Wahrheit ist. Sein Diskurs ist eine prophetische Wissenschafi:, die 
eine zwingende Kraft tiber eine bestimmte Wahrheit verbreitet, und zwar nicht 
nur in der Richtung der Vergangenheit, sondem auch mit Blick auf die Zukunft 
der Menschheit." (Foucault 1978b, 754). 
Aber es gibt Foucault zufolge bei Marx einen zweiten, dezentrierenden, radikal 
historischen Diskurs, der ihn in die Niihe von Nietzsche, Freud und de Saussure 
riickt. Marx steht am Ursprung einer neuen Auffassung der Geschichte, die Fou
cault aufgreift und fortzusetzen beansprucht, einer neuen Geschichte, die den 
Unterschied von Struktur und Werden zuriickweist, die die Diskontinuitiiten 
und Transformationen, die Kontingenzen und Streuungen, die Kiimpfe und Stra
tegien herausarbeitet, urn die Gegenwart in ihren Kriifteverhiiltnissen und Veriin
derungsmoglichkeiten zu begreifen (vgl. Foucault 1969, 22ft; Brieler 2002). Fou
cault bezieht sich auch ausdriicldich auf den als "veraltet" geltenden Begriff des 
Klassenkampfs und will ihn neu denken. Marx betonte, dass nicht ihm das Ver
dienst gebtihre, die Existenz der Klassen in der modemen Gesellschaft noch ih
ren Kampf unter sich entdeckt zu haben (vgl. Marx an Weydemeyer, 5.3.1852). 
Foucault verteidigt Marx an diesem Punkt gegen sich selbst und gibt ihm seine 
ganze Originalitiit. Marx habe in der zeitgenossischen Literatur nur den Kampf 
zwischen Volkerschaften finden konnen. Die Vorstellung, dass kriegerische Be
ziehungen die Gesellschaft durchdringen und dass es sich dabei urn den Gegen-
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satz von zwei Rassen oder Volkem handele, sei eine alte Vorstellung, die im 19. 
Jahrhundert als Sozialrassismus fortexistiert habe. Marx, so legt Foucault nahe, 
habe zur Ablosung des Sozialismus von dieser hohen Bewertung der Rassen bei
getragen. Hiiufig verwende ein akademischer Marxismus den Gegensatz zwischen 
herrschender und beherrschter Klasse, doch dieser Dualismus finde sich bei 
Marx niemals, "wohl aber bei real<tioniiren und rassistischen Denkem wie Gobi
neau, die behaupten, in jeder Gesellschaft giibe es stets zwei Klassen, eine be
herrschte und eine herrschende. Das konnen Sie bei divers en Leuten finden, aber 
niemals bei Marx, denn Marx ist zu klug, urn so etwas zu behaupten." (Foucault 
1981, 244; vgl. Foucault 1978c, 635t). Foucault hat im philologischen Sinne 
nicht recht, Marx spricht durchaus in solchen dualistischen Begriffen. Doch 
scheint Foucault auf etwas anderes hinaus zu wollen, darauf niimlich, dass Marx 
nicht in identitiiren Begriffen biologische Entitiiten unterstellt, sondem die 
Kiimpfe das Primat haben, jedoch nicht Kiimpfe zwischen zwei quasi nattirlichen 
Arten, sondem Kiimpfe, die auch noch die Logik des Kampfes selbst tiberdeter
rninieren und sie als ein radikal historisches Verhiiltnis ausweisen. Dass der Klas
senkampf der Motor der Geschichte sei, sei eine unbestreitbare Tatsache, aber, 
so Foucault, die endlose Diskussion tiber die Frage, was eine Klasse sei, fuhre 
nicht weiter. Worin der Kampfbestehe, sei die zu untersuchende Frage. "Was ist 
der Kampf, wenn man yom Klassenkampf spricht? Da man ,Kampf' sagt, han
delt es sich urn Konflikt und Krieg. Aber wie entwickelt sich dieser Krieg? Was 
ist sein Ziel? Was sind seine Mittel? Auf welchen rationalen Eigenschaften beruht 
er? Woriiber ich geme im Ausgang von Marx diskutieren wiirde, ist nicht das 
Problem der Soziologie der Klassen, sondem die strategische Methode, die den 
Kampf betriffi. Dort ist mein Interesse an Marx verankert, und von dort aus 
mochte ich geme die Probleme stellen." (Foucault 1978b, 761). 1m Sinne dieses 
Interesses bezieht er sich auf Marx und dessen Schriften: die Analysen zu den 
Klassenkiimpfen in Frankreich, zur Pariser Kommune, aber auch auf Band 2 des 
Kapital, wahrscheinlich der Text, in dem Marx am allerwenigsten tiberhaupt von 
Kiimpfen spricht, sondem die Reproduktionsschemata entwickelt, in dem Fou
cault zentrale Thesen seiner eigenen Machtanalytik vorgezeichnet sehen will: 
Macht sei nicht im Singular zu verstehen, sondem als lokal funktionierende 
Miichte, die ihre jeweiligen Verfahren und Techniken haben; Miichte sollen nicht 
von einer urspriinglich zu denkenden zentralen Macht abgeleitet werden (vgl. 
Foucault 1981, 228t). Foucaults Referenz ist durchaus begriindet, denn Marx 
geht es urn das Problem, dass das Btirgertum sich erzeugt und erhiilt, nicht in
dem es auf traditionelle moralische Ressourcen zuriickgreift und sie fur seine 
Zwecke gleichsam wie fossile Energietriiger ausbeutet und, sie erschopfend, zu 
einer kulturellen Krise tendiert, sondem indem es in gesellschaftlichen Kiimpfen 
die ihm spezifischen Bedingungen zur Reproduktion seiner Existenzbedingungen 
organisiert und neuartige Machttechnologien entwickelt. Diese Machttechnolo
gien greifen nicht als Staat oder Ideologie von aufSen ein, wie dies Louis Althus-
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ser zufolge der Fall sein soll, sondern sind interne Machtprozeduren. Wenn 
Marx vom stummen Zwang der Verhaltnisse spricht, dann konnen Foucaults 
Analysen als der Versuch verstanden werden, deutlich zu machen, dass diese 
Zwange beredt und mit Strategien des Wissens verbunden sind. 
Dort, wo Marx als natiirlich erscheinende, wie naturgesetzlich gegebene Phano
mene durch Begriffe als gesellschaftliche Verhaltnisse bestimmt, unter denen 
Menschen frei handeln, die sie als solche aber nicht gewahlt haben und die des
wegen immer noch Naturgeschichte sind - eben dort geht die Anstrengung Fou
caults dahin, Machtbeziehungen erkennbar werden zu lassen. Die Ordnung der 
Dinge, die Normalitat, die Klassifikationen, mit denen wir die Gegenstande, die 
Verhaltensweisen, die Praktiken bezeichnen, einordnen, beobachten, bewerten -
alles das erweist sich als Ergebnis von Kampfen und Machtbeziehungen. Diese 
gilt es, Foucault zufolge, in ihrer Ereignishaftigkeit wieder zuganglich zu machen, 
urn die Moglichkeiten der Freiheit neu zu erschliefSen. Von Kampf und Strategie 
zu sprechen, bedeutet, die Offenheit, den Zufall, das Unwahrscheinliche, die 
Widerstande zur Geltung zu bringen. 
Foucaults Argumentation zielt auf eine Logik der Dezentrierung, fur die er auch 
die Theorie von Marx in Anspruch nimmt. Da Analyse in den Begriffen der T 0-

talitat die Kritik begrenzt, will Foucault den Zusammenhang nicht erneut im 
Horizont einer Gesellschaftstheorie herstellen. Umgekehrt: der Marxismus als ei
ne umfassende Theorie konne durchaus lokal verwendbare Instrumente der Kri
tik lief ern, doch dies nur unter der Bedingung, dass die theoretische Einheit des 
Diskurses, aufSer Kraft gesetzt, abgeschnitten, zerfetzt, zerrissen werden (vgl. Fou
cault 1977c, 216). Es gibt viele, vollig verschiedene Konflikte mit kontingenten 
Verlaufen. Aus einer systematischen Sicht gesprochen, ist es kein grundsatzliches 
Problem, eine Theorie der Gesellschaft zu formulieren, die die Effekte systemi
scher SchliefSung vermeidet - und Marx hat den AnstofS dazu gegeben, insofern 
er die biirgerliche Gesellschaft als einen diskontinuierlichen, sich immer auf neue 
Weise zusammensetzenden, selbst revolutionierenden Zusammenhang zwischen 
sozialen Klassen begreift, der in diesem Konflikt durch besondere Aktivitaten er
zeugt wird (vgl. Demirovic 2007). Bemerkenswert ist demgegeniiber, dass sich 
auch bei Foucault die Tendenz zur Reduktion der Vielfalt der Konflikte findet. 
In den machtanalytischen Texten in der ersten Halfte der 1970er Jahre gibt es 
zahlreiche Hinweise darauf, dass der Einsatz der Machttechnologien der Steige
rung der Produktivitat dient: des Totens, des Arbeitens, des Lernens. 1m weiteren 
dann dient die Ausiibung von Macht einzig der Regierung und Lenkung von 
Menschen; in diesen Konflikten geht es allein urn die Konstitution von Identita
ten und Subjektivitaten und urn Kampfe gegen diese Identitaten, gegen die da
mit verbundene Individualisierung. An diesem Punkt begrenzt Foucault zudem 
die Kritik, weil ihm zufolge eine Dberwindung der Konflikte als solche nicht 
moglich erscheint. Dies entspricht seinem Machtbegriff, der auf ahnlich proble
matische Weise ubiquitiir ist wie der Begriff der gesellschaftlichen Verhaltnisse: 
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"Nicht weil sie alles umfafSt, sondern weil sie von iiberall kommt, ist die Macht 
iiberall." (Foucault 1976a, 114). 
Bleiben ,gesellschaftliche Verhaltnisse' unspezifisch, ist mit ,Macht' allerdings et
was Bestimmtes impliziert, dass niirnlich diese Verhaltnisse immer Machtbezie
hungen sind und es deswegen immer Konflikte geben wird, weil Menschen sich 
immer wechselseitig regieren und lenken werden. "In Gesellschaft leben bedeutet: 
Es ist stets moglich, dass die einen auf das Handeln anderer einwirken. Eine Ge
sellschaft ohne ,Machtbeziehungen' ware nur eine Abstraktion. [ ... J denn dass es 
keine Gesellschaft ohne Machtbeziehungen geben kann, bedeutet keineswegs, 
dass die bestehenden Machtbeziehungen notwendig sind oder dass Macht in
nerhalb der Gesellschaft ein unabwendbares Schicksal darstellt, sondern dass es 
eine standige politische Aufgabe bleibt, die Machtbeziehungen und den ,Ago
nismus' zwischen ihnen und der intransitiven Freiheit zu analysieren, herauszu
arbeiten und in Frage zu stellen, ja dass dies sogar die eigentliche politische Auf
gabe jeglicher sozialen Existenz darstellt." (Foucault 1982, 289). Foucault hat 
sich in die missliche Situation manovriert, dass er die Offenheit der Geschichte 
nur denken kann, indem er den Begriff der Macht iiberverallgemeinert. Dies 
fuhrt ihn vor die fragwiirdige Alternative: Ende der Geschichte und Ende des 
Konflikts als solchem oder Offenheit der Geschichte, weil es immer Macht und 
immer Kampf gibt. Der Preis, den Foucault fur die Vermeidung der Geschichts
philosophie zahlt, ist, dass er selbst einer verfallt und auf eine fur seine eigene 
Arbeit eigenartige und ungewohnliche Weise die Begriffe sowohl der Gesellschaft 
als auch der Politik universalisiert und ontologisiert. Das erscheint im Rahmen 
seiner Analysen inkonsequent, da sich seine Untersuchungen der Absicht nach 
gegen den Gedanken universeller Notwendigkeiten im menschlichen Dasein 
richten (Foucault 1984b, 961); es entspricht auch nicht den eigenen historischen 
Analysen, die zeigen, dass ,Gesellschaft' und ,Politik' Korrelate der modernen 
Regierungstechnologie sind und erst im 18. Jahrhundert entstanden (vgl. Demi
rovic 2008). 
Jedenfalls nimmt Foucault mit diesen Dberlegungen die Dezentrierung der The
orie und die radikale Historizitat seines Ansatzes wieder etwas zuriick und mar
kiert einen deutlichen Unterschied zu Marx. Macht und Widerstand seien, so 
Balibar (1991, 59), bei Foucault anders zu verstehen als bei Marx. Bei Foucault 
zerstoren, neutralisieren verstarken oder modifizieren sich Absichten, die in ei
nem strategischen Konflikt aufeinanderprallen, wechselseitig, bilden aber keine 
hohere Einheit aus. Marx zufolge ist die kapitalistische Klassengesellschaft kein 
agonistisches Verhaltnis unter anderen, sondern durch den Antagonismus zwi
schen den die Produktionsweise charakterisierenden Klassen bestimmt, also Pro
duktionsmitteleigentiimer und LohnarbeiterInnen. Die Klassen reproduzieren 
sich in einem antagonistischen Verhaltnis: indem den Lohnabhangigen ein 
Mehrwert abgepresst und dieser alclmmuliert wird, urn in noch grofSerem MafSe 
Mehrwert anzueignen, erneuert sich im Prozess selbst auf stetig hoherem Niveau 
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der Klassengegensatz. "Fiir Marx hingegen hat die Entwicklung eines Konflikts 
die Verinnerlichung der Beziehung selbst zur Bedingung, derart daiS die antago
nistischen Terme zu Funktionen oder zu Tragem dieser Beziehung werden." 
(Ebd.). Eine solche Konzeption des antagonistischen Widerspruchs erlaubt es zu 
begreifen, dass Kampfe gegen das Kapital - hohere Lohne, weniger intensive Ar
beit, kiirzere Arbeitszeiten, soziale Rechte - sich im Verlauf des Prozesses und je 
nach Krafi:everhaltnis derart transformieren, dass das Kapitalverhaltnis auf einem 
hoheren Niveau reproduziert wird - hohere Produktivitat, Konsum der Lohnab
hangigen oder ihre Kulturpraktiken als neue Sphare der Verwertung von KapitaL 
In diesem Prozess werden immer mehr Lebensverhaltnisse in die Dynamik von 
Kapitalakkumulation hineingezogen. Damit wird es moglich, in konkreten 
Schritten einer Mikrophysik der KapitalverhaItnisse den inneren Zusammenhang 
herzustellen - nicht ausschliefSlich in dem Sinne, dass nun aIle Verhaltnisse un
mittelbar dem Verwertungsprozess unterworfen sind, was die Werttheorie pradis
ponieren wiirde, sich zum gleichsam metaphysischen Erklarungsprinzip aller so
zialen VerhaItnisse aufZuwerfen, aber doch so, dass die herrschende Klasse, die 
ihre Grundlage im Aneignungsprozess von Mehrarbeit anderer hat, alle Verhalt
nisse derart zu organisieren versucht, dass sie sich der Kapitalverwertung fugen, 
sie stUtzen, verstarken oder direkt zu ihr beitragen. An diesem Punkt gelangt 
Marx zu einer ahnlichen Uberlegung wie Foucault: aIle Verhaltnisse sind Ergeb
nis des Kampfes - die Analyse alIer vermeintlich systemischen Prozesse solI am 
Ende deutlich machen, dass sie Klassenkampf sind: "Der Klassenkampf als 
SchluiS, worin sich die Bewegung und Auflosung der ganzen ScheiiSe auflost." 
(Marx an Engels, 30.4.1868). Die Macht wird nicht, nach dem Modell der He
gels chen Philosophie, aus der Ausbeutung abgeleitet, sie gilt aber auch nicht als 
eine von der Ausbeutung getrennte Sphare - eine These, zu der Foucault vor al
lem in seinen spateren Schriften neigt -, vielmehr sind die konkreten Verhaltnis
se, unter denen die Individuen zu leben haben, solche der KlassenverhaItnisse 
und damit des Kampfes. Aile Verhaltnisse sind daraufhin zu untersuchen, wie
weit sie dieser Logik unterworfen oder von ihr konstituiert sind und sie reprodu
zieren. Marx verfolgt also eine andere Konzeption des Kampfes als Foucault: die 
Kampfe erzeugen VerhaItnisse, unter denen AI<teure auf der nachsten Stufe in 
welcher Form auch immer emeut in Konflikt miteinander geraten, es handelt 
sich urn einen Prozess, der sich iiber Jahrzehnte und Jahrhunderte hinzieht, der 
bestimmte Phasen durchlauft und in dem sich Muster sich wiederholender Kon
flikte erkennen lassen: urn Selbstbestimmung und Freiheit, urn Lohne, urn Um
welt, urn Krieg, urn die Emanzipation der Geschlechter, urn die Uberwindung 
des Rassismus. Foucault halt das zu schnell fur Prophetie und Geschichtsphilo
sophie und iibergeht damit, dass es sich urn einen Prozess der zunehmenden, 
raumlich und zeitlich ausgreifenden Durchdringung und Veranderung bestehen
der oder Schaffung neuer geselIschaftlicher Verhaltnisse handelt, einen sich iiber 
Jahrhunderte hinziehenden Prozess, der selbst Gegenstand der konkreten Analyse 
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werden kann (vgL Marx' kritische Bemerkung zur Geschichtsphilosophie in 
Marx 1877, 112 und Brieler 2002). Seine eigenen Analysen sind standig mit die
ser Frage konfrontiert, da ihre Gegenstande nur in einem solchen globalen Zu
sammenhang verstandlich sind. Denn wenn er Diskurse und diskursive Formati
onen untersucht, wenn er iiber die Herausbildung von Machttechnologien, ihre 
Verfeinerung, ihre Kontinuitat, ihre experimentelIe und systematische Ubertra
gung auf andere Bereiche - yom Militar auf die Arbeit, yom Kloster auf die 
Schule - spricht, wenn er die Zusammenhange der verschiedenen von ihm unter
schiedenen Formen der juridischen, der disziplinaren und der gouvemementalen 
Macht anspricht, dann nimmt er gerade diese Dynamik einer nicht-linearen, 
konflikthaften, aber dennoch feststellbar zunehmenden Vergesellschaftung von 
Machtprozessen in den Blick; und selbst wenn er kausale Erklarungen vermeidet, 
so stelIt er den Zusammenhang zur Herausbildung der biirgerlichen Klasse und 
der biirgerlichen Gesellschaftsformation eindeutig heraus (vgL Foucault 1969, 
295; vgL Brieler 2002; Demirovic 2008). 
Dies fuhrt aber dennoch zu einem wichtigen Unterschied zu Marx. Foucault 
sieht keine Moglichkeit, Macht zu beseitigen, sondem nur, sie zu transformieren. 
Marx hingegen vertritt die Ansicht, dass dieser Prozess einer zunehmenden Ver
gesellschaftung mit verschiedenen Stufen der Emanzipation verbunden ist. In
dem das kapitalistische Eigentumsverhaltnis so viele soziale Beziehungen an sich 
zieht, sich unterwirft, transformiert, bereitet es die Bedingung dafur vor, dass 
Emanzipation nicht nur in Hinsicht auf das AusbeutungsverhaItnis moglich 
wird, sondem die Gesamtheit von HerrschaftsverhaItnissen in den Blick der Ver
anderung rUckt. Foucault hat zur Vertiefung des Emanzipationsprojekts beigetra
gen, indem er das Spektrum der Felder der Emanzipation erweiterte: Psychiatrie, 
Gefangnis, Gerichtsbarkeit, Gesundheitswesen, sexuelle Orientierung, Formen 
mannlicher und weiblicher Subjektivitat, Selbsttechnologien. Die Veranderung 
der Eigentumsverhaltnisse schaffi die Voraussetzung dafur, die gesamten kollekti
yen Gewohnheiten zum Gegenstand emanzipatorischer Praxis zu machen. Der 
Grund dafur ist, dass auf radikale Weise die Naturhaftigkeit und -gesetzlichkeit 
der VerhaItnisse aufgehoben und den geschichtlichen Praktiken zuganglich ge
macht wird. Es handelt sich demnach nicht urn eine Wiederfindung, Wiederer
kennung, eine versohnte Riickl<ehr der Verhaltnisse in sich selbst und das Ende 
der Geschichte, sondem ihren eigentlichen Beginn. Das bedeutet nicht, dass mit 
der Beseitigung kapitalistischer Eigentumsverhaltnisse wie mit einem Handstreich 
aIle Machtbeziehungen beseitigt waren. Auch die UmwaIzung der Eigentumsver
haltnisse ware kein einmaliger politischer oder Rechtsakt, sondem eine von den 
Individuen selbstbestimmt organisierte Transformation von kollektiven Praktiken 
und deswegen ein langwieriger Prozess. Gleichzeitig eroffuete erst dieser T rans
formationsprozess den Raum und die Zeit fur die Freiheit, aIle von den kapitalis
tischen EigentumsverhaItnissen reorganisierten MachtverhaItnisse mit dem Ziel 
der Entunterwerfung zu verandem. Anders gesagt, wenn Foucault (1975c, 888) 
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sagt, er wolle damit die disqualifiziert oder zer
schlagen werden konnten, dann erweist sich das als zweideutig und kann bedeu-
ten: entweder iibelwinden oder in andere trans-
formieren. Marx Argumente darur, dass bestimmte Machtvefhaltnisse und 
Konflikte ein Ende haben werden: mit def Veranderung der Eigentumsverhaltnis
se einhergehend konnen auch andere Formen der Machtbeziehung und des 
Konflikts grundlegend und ein rur allemal beseitigt werden: die zwischen den 
Geschlechtern, die zwischen dem Wissen unten und dem Wissen die zwi
schen dem Allgemeinen und dem Einzelnen, die zwischen Nationen und 
sen'. 

4. Marx und der G 

Foucault ist misstrauisch gegeniiber solchen Es ist das Misstrauen 
desjenigen, der das Projekt def Vemunft und der Emanzipation, das mit 
tismen und Despotismen verkniipfi: ist, iiber sich selbst aufklaren will, urn he
rauszufinden, wo die Gefahren seines Scheitems liegt. Seine Arlalyse und Kritik 
betreffen vor aHem das Wahr-Sagen in der marxistischen Tradition, und von ih
nen wird jede Fortsetzung der kritischen Theorie der Gesellschaft profitieren, die 
nicht anders kann als immer wieder auf Marx, insofern aber auch auf all das zu
riickzukommen, was sich mit dem Namen 'Marx' verbindet. "Fasst man den 
Marxismus als die Gesamtheit der Erscheinungsweisen der Macht die ir
gendwie mit dem verbunden sind, was Marx gesagt hat, dann glaube ich, dass 
die geringste Pflicht eines Menschen der zvveiten Halfte des 20. Jahrhunderts dar
in besteht, jede dieser Erscheinungsweisen systematisch zu untersuchen. [ ... ] Man 
muss das systematisch untersuchen, und zwar mit dem wirklichen Geruhl volli
ger Freiheit gegeniiber Marx." (Foucault 1978b, 767). Solche Untersuchungen 
des Marxismus hat Foucault nicht direkt unternommen. Doch konnte man sa
gen, dass seine ganze Arbeit insofern von dieser Frage gepragt war, wie er sich 
gegen die Unzulanglichkeiten der marxistischen Machtanalyse wandte und For
men von Macht untersucht hat, die unter Bedingungen, unter denen der Mar
xismus Teil der organisierten Macht geworden ist, Ausgangspunkt rur die Steige
rung von Macht werden konnten. Marxismus ist namlich die Ursache der 
Verarmung, der Austrocknung def politis chen Einbildungskraft [ ... ] Urn sich 
dariiber ein richtiges Urteil zu bilden, darf man nicht vergessen, dass der Mar
xismus nichts anderes als eine Erscheinungsweise der Macht in einem e1ementa
fen Sinn ist. Mit anderen Worten, def Marxismus ist eine Summe von Macht
verhaltnissen oder eine Summe von Mechanismen und Dynamiken def Macht. 
[ ... ] Die Tatsache, dass der Marxismus nicht ohne die Existenz eines Staates aus
kommen konnte, der ihn als Philosophie brauchte, ist eine seltene Erscheinung, 
die es zuvor in def WeIt oder in der abendlandischen Gesellschaft nicht gegeben 
hat. Heute konnen bestimmte Lander nur deshalb als Staaten funktionieren, weil 
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sie sich diese Philosophie zunutze machen. Aber darur es im Abendland 
keine Prazedenzfalle." Fiir Foucault weist def Stalinismus 

in def Linken 
der 

UlCOflOfme oder den Staat 
dass eine in dies en Bereichen das Problem 

bH_'''LlM1H wie von selbst mit lost. Es ist dass Foucault dem 
man die Macht des Staates verandern dann muss man 

die verschiedenen Machtverhaltnisse die innerhalb def Gesellschaft 
wirksam sind. Sonst andert sich die Gesellschaft nicht. In der UdSSR 
weise hat die herrschende K1asse "~'_HOU', aber die alten lVl,aClltCleZlen 
blieben bestehen." 
Obwohl Foucault den Marxismus nicht ausdriicklich entwickelt er 
doch eine Reihe von Thesen dass er als Machtmecha-
nismus wirkt und nicht dazu fortzuruh-
reno Darur nennt er neb en den und des 
unzuHinglichen Machtverstandnisses noch weitere Marxistische 
Intellektuelle wollen sich bei def Institution Universitat und beim Establishment 
Ansehen erwerben; ihre Pratention nahe, die alten und bekannten Prob-
Ierne besser und auf neue Weise zu losen. Marxismus wollte als Emeue-
rung der liberalen universitaren Tradition anerkannt werden" und die akade
mischsten und 'nobelsten' Probleme der Geschichte def Wissenschaften wieder 
aufuehmen. 2) Foucault vermutet, dass die Intellektuellen der Kommunistischen 
Partei Franlcreichs die Frage der Einsperrung, der politischen 
Psychiatrie, der disziplinaren Erfassung der Gesellschaft nicht stellen 
sie die Wirklichkeit des Gulag nicht wahrhaben wollten. (Foucault 
Er sieht vier T echniken, mit denen linke Intellektuelle die Realitat des Stalinis
mus, des Gulag, def der T oten leugnen. a) Die Massaker werden zuge
standen, aber sie gelten als ein Irrtum, als Konsequenzen eines ungliicklichen Irr
turns, einer Abweichung, eines Lektiire-Fehlers. "Der Stalinismus-Irrtum war einer 
der Hauptbetreiber jener Riickkehr zur Marxismus-Wahrheit, zum Marxismus
Text, die wahrend der 1960er Jahre zu beobachten war. Gegen Stalin, hort nicht 
auf die Opfer, sie diirften nur ihre Martern zu erzahlen haben. Lest wieder die 
Theoretiker; sie werden euch die Wahrheit iiber das Wahre sagen." 1Jeln~;eglen
iiber vertritt Foucault die Ansicht, dass der Gulag kein Fehler, der Stalinismus 
die Wahrheit eines politis chen Diskurses war, der von und vielleicht von 
weiteren vor ihm war" (Foucault Es geht ihm also darum, in den 
T exten nicht das zu was im Voraus den Gulag verurteilen konnte, son
dem "sich zu fragen, was ihn darin ermoglicht hat, was ihn weiterhin 
was heute gestattet, dessen unertragliche Wahrheit zu akzeptieren" (Foucault 
1977e, 539). b) Der Gulag kann historizistisch heruntergespielt werden, indem 
nach seiner Ursache gefragt nach den Griinden rur die der 
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Partei in eine Burokratie, fur die wirtschaftlichen Schwierigkeiten. Der Gulag wa
re danD. eine schmerzhafte, aber zu korrigierende Fehlfunktion auf dem Weg 
zum Sozialismus. Foucault will positiv danach fragen, wozu er dient, zu welchen 
Strategien er gehart. c) Der Gulag wird ausgeblendet, indem man den sowjeti
schen Sozialismus in ironische Anfuhrungsstriche setzt, die es erlauben, von ihm 
den richtigen, den wahren Sozialismus zu unterscheiden, ein Sozialismus der 1-
dealitat. Foucault fordert, sich auf die Dinge zu konzentrieren, die den Wider
stand gegen den Gulag ermaglichen, die den "Gulag-Gegnem den Mut geben 
kannten, sich zu erheben und dafur zu sterben, dass man den Mund aufrnachen 
oder ein Gedicht sagen kann" (ebd., 540). d) Eine vierte Strategie der Leugnung 
besteht darin, Repression ganz allgemein abzulehnen. Der Gulag sei eine Frage, 
die insbesondere der sozialistischen Gesellschaft gestellt werden musse, weil sie 
alle nicht ohne ein mehr oder weniger entwickeltes System des Gulags funktio
nieren konnten. Foucault wendet sich gegen diese vier Strategien der Verharmlo
sung und will dieses Problem des Gulag zur Geltung bringen, urn "eine schwieri
ge Aufgabe zu erfullen: trotz des Gulag bei uns einen Diskurs def Linken auf.. 
rechtzuerhalten, dessen Grundprinzipien dieselben bleiben" (ebd., 541). 
Foucault sucht die Ursache fur den Gulag auch bei Marx selbst oder besser, in 
einem bestimmten Verhaltnis zu Marx, im VerhaItnis zu seinen T exten. Deswe
gen richtet sich seine Aufrnerksaml<eit weniger auf die Institutionalisierung des 
wissenschaftlichen Diskurses in einer Universitat oder in einem politischen Ap
parat; fur wichtiger halt er die Machtwirkungen des als wissenschaftlich angese
hen Diskurses, gegen die seine Genealogie zugunsten des Wissens von unten 
kampfen will (vgl. Foucault 1977c, 220). Foucaults genealogischer Vorbehalt be
triffi primar nicht die Frage, ob Marx, wie er beanspruchte, einen Sieg auf dem 
Wissenschaftsfeld erringen kann, sondem dass er ihn uberhaupt erlangen mach
teo Nicht, ob der Marxismus Wissenschaft ist, sondem dass er Wissenschaft sein 
will, ist Anlass zur Kritik. Foucaults Genealogie fragt nach dem Machtstreben, 
das der Anspruch, eine Wissenschaft zu sein, impliziert. "Sind nicht dies die Fra
gen, die man stellen muss: Welche Wissensarten wollen Sie von dem Moment an 
disqualifizieren, da Sie sich sagen, es sei eine Wissenschaft? Welches sprechende 
Subjekt, welches Subjekt des Diskurses, welches Subjekt der Erfahrung und des 
Wissens wollen Sie folglich von dem Moment an unmundig machen, da Sie sa
gen: leh, der ich hier spreche, halte einen wissenschaftlichen Diskurs, und ich 
bin ein Wissenschaftler? Welche theoretisch-politische Avantgarde wollen Sie 
folglich inthronisieren, indem Sie sie von all den massiven, zirkulierenden und 
diskontinuierlichen Wissensformen ablasen? [ ... ] Wenn ich Sie so sehe, wie Sie 
sich abmuhen zu begriinden, dass der Marxismus eine Wissenschaft sei, [so sehe 
ich], wie Sie zunachst einmal und vor allem dabei sind, etwas anderes zu ma
chen; ich sehe, wie Sie dabei sind, mit dem marxistischen Diskurs Machteffekte 
zu verbinden, und ich sehe, wie Sie dabei sind, denjenigen, die diesen Diskurs 
verwenden, Machteffekte zuzuerkennen, die das Abendland jetzt schon seit dem 
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Mittelalter der Wissenschaft zuerkennt und denen vorbehalten hat, die einen 
wissenschaftlichen Diskurs fuhren." (Foucault 1977 c, 221) Die Haltung der Mar
xisten zu Marx und zum Marxschen Text ist konventionell und tief in die christ
liche Praxis eingelassen. Es wird in der hermeneutischen Lekture von Marx eine 
Religion des T extes praktiziert: also das Suchen und Finden einer schon vorhan
denen Wahrheit, eines Sinns im Text, die immer schon da ist und nur darauf 
wartet, einmal in aller Wahrheit auch ausgesprochen zu werden. Diese Haltung 
der hermeneutischen Exegese im VerhaItnis zum Text und im Verhaltnis zum ei
genen Selbst ist eine seit langem eingeubte Machttechnik von Intellektuellen des 
traditionellen Typs. 1m VerhaItnis zum Text dient diese Machttechnik der Regu
lierung, der Kontrolle des Sagbaren, der Verknappung der Diskurse. Es handelt 
sich urn einen an die Kirche und die Universitat gebundenen Wahrheitsdiskurs, 
eine paradoxe Form symbolischer Gewalt: der Kommentar solI zum "ersten Mal 
das sagen, was doch schon gesagt worden ist, und muss unablassig das wiederho
len, was eigentlich niemals gesagt worden ist" (Foucault 1972a, 18). Dem Text 
wird durch Interpretation ein Sinn beigemessen, der ihm aber schon innewohnt; 
gleichzeitig leugnet der Textexeget das ZufaIlige und Neue seiner eigenen Aktivi
tat und unterstellt sich der Autoritat eines Textes, die er in dem Augenblick der 
Interpretation erzeugt oder emeuert. Damit kommt es zu einer autoritaren Ver
fugung uber den Text, in dessen Namen uber andere Macht ausgeubt wird. Die 
marxistischen Intellektuellen setzen die Tradition der kirchlichen Intellektuellen 
fort, das VerhaItnis des esoterischen Wissens gegenuber dem Wissen der Leute. 
Deswegen lehnt Foucault solche Untemehmungen ab, wie sie von Althusser und 
seinen Schulem in den 1960er untemommen wurden, also die Praxis einer Neu
lekture des Kapitai, die das wirkliche Wort des Propheten Marx freilegen solI 
(vgl. Foucault 1978b, 768). Es handelt sich aus seiner Sicht urn eine problemati
sche Geste, die eine autoritare Praxis hervorbringt. "leh bin nicht sicher, ob 
nicht in bestimmten Formen eines ,emeuerten' Marxismus eine ahnliche Versu
chung vorzufinden war, die darin bestand zu behaupten: Ais Wissenschaft der 
Wissenschaften kann der Marxismus die Theorie der Wissenschaft bilden und 
die Teilung zwischen Wissenschaft und Ideologie begriinden. Nun ist aber diese 
Position des Schiedsrichters, des Richters oder des universellen Zeugen eine Rol
le, der ich mich uneingeschrankt verweigere, denn sie scheint mir an die universi
tare Institution der Philosophie gebunden zu sein." (Foucault 1976c, 40; vgl. 
Foucault 1980b, 66). Foucault lehnt also den Machtanspruch ab, der mit einer 
bestimmten Art des Wahrheitsspiels verbunden ist, das eine Position des Intel
lektuellen ermaglicht, der den Anspruch monopolisiert, die Wahrheit dariiber zu 
sagen, was die Geschichte bringen wird - das, was er als Marx' prophetischen 
Diskurs bezeichnet -, und anderen im Namen dieser Wahrheit vorzuschreiben, 
was sie sagen durfen und was sie zu tun haben. "Marx, das existiert fur mich 
nicht. leh meine damit diese Art Grage, die man rund urn einen Eigennamen 
aufgebaut hat, und die sich mal auf ein bestimmtes Individuum, mal auf die To-
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talitat des sen, was es geschlieben mal auf einen gewaltigen Geschichtsprozess 
bezieht, def von ihm ausgehL [ ... ] Marx als einen ,Autor' funktionieren zu 
lokalisierbar in einer einzigen diskursiven Mine und analysierbar in Begriffen von 
Originalitat oder intern en Koharenz, ist immer moglich. Schlieglich hat man 
durchaus das Marx zu einem ,akademischen' Gegenstand zu machen. A
ber so verkennt man den von ihm hervorgebrachten Aufbruch." 
1976b, 52£). Das Neue wird verstellt, das Neue, das Marx sagt, das Neue . 
gen, die den Text ebenso das Neue neuer Erfahrungen und neuer Praktl
ken der Auseinandersetzung. 

5. den reinen Buchstaben - fOr eine neue diskursive Praxis 

All dies tiberlegend, spricht er sich fur genauere Philologie und weniger theoreti
sches System aus: "Das heigt nicht, wir konnten den Marxismus nun \!.dJILl.lUl 

aufgeben wie einen alten Trottel, uber den man sich lustig macht. Vielmehr mus
sen wir uns um sehr viel grog ere Treue als fiiiher gegentiber dem Buchstaben der 
Theorie bemuhen und versuchen, die politis chen Analysen der aktuellen Gesell
schaft nicht mehr in den Rahmen einer koharenten Theorie einzubetten, son
dem auf der Grundlage einer realen Geschichte vorzunehmen. Ich glaube, das 
Scheitern der groiSen theoretischen Systeme bei der aktuellen politis chen Analyse 
zwingt uns zu einem Empirismus, der moglicherweise nicht sonderlich ruhmvoll 
ist, zum Empirismus der Historiker." (Foucault 1977h, 488). 
Entsprechend kritisiert Foucault, dass der Mai 1968 sich gegen sich selbst kehrte 
und den Marxismus in kleine Dogmengebaude pulverisierte. Den sterilen Hy
permarxismus der 68er verdachtigte er offenkundig, nur einer Form von akade
mischer Machtsteigerung zu dienen, dem aber das Engagement fehlt. "Ich enn
nere mich auch an die kalten akademischen Diskussionen tiber den Marxismus, 
an den en ich Anfang der sechziger Jahre in Frankreich teilgenommen habe. In 
Tunesien [wo Foucault von November 1966 bis September 1968 lehrte; AD] be
riefen sich aIle auf den Marxismus, mit radikaler Gewalt und Intensitat und mit 
beeindruckendem Elan. Fur die jungen Leute steHte der Marxism.us nicht nur ei
ne bessere Weise dar, die Realitat zu analysieren, sondern zugleich eine Qt1elle 
moralischer Energie, das Bekenntnis zu ihm war gleichsam ein existentieller Akt 
von auiSerordentlicher Tragweite. Ich fuhle mich tiberwaltigt von Bitterkeit und 
Enttauschung, wenn ich an die Diskrepanz dachte zwischen der Art, wie die tu
nesischen Studenten Marxisten waren, und dem, was ich yom Funktionieren des 
Marxismus in Europa (in Franlueich, Polen und in der Sowjetunion) wusste." 
(Foucault Foucault kennt die Dberlegungen Gramscis zum Problem 
der Hegemonie und der der Praxis also zu den weIche 
Bedeutung und Wirkungsweise die Texte von Marx in der Gesell-
schaft haben und weIche Praxis erforderlich urn ihnen zu verschaf-
fen. Was Foucault hier unternimmt ist . im Ansatz nicht weniger als eine 
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hegemonietheoretische Reflexion und Praxis. Die T exte von Marx sind nicht ein
fach das Verhaltnis zu ihnen wird nicht von dies en selbst durch eine ih
nen innewohnende Wahrheit und durch den in ihnen verborgenen Sinn konsti-

die T exte sind immer konkrete Praktiken des Wissens in immer neuen 
Konstellationen. Diese Praktiken analysiert Foucault. Er will diese T exte aus be
stimmten Dynamiken der also aus dem be
stimmter Praktiken von Intellektuellen und def linken Parteien befi-eien, die sich 
auf Marx als Autoritat beriefen und den Willen der Partei der 
Maske eines rationalen Kalkiils [verschwinden der mit der Wahrheit be-
anspruchenden Theorie ubereinstimmte" 771). Es ihm um 
die wirkliche um die Offuung fur Erfahrung, so dass sich die T exte 
mit Leidenschaft, einem neuen , emer neuen 

verbinden konnen und das wieder seine Kraft zur Veran-
und Foucault ist weit entfernt von 

nem faden Liberalismus, der im Glauben an die absolute Wahrheit den Grund 
fur autoritare Politik sieht und aile Wahrheit auf unverbindliche Mei-
nungsaugerung reduziert sehen mochte. Funktion des hat 
nicht die Form des Gesetzes anzunehmen, ganz so wie es auch vel:geberls 
zu glauben, dass sie ganz selbstverstandlich in den spontanen Spielen def Kom-
munikation ihren Platz hatte. Die Aufgabe des ist eine unendliche 
Arbeit: Sie in ihrer Komplexitat zu beachten ist eine die keine 
Macht einem ersparen kann. Auger man erzwingt das der Knecht-
schaft." (Foucault Aber es handelt sich bei Foucault nur um provi
sorische Dberlegungen, das Defizit der Hegemonietheorie macht sich bemerkbar. 
Foucault wird mit Blick auf Marx doch immer wieder ungewohnlich autor- und 
text-zentriert und legt nahe, es konnten die Lager, Sauberungen ohne 
weiteres aus dessen Text abgeleitet werden. Er analysiert nicht die in def 
Theorie, den Wissenschaften, den Hochschulen und deren Verhaltnis zu dem 
Wissen der Leute sowie in den sozialistischen und kommunistischen, den Frau
en- und Friedensbewegungen seit Mitte des 19. Jahrhunderts. Damit ubergeht 
Foucault die entscheidende Frage, ob Marx mit Theorie nicht den Aufstand des 
Wissens unten unterstutzte und hegemonial und strategisch handelte, als er die 
Wissenschaftlichkeit des Burgertums angriff und fur das unterdriickte, das zum 
Verstummen gebrachte Wissen den Anspruch aufWissenschaft erhob und damit 
eine Macht bekampfte, die dem Widerstand der Subalternen nur die religiose 
oder moralische Klage uber das Elend und die Armut vorbehalten wollte. An 
diesem Punkt wird Foucault davon eingeholt, dass er keinen Begriff einer durch 
den Klassenantagonismus hindurch sich enrwickelnden und von diesem ange
triebenen Gesellschaftsformation hatte oder vielleicht genauer: haben wollte. Das 
hatte ihm, ausgehend von seiner eigenen genealogischen Sicht, nahelegen kon
nen die Gesamtheit der die an MarA anschlieiSen und sich mit 
de~ Namen verbinden, in den Blick zu nehmen und die Auseinanderset-



200 

zungen um das Wahr-Sprechen des um das, was als 
als um die Zukunft der Emanzipation zu entziffern 

Alex Demirovic 

heitspolitik def Kritischen Theorie Demirovic Die Wissenschaft als Form
bestimmung des gesellschaftlichen Wissens mag eine der Ursachen fur den auto
ridren Charakter der marxistischen und Marx mag 
diese Ambivalenz ubersehen haben - nicht zuletzt setzte schon die Kritische 
Theorie an dies em Punkt zu einer Selbstreflexion an. 
Doch es ist eine widerspriichliche denn ohne Theorie und Wissenschaft 
ware das Projekt der Emanzipation - soweit das vorstellbar ist - eine Angelegen
heit von moralisierender Gesinnung, Dilettantismus und Projektemacherei gewe
sen. Das Wahrheitsspiel zu spielen, kann Herrschaftseffekte auflosen und zur 
Entunterwerfung beitragen. Zudem wiirde bedeuten, es nicht zu spielen, einer 
anderen Wahrheit zu folgen: "Der Herrschaft einer Wahrheit tntkommt man al
so nicht, indem man ein Spiel spielt, das dem Spiel der Wahrheit vollstandig 
fremd ist, sondern indem man das Wahrheitsspiel anders spielt." (Foucault 
1984d, 895). Zudem implizieren Wissenschaft und Theorie in sich etwas Befrei
endes: Argumentieren, Muge und Distanz zu unmittelbarer Praxis, Priifung des 
Alltagsverstands und Antizipation des Moglichen, Infragestellung der linken Do
xa, Offenheit fur Erfahrung und das Heraustreten aus den Grenzen des individu
alisierten Individuums, das die Verhaltnisse nur als Leiden erfahrt: einmal 
gedacht ward, kann unterdriickt, vergessen werden, verwehen. Aber es laist sich 
nicht ausreden, dag etwas davon liberlebt. Denn Denken hat das Moment des 
Allgemeinen. Was triftig gedacht wurde, muJS woanders, von anderen gedacht 
werden: dies Vertrauen begleitet noch den einsamsten und ohnmachtigsten Ge
danken. Wer denkt, ist in aller Kritik nicht wiitend: Denken hat die Wut subli
miert. Weil der Denkende es sich nicht antun mug, will er es auch den anderen 
nicht antun. Das Gluck, das im Auge des Denkenden aufgeht, ist das Gluck der 

Menschheit." (Adorno 1969, 798). 
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