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Einleitung 

Ein Gespenst geht urn in Foucaults Machtanalytik - das Gespenst der Marx­
schen Okonomiekritik. Dies ist eine der Thesen dieses Artikels, der das Ver­
haltnis von Machtanalytik und Kritik der politischen Okonomie klaren und 
daraus Schlussfolgerungen ziehen so11 fur die Frage, ob sich Foucault und 
Marx fur eine materialistische Gesellschaftsanalyse verbinden lassen. Meine 
Voreingenommenheit gegeniiber dem Thema besteht darin, dass ich die Oko­
nomiekritik1 fur die immer noch iiberzeugendste Ausgangslage fur eine Gesell­
schaftskritik halte.2 Ich verstehe die Marxsche Kapitalismuskritik als ein Raster, 
welches, gerade weil es von der handgreiflichen Tatsache ausgeht, dass jede 
Gesellschaft sich materiell reproduzieren muss, einen wenig prajudizierenden 
Rahmen bietet, urn ein breites Themenspektrum zu analysieren. Das ist mei­
nes Erachtens der Sinn der Behauptung, dass Gesellschaft 6konomisch be­
dingt ist.3 

Ich vertrete die These, dass der Status der Okonomiekritik in Foucaults 
Machttheorie auf einen blinden Fleck Foucaults verweist und Konsequenzen 
fur die Frage hat, ob und inwieweit sich die Ansatze von Foucault und Marx 
verbinden lassen. Ausserdem werde ich versuchen aufZuzeigen, dass fur die 
Einschatzung des Verhaltnisses von Foucault und Marx die Okonomiekritik 
die grosse Bruchlinie darstellt. Ich beziehe mich bei Foucault auf die Jahre 
1973 bis 1976. Dies beinhaltet mit Die Anorrnalen, Die Macht der Psychia­
trie, und In Verteidigung der Gesellschafi: die drei Vorlesungen am College de 
France sowie die beiden Monographien Uberwachen und Strafen und der Wil­
le zum Wissen. Dieser Zeitraum zeichnet sich durch eine hohe Dichte an Tex­
ten aus. Er umfasst da1> Entstehen und die erste Ausarbeitung von Foucaults 

Ich orientiere mich insbesondere an Michael Heinrichs Interpretation der Okonomiekritik 
(Heinrich 1999). Auf einer allgemeineren Ebene verstehe ich die Okonomiekritik von Marx 
aIs Versuch einer systematischen Bestimmung des Verhaltnisses der Okonomie zum gesell­
schaftlichen Ganzen. 

2 Unter einem zentralen feministischen Vorbehalt (Baubock 1991; Scholz 1992). 
3 Zur Bedeutung des Begriffs "bedingen" bei Marx vgl. Fleischer (1969: 59, 75, 130). 
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Machtanalytik.4 Foucault augert sich in dieser Zeit im Zusammenhang mit der 
Machtanalytik haufig zu Marx und zum Marxismus. Meine Ausgangslage 
fuhrt tendenziell dazu, die Machtanalytik mit der Kritik der politischen Oko­
nomie zu kontrastieren und die Gegensatze zu betonen. Es mir nicht urn 
die Frage, was Marx auger einem Okonomiekritiker auch noch sein konnte. 
Obwohl ich durchaus Gemeinsamkeiten zwischen Foucault und Marxs sehe, 
halte ich diese fur unspezifisch. 
1m ersten, Foucault gewidmeten Teil kommt der Machtbegriff zur Sprache, 
dabei werden auch Foucaults Kommentare zu Marx berucksichtigt. Des Wei­
teren soIl def theoretische Status bestimmt werden, den die Rhetorik in Fou­
caults Denken innehat. Der zweite Teil ist dem Verhaltnis von Foucault und 
Marx gewidmet. Nach einem kurzen Abstecher in die Sekundarliteratur geht 
es urn einen Vergleich von Disziplinarmacht und Rechtskritik bei Foucault 
und Marx. Am Ende soil geklart werden, was der Preis einer Verbindung von 
Foucault und Marx ist. 

1. Foucault 

1. 1. Okonomiebegriff und II/I;,rn'T::>,,,::>j'I/TIV 

Die Aussage, dass die Okonomie im Verhaltnis von Foucault und Marx eine 
gewisse Rolle spielt, ist weder originell noch umstritten. Umso mehr Wit auf, 
dass in der Literatur die Frage der Okonomie - wenn uberhaupt - meistens 
blog im Zusammenhang mit Marx thematisiert wird. Foucaults Verstandnis 
von okonomischen Zusammenhangen steht nicht im Vordergrund, wenn es 
darum geht, ihn zu Marx in Beziehung zu setzen. Einer der Grunde dafur mag 
sein, dass Foucault zwar in seiner Machtanalytik okonomische Prozesse er­
wahnt, aber den Kapitalismus als okonomisches System nicht analysiert. We­
der geht es in der Machttheorie vorrangig urn okonomische Entwicklungen, 
noch findet sich darin der Anspruch, die Kritik der wirtschaftlichen Ver­
haltnisse zu betreiben. N eben einem in diesem Sinn nicht-kritischen engen 
Okonomiebegriff existiert bei Foucault aber noch ein anderer, auRerst breiter 
Begriff von Okonomie. Okonomie ist in diesem Fall eine Bezeichnung fur ein 
Funktionieren (Foucault 1991a: 88). Mit dem Begriff "Okonomie der Macht" 
oder "Machtokonomie" (Foucault 1991 b: 281) sind die Regeln gemeint, nach 
denen Macht ausgeubt wird. Foucault versteht Okonomie als Bezeichnung fur 
ein "Funktionieren" oder eine Art und Weise, wie etwas organisiert ist (Fou-

4 Ab 1973 grenzt Foucault seinen Begriff der produktiven Macht deutlich gegen eine "negati­
ve" Konzeption der Macht ab und fiihrt den Machttyp der Disziplin ein. Die Einfiihrung 
der Biomacht im Jahr 1976 nehme ich als den Abschlusspunkt einer ersten Ausarbeitung der 
Machtanalytik. 

5 Kenntnisreiche Oberblicke zu dies en Gemeinsamkeiten lief ern Marti (1988: 110-124) und 
Brieler (2002). 
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cault 1991a: Teilweise geht sein Gebrauch des noch mehr in die 
Breite. ist die Rede von ellier def Sichtbarkeit" 

und einer der innerfamiliaren Verhaltnisse" 

Der zwischen der unauffalligen Verwendung des eng en Okonomie-
begriffs einerseits und der Prasenz des breiten ~"'V"V'H"_ 
andererseits, ist Lemke schreibt zu dass Foucault eine 
"Dezentrierung der des 
nomischen" anstrebe 
zen dieser 
genuber die von okonomischen 
mir die Moglichkeit, durch die nicht-okonomische Phano-
mene besser zu erfassen, beschrankt. Denn der schein bare Gewinn an 
scher Reichweite eines solchen von wird durch den Verlust 
an begrifflicher T rennscharfe relativiert. 
Bevor im Folgenden geklart werden soIl, wie der dezentrierte 
zum Machtbegriff steht, muss der selbst kurz 
Foucault insistiert dass es ihm nicht urn die 
sondern dass er vielmehr das Funktionieren der Macht untersuchen wolle. 
Doch eine soIche Untersuchung immer eine 
was Macht ist. Es lassen sich deshalb einzelne T opoi des Machtverstandnisses 
von Foucault rekonstruieren: Macht aIs Macht ais 
Macht ais Mikrophysik der Korper, die diffuse Macht, Macht ais positiv-
produktive Macht ais Macht ais Macht-Wissen 2001: 
24-35). Diese Topoi befinden sich auf def Ebene einer Charakte-
risierung von Macht. Neben diesen allgemeinen Charakterisierungen von 
Macht lasst sich bei Foucault aUlSerdem zwischen verschiedenen 
unterscheiden.7 Fur die Moderne unterscheidet Foucault grundsatzlich zwei 
Machttypen, die sich beide auf die biologisch-korperliche Ebene des mensch­
lichen Lebens richten. Es sind dies die Disziplin und die Biomacht.8 Aile Ei­
genschaften, mit denen Foucault die Macht im Allgemeinen charakterisiert, 
sind auch fur die einzelnen Machttypen gultig. 
1m Folgenden solI es urn den bekanntesten der allgemeinen Macht-Topoi ge­
hen: Die produktive Macht. Sie kann als eines der wichtigsten und originell­
sten Elemente von Foucaults Denken uberhaupt gelten. Der Begriff der pro-

6 AUein 1973-1976 verwendet Foucault den Begriff Okonomie in unzahligen Varianten. Zu 
den Beispielen in UberwJchen und Strafen vgl.: Scharer (2001: 40f). 

7 Die Unterscheidung einer aUgemeinen Ebene der Macht und einer Ebene der Macht-Typen 
findet sich in dieser Form nicht bei Foucault, sie ist eine heuristische Hilfskonstruktion 
(Scharer 2001: 21). 

8 Die Disziplin zielt auf das Individuum und dessen Korper, die Biomacht ist auf die Bevolke­
rung gerichtet (Foucault 1991a: 166). 
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duktiven Macht zusammen mit Foucaults dezentriertem Okonomiebe­
griff und er teilt clessen Problem, namlich den Verlust an Trennscharfe clurch 
Begriffsausweitung. Produktivitat und Okonomie sind bei Foucault zwei Be-
griffe, die genauso wie die herkommlichen Begriffe von 
Produktivitat und Nur dass bei Foucault, das was produziert 
vie! breiter gefasst wird. Lemke bringt dies unzweideutig auf den Punkt: "Fou­
caults These der 'Produktivitat' def Macht unterlauft die Trennungslinie zwi­
schen dem Okonomischen und clem Nicht-Okonomischen" (Lemke 2003: 
273). Gemass Foucault [die Macht] Gegenstandsbereiche und 
Wahrheitsrituale: das Individuum und seine Erkenntnis sind dieser 
Produktion." (Foucault 1991 b: Doch die Macht mehr als das. 
Es handelt sich urn "die Produktion von Wissen und Fahigkeiten in def Schu­
Ie, die Produktion von Gesundheit in den Spitalern, die Produktion von Zer­
storungskraft mit der Armee" (Foucault 1991 b: Foucault grenzt sich 
wiederholt von def Vorstellung einer "negativen" Macht ab: muss auf­
horen, die Wirkungen def Macht immer negativ zu beschreiben, als ob sie nur 
'ausschliessen', 'unterdriicken', 'verdrangen', 'zensieren', 'abstrahieren', 'mas­
kieren', 'verschleiern' wtirde" (Foucault 1991b: 250). Den negativen Macht­
begriff bezeichnet Foucault auch mit dem Begriff "Repressionshypothese" 
(Foucault 1991a: 65). 
Allerdings gelingt es ihm in def Bestimmung der positiv-produktiven Macht 
nicht immer, Negatives konsequent auszuklammern, was zu Inkonsistenzen 
fuhrt. Dies ist der Fall, wenn Foucault schreibt, die Macht sei produktiv "um 
dann allerdings urn so mehr entziehen und entnehmen zu konnen" (Foucault, 
1991b: 220). Ein anderes Beispiel fur Inkonsistenz betriffi die "Produktion 
von Zerstorungskraft" durch die Armee: "Die Armee als Produktion von Lei­
chen - das ist es, was perfektioniert wurde" (Foucault 1995: 29). Einerseits 
subsumiert Foucault Phanomene unter seine produktive Macht, die nur mit 
Zwang darunter zu subsumieren sind, und andererseits beschreibt er teilweise 
Prozesse, die auch mit einem "negativen" Machtbegriff sehr gut erfasst werden 
konnten, oder bei denen nicht ersichtlich ist, weshalb sie tiberhaupt unter 
dem Stichwort Macht verhandelt werden sollen. Spannungsreich ist auch Fou­
caults Ansatz, mit seiner Machtanalytik unter der Hand eine gleichsam unge­
sellschaftliche Machtebene einzufuhren indem er einen Machtbegriff postu­
liert, der sich gerade dadurch von herkommlichen Macht- und Herrschaftsana­
lysen unterscheidet, dass er ohne Bezug auf juristische, okonomische oder an­
dere gesellschaftliche Strukturen formuliert wird.9 An dieser Ungesellschaft­
Iichkeit interessiert hier besonders der Nicht-Bezug auf die okonomische 

9 Dem entspricht Foucaults Abgrenzung gegen eine grosse Zah! von wissenschaftlichen Dis­
ziplinen und theoretischen Ansatzen. Es sind dies unter anderem: Ideologiekritik, Ideenge­
schichte, Institutionenanalyse, Semiologie, Soziologie, Mentalitatsgeschichte und Herr­
schaftstheorie. 

' .•.. ' ............................ . ",i -' 

~: 
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weil er in und 
die anschaulichsten fur seinen 

lVlaUlLL't:lo:!Ul in def okonomischen findet. Es handelt sich urn die Be-
schreibungen der militarischen in def die Foucault bei Marx im 

findet. lO Das Verhaltnis zwischen nicht-okonomischem und 

Armee und Sexualitat deutlich tiber die okonomische 
fur die Rolle als 

pers zu den geringsten Kosten als und als 
nutzbare Kraft wird" 
konnte man demnach den Taylorismus als eine Macht die ein Wis-
sen hervorbringt, welches die Produktivitat des mit des sen Unterwer-
fung verbinclet und beide intensiviert. Vermutlich benennt Fou­
cault diesen Bezug auch deshalb nicht, weil er mit seinem def 
Okonomie entkommen mochte. 

1.2. der Macht und 

Oben wurde der Begriff Oiwnomie der Macht erwahnt. Dieser 
nicht zu verwechse!n mit dem Ausdruck Okonomismus in det II/L.rnnn 

urn den es im Folgenden geht. Er ist aufschlussreich fur das Verstandnis von 
Foucaults Imperativ, die Macht nicht aus der Okonomie abzuleiten. l1 Der 
Ausdruck Okonomismus in der Machttheorie hat fur Foucault dieselbe Funk-
tion wie der Begriff Repressionshypothese. Er dient die 
gegen andere Ansatze abzugrenzen. 12 Des Weiteren lassen sich daran - unab­
hangig von den konkreten Inhalten - gewisse typische Argumentationsformen 
aufzeigen. Diese Argumentationsformen werden in Abschnitt 1.3. behande!t. 
Foucaults Ausgangsfrage lautet: die Analyse cler Macht oder der ein­
zelnen Machtformen in der einen oder anderen Weise von def ab-

10 Foucault bezieht sich in Uberwachen und Strafen mehrmals und ausschliesslich positiv auf 
Marx; im speziellen auf das Kapital. Wenn er aber Marx' historische Eriirterungen wiirtlich 
zitiert, schneidet er mit chirurgischer Prazision aile iikonomiekritischen Beziige darin heraus 
(Scharer 2001: 50-72). 

11 Aile Zitate aus Foucault (1978: 68-70)0 
12 In beiden Eillen spielt die Abgrenzung gegen den Marxismus eine wichtige Rolle. 



226 Alex Scharer 

geleitet werden?" Foucault verneint diese und be­
schreibt zwei Machtkonzeptionen, die er als okonomistisch kritisiert. Die eine 
nennt er die juristische oder liberale Konzeption politischer die andere 
die marxistische Die die Fou-
cault in dies en beiden III 

def Theorie der Macht". 
Die liberale Konzeption zeichnet sich dadurch aus, dass sie Macht als Ware 
versteht, die angehauft oder veraugert werden kann. Es ist die Rede von der 
"Form eines vertragsmaiSigen T ausches" und Foucault ist in dieser 
Konzeption die Macht Ware nachgeformt". Die liberale 
tion hat "ihr formales Modell im Austauschprozess, in der Okonomie def Gii­
terzirkulation". Die marxistische Konzeption hingegen behauptet eine Funkti­
onalisierung der Macht durch die Okonomie. Die Macht wird nicht als Pha­
nomen eigenen Rechts analysiert, sondern immer als von der ab­
hangig verstanden. Die Okonomie benutzt die Macht, urn sich zu reproduzie­
reno Dies bezeichnet Foucault als "okonomische Funktionalitat der Macht". Die 
Macht, hatte demnach "ihren historischen Daseinsgrund und das Prinzip ihrer 
konkreten Form und ihrer gegenwartigen Funktionsweise in der Okonomie". 
Foucaults eigene Position ist, dass "die Machtverhaltnisse tiefgehend mit und 
in die okonomischen Verhaltnisse verflochten sind". Er fahrt dann fort: "In 
diesem Fall hatte die Untrennbarkeit von Okonomie und Politik weder den 
Rang einer funktionalen Unterordnung noch besage sie jenen formalen 150-

morphismus, sondern sie gehorte einer anderen Ordnung an, die es gerade he­
rauszufinden galte." An dieser Stelle kommt Foucaults Ansatz, die "nicht­
okonomische Analyse der Macht", ins Spiel, gemass der die Macht ein "Kra£­
teverhaltnis" ist, das "nur in actu existiert". 
An dieser Okonomismuskritik fallt folgendes auf. Foucault verwendet zwei 
5ehr unterschiedliche und asymmetrische Olwnomismusbegriffe. Im einen Fall 
geht es urn die Modellierung von Macht als Warentausch. Es geht demnach 
urn die Frage, was Macht sei und wie sie funktioniere. Im anderen Fall geht es 
urn das Verhaltnis von Macht und Okonomie. Was sagt uns dies iiber den 
dahinterliegenden Okonomiebegriff Foucaults? Im ersten Fall versteht Fou­
cault unter Okonomie den Warentausch in der Zirkulationssphare. Was er im 
zweiten Fall unter Okonomie versteht, bleibt hingegen offen. Begonnen hat 
Foucault seine Erorterung mit def Kritik zweier Machtkonzeptionen. Ein In­
strument dieser Kritik ist der doppelte asymmetrische Okonomismusvorwurf 
Am Schluss bietet Foucault seine eigene Machtanalytik an, als Antwort auf die 
Frage, wie die Untrennbarkeit von Okonomie und Macht zu analysieren sei. 
Was hier auffallt ist das vollige Fehlen einer Auseinandersetzung mit dem Beg­
riff der Ware bei Marx. Die Doppelnatur der Ware stellt bei Marx einen von 
mehreren Zugangen zur Klarung der Verbindung von Okonomie und Herr­
schaft dar. Die Marxsche Verbindung Ware-Macht existiert bei Foucault nicht. 
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Foucault verwendet ausschliesslich einen nicht-marxschen 
Begriff der Ware erscheint bei Foucault denn auch bloss im ,ue,oaHHH,-u".a,,& 

mit der liberalen Anders ware Foucaults uC'5"UUUCl 

einer liberalen und einer marxistischen Machtkonzeption nicht durchfuhrbar 
1995: Der Okonomismus ist nach Foucault das gemeinsa-

me Medemal der beiden Machtkonzeptionen. Dieses Merkmal ist die Bedin­
gung dafur, dass die beiden Konzeptionen verglichen werden !con­
nen. Man kannte nun einwenden, Foucault habe es gar nicht diese bei-
den tiber den 
Denn das naheliegendste Vergleichskriterium fur zwei ist 
ihr Machtbegriff Doch dieser wird in Foucaults Erorterung der marxistischen 
Konzeption nicht wirklich behandelt. Und wenn es tatsachlich nur urn einen 
Vergleich zweier ginge, bliebe immer noch unerldart, wa­
rum Foucault die Erorterung mit seinem nicht-okonomischen 
beginnt, aber am Schluss das Verhaltnis von und Macht themati­
siert. Mit anderen Worten: Er mit einer Position der zu 
Marxismus und Liberalismus und endet schlieiSlich damit, seine eigene Macht­
Analyse als Antwort auf die marxistische Frage des Verhaltnisses von 
nomie und Macht anzubieten. 
Die hier vorgestellte Argumentation ist in vielerlei Hinsicht 
Foucaults Auseinandersetzung mit dem Marxismus wirkt oberflachlich. Dies 
zeigt sich darin, dass er weder Louis Althussers Gedanken zum Verhaltnis von 
Okononomie und Gesellschaft noch Nicos Poulantzas' Analysen des Staats 
zur Kenntnis zu nehmen scheint. Der pauschale Charakter von Foucaults 
Marxismuskritik erschwert eine definitive Antwort auf die Frage, ob sich Fou­
cault auf demselben Feld bewegt wie der Marxismus oder ob er versucht, sein 
eigenes Feld zu schaffen. Doch vieles deutet auf letzteren Fall. Eindeutig ist 
jedenfalls Foucaults konsequente begriffliche Trennung zwischen Macht und 
Okonomie. Es zeigt sich, dass Foucault die Kritik der politis chen Okonomie 
nicht als Herrschafts- oder Machtkritik versteht. Das zeigt sich z.E. in der 
Aussage Foucaults, Marx gentige vielleicht nicht "zur Erkenntnis dieser so rat­
selhaften Sache, [ ... ] die man die Macht nennt. [ ... ] Man weiss in etwa, wer 
ausbeutet, wohin der Profit geht, zwischen wem er hin und her wandert, wo er 
wieder investiert wird. Aber die Macht?" (Foucault 1993: 112).14 
Dass sich Foucault trotz seines Anspruchs, Marx genauer gelesen zu haben als 
mancher Marxist, weder mit dem Okonomen Marx noch mit clem Okono­
miekritiker Marx vertieft auseinandersetzt, zeigt sich deutlich in Foucaults ex­
pliziten Marx-Beztigen. Dies ist eine der Schlussfolgerungen aus def Unter-

13 Foucault versteht den Wert nicht wie Marx als versachlichte Form eines sozialen Verhiltnisses. 
14 Vgl. auch: "Nietzsche ist derjenige, der als wesentliche Zielscheibe [ ... ] fiir den philosophi­

schen Diskurs das Machtverhaltnis ausgegeben hat. Wahrend es fur Marx das Produktions­
verhaltnis war" (Foucault 2002b: 931f.). 
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sue hung von Marx-Kommentaren Foucaults aus dem Zeitraum von 1966 bi.s 
1982 (Scharer 2001: 44-49). Spatestens ab 1966 verdoppelt Foucault Marx el­
nerseits in einen Gesellschaftstheoretiker, auf den er sich positiv bezieht und 
andererseits in einen Okonomen, auf den er sich negativ bezieht. Den letzte­
fen halt er fur einen im Denkrahmen von Ricardo verbleibenden und somit 
historisch liberholten Okonomen. Foucault ist der Ansicht, Marx habe zwar 
den Kapitalismus des 19. Jahrhunderts klarsichtig erfasst, doch nicht den Kapi­
talismus des 20. Jahrhunderts. Der kleinste gemeinsame Nenner des positiven 
Marx-Bildes von Foucault ist jenes von Marx ais Gesellschafts- und Machtkri­
tiker mit Sinn fur Geschichte und Diskontinuitaten. Das negative Marx-Bild 
Foucaults ist weniger facettenreich. Man £lndet bei Foucault bloss eine kleine 
Anzahl von Bemerkungen zu Marx ais Okonom und fast nichts zu Marx ais 
Okonomiekritiker. Marx als systematischer Kapitalismuskritiker kommt bei 
Foucault nicht vor. Indem sich Foucault von der einen Seite her positiv auf 
Marx als Historiker und Gesellschaftstheoretiker bezieht und sich von der an­
deren Seite her gegen Marx als historisch liberholtem Okonomen abgrenzt, 
lasst er Marx ais Okonom und als Okonomiekritiker verschwinden. Da sich 
aber alle von Foucault positiv genannten Elemente des Denkens von Marx 
mit dessen Okonomiekritik liberschneiden, stellt sich die Frage, ob es liber­

haupt moglich bei Marx zwischen de~ Gesellschaftsth~?retiker,. Hi~t?ri­
ker Machttheoretiker einerseits und dem Okonomen und Okonomlekntlker 
andererseits zu unterscheiden. 15 Wer bei Marx die Okonomiekritik auRen vor 
lasst, ignoriert die theoretische Originalitat von Marx und damit auch dessen 
Konzeptionalisierung unpersonlicher Herrschaftsverhaltnisse. Gleichzeitig las­
sen Foucaults meist auRerst positiv gehaltene Marx-Bezlige diesen aber ais 
Machttheoretiker Foucaultschen Zuschnitts erscheinen (Scharer 2001: 44-49). 
Letztlich dienen Foucault die positiven Marx-Beziige - ahnlich wie die Kritik 
am Marxismus - der Plausibilisierung seines eigenen Ansatzes. Foucaults 
Marx-Bild Iasst sich als eine Chiffre fur Foucaults Selbstverstandigung verste­
hen. Es handelt sich folglich nicht urn einen Dialog mit Marx, sondern urn 
einen Monolog: Foucault spricht mit Foucault. Eine Theorie, in der die oko­
nomischen Verhaltnisse keinen systematischen Ort haben, ist - unabhangig 
von ihrer Intention - tendenziell affirmativ. Einige der Aporien von Foucaults 
Machtbegriff lassen sich mit des sen okonomischem blind en Fleck erklaren. 
Ob dieser blinde Fleck Ursache oder Ergebnis von Foucaults Anti-Marxismus 
ist, ware noch zu klaren. 

15 Foucault bricht die Marxsche Theorie als einheitliches Objekt auf Kammler schreibt, dass 
Foucault sich auf die selbe Art auch auf den Strukturalismus und die Psychoanalyse beziehe 
und dass dieser Bezug "die Identitat ihrer Objekte als ganzheitliche Theorien nicht intakt" 
lasse (Kammler 1986: 66). 
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1.3. Zu Foucaults 

Es ist unbestritten, dass Rhetorik bei Foucault eine Rolle spielt: 
cault ist zwar fur die Prazision seiner beriihmt, wirksam aber wurde 
er durch die Suggestion seiner Thesen", schreibt Welsch 1m Fol­
genden 5011 bestimmt werden, was dies fur die Allse:l11a.nd.en;eeou 
bedeutet. In Foucaults mit dem so genannten 
mismus in der Machttheorie und in seinen Marx-Kommentaren lassen sich 
zwei rhetorische rekonstruieren. Es handelt sich urn 
die Form des Ausweichens und die Form def Dberredung. Die in der 

mit der '-""V.HVHH~"UU.~' 
nach im gesamten Werk Foucaults £lnden. 
"Taktik des seitlichen Ausweichens" 1991: 
deckt eine Ausweichbewegung: 

einer direkten Konfrontation auszuweichen, 
vel:m'~lden, was ihn in eine Beziehung zu seinen 'Gegnern' setzen konnteo" 
(Roedig 1997: Sie vertritt die dass Denken selbst sich in 
der Form der Abgrenzung entwickelt und daher meist auf einer - teilweise 
nachtraglich verleugneten - Opposition beruht" 1997: 17£). 
Saar deutet an, dass Foucaults Rhetorik nicht bloR ein 
ist. Er sieht die Darstellungsform als zentrales Element von Foucaults Genea-

. und von einer "performativen Textart" 2003: Es exis-
tiert "keine genealogische Kritik [ ... ] auRerhalb dieser Darstellungsform" 
2003: 174). Schafer (1995: 85) scheint noch einen Schritt weiter zu gehen, 
wenn er in Foucaults Rhetorik eine alternative Form der philosophischen Be­
grlindung erkennt. Foucault versuche demnach mit der Rhetorik Prinzip 
def logisch vorgehenden 'Begrlindung' durch dasjenige der 'Darstellungsweise' 
zu ersetzen." Das Zie! ist, vertraute Perspektiven zu erschlittern. Es geht nicht 
darum, neue Argumente in Einklang zu bringen mit den Pramissen def zu li­
berzeugenden Person, sondern auf die Person se!bst so einzuwirken, dass sie 
von ihren Pramissen ablasst und die neue Perspektive ausprobiert. Foucaults 
Okonomismuskritik (vgl. 1.2.) ist ein Beispiel dafur. Foucault argumentiert 
nicht gegen die Okonomiekritik von Marx, sondern bietet einfach eine andere 
Perspektive an. Dies beinhaltet sicherlich ein Element der Freih~it. Allerding.s 
bleibt die Frage offen, welchen Gewinn es darstellt, wenn man slCh dIe Ausel-
nandersetzung mit dem, wozu man eine Alternative bieten erspart. 

2. Foucault und Marx 

1m ersten T eil dieses der Fokus auf Foucaults MaClltb'egiCll1 
nem Verhaltnis zu Marx. 1m zweiten Teil geht es nun urn die 
caults Nicht-Verhaltnis zur auf seine eigene Theorie auswirkt und 
welche Folgen dies fur einen def beiden Theonen 
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2.1. als Bruchlinie 

Ich formuliere im Folgenden einen thesenhaften Uberblick uber in der Literatur 
vertretene Positionen zum Verhaltnis von Foucault und Marx. Zuerst sollen 
Autoren vorgestellt die von einer Nahe Foucaults zu Marx und - in re­
duzierter Form - zum Marxismus ausgehen. Diese Autoren richten sich insbe­
sondere gegen marxistische Kritiken an Foucault. Kammler 
Lemke (1997: 101-105) und Marsden (1999) betonen die Verwandtschaft zwi­
schen Foucaults Disziplinarmacht und der Analyse, die Marx im Kapital zur 
Disziplin in def Fabrik anstellt. Brieler betont die Gemeinsamkeiten zwischen 
Foucault und Marx und bezeichnet Foucaults gebrochenes Verhaltnis zum Mar-
xismus als "negative[ ... ] Affirmation" (2002: Des Weiteren wird die 
vertreten, Foucault habe die Okonomielaitik vertieft (Lemke 2003) oder erganzt 
(Balibar 1991). Man £lndet bei Foucault bisher verdeckte marxistische Zuge (Leg­
rand 2004; Janmohamed 1995) und es heiiSt, Marx und Foucault betrieben beide 
die "Genealogie des Kapitalismus" (Nigro 2002). 
Einige Autoren versuchen gar eine neue Foucault-Marxsche Theorie zu formu­
lieren (Janmohamed 1995; Marsden 1999). Doch ein solcher systematischer 
Zugang ist tatsachlich seIten, wie Brieler zu Recht anmerkt (Brieler 2002: 42). 
Der Grund fur die Seltenheit solcher Studien liegt vermutlich darin, dass sie 
der gangigen Rezeptionsweise zuwiderlaufen. Foucaults gegen Systeme gerich­
tetes Denken Iadt bei jenen, die sich positiv auf ihn beziehen, eher zu einer 
unsystematischen Bezugnahme ein, wahrend die okonomiekritischen Foucault­
Skeptiker bei Foucault gar kein System finden, das sich mit jenem von Marx 
in Beziehung bringen lieiSe. Man beLisst es deshalb bei der Feststellung, dass 
Foucault die Okonomiekritik nicht rezipiere und versucht, die immanenten 
Probleme von Foucaults Theorie dadurch zu erklaren. Von der Marxschen 
Okonomiekritik her kommen Autoren wie Dahlmann (2000), Bar (0. J.) und 
Huiskens (2004). Dahlmann nennt Foucaults Theorie nominalistisch, was er­
klare, warum dieser die nicht-nominalistischen, realabstrakten Marxschen Ka­
tegorien wie den Wert - und die gesellschaftliche Dynamik, wofur der Wert 
stehe - nicht erfassen konne. Deshalb verstehe Foucault das, was aus dem oko­
nomischen Prozess resultiere, als Ergebnis der Macht. Ahnlich argumentieren 
Bar und Huiskens, die kritisieren, dass Foucault den gesellschaftlichen Charak­
ter von Realabstraktionen wie zum Beispiel dem Geld, verkenne und diese 
deshalb auch nicht als die Form erkenne, in der die Herrschaft des Kapitals 
sich manifestiere. Die groiSe Bruchlinie in der Rezeption des Verhaltnisses von 
Foucault und Man: ist interessanterweise nicht generell der Marxismus, son­
dem die Okonomiekritik. Das zeigt sich bei Poulantzas und die ein­
deutig mehr Gemeinsamkeiten zwischen Foucault und Marx sehen aIs etwa 
Dahlmann, Bar und Huiskens. Bei Poulantzas 176-185), der von einer 

aber nicht dezidiert okonomiekritischen Warte aus argumen-
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halt en sich die Gemeinsamkeiten und ~_h_'>OC' 
dem Marxismus die Auch Marti kein besonderes 
Gewicht auf die Okonomiekritik, wenn er die Gemeinsamkeiten zwischen 
Foucault und dem Marxismus betont. 

kann man sagen: Wer die Gemeinsamkeiten von Foucault und 
Marx betont, nicht von der und wer die Unterschie-
de 

und die Kritik des Rechts 

1m 

Flir diese muss zuerst 
unterscheidet in seiner 
ner und einer 
zwischen den Individuen ein 

jJHiLlHUH5 6,U1LLlUi unterschiedenes ist" 
V"'~U'U~H heilSt es: "Es ist bekannt, wie viele wirkliche Verfahren die 

die am ist 
davon nicht die 1991 b: Die Foucaultsche 

bezieht sich wahrscheinlich auf die "fictio juris des Kontrakts" 
bei Marx. Wie sieht diese aus? Der Kaufer und der Verkaufer der Arbeitskraft 
"kontrahieren als freie, rechtlich ebenburtige Personen" 1993: 1m 
Kontrast mit frliheren Herrschaftsverhaltnissen scheint hier gar keine 
metrie zu existieren. Doch dies ist eine Tauschung, wie Marx erlautert: 
romische Sklave war durch Ketten, der Lohnarbeiter ist durch unsichtbare Fa­
den an seinen Eigentumer gebunden. Der Schein seiner Unabhangigkeit wird 
durch den bestandigen Wechsel der individuellen Lohnherm und die £lctio ju­
ris des Kontrakts aufrechterhalten" (Marx 1993: Konnte man nun nicht 
sagen, dass die asymmetrischen Verhaltnisse, die Marx beschreibt, dem ent­
sprechen, was Foucault mit der Disziplin meint? Nun redet Marx zwar von 
der militarischen Disziplin, die in der Fabrik herrscht. Doch es geht ihm nicht 

zu zeigen, dass die Disziplin eine Machttechnik darstellt oder dass sie 
an sich die Ursache der asymmetrischen Verhaltnisse ist. 
Bei Marx werden die schone Welt des Rechts und des nicht bloiS mit 
der Fabrikdisziplin kontrastiert, sondem in letzter Instanz mit dem 
und der Ungleichheit, die in def okonomischen 
schreibt: Rechtsverhaltnis, dessen Form def ob nun 
entwickelt oder nicht, ist ein worm sich das okonomische 
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Verhaltnis Der Inhalt ist durch das okonomische Verhaltnis 
selbst· 1993: Dieses okonomische Verhaltnis sich 
unter anderem dass die ArbeiterInnen unbezahlte Mehrarbeit leisten 
mtissen, was aber durch die Lohnform verdeckt wird: Form des Arbeits-
lohns loscht also der T eilung des III Arbeit 
und Mehrarbeit, in bezahlte und unbezahlte Arbeit aus. AIle Arbeit erscheint 
als bezahlte Arbeit. verbirgt] das Geldverhaltnis das Umsonstarbeiten 
des Lohnarbeiters. [ ... ] Auf dieser die das wirkliche Verhalt­
nis unsichtbar macht grade sein Gegenteil zeigt, beruhn aile Rechtsvor­
stellungen des Arbeiters wie des aUe ihre Freiheitsillusionen" 

1993: 562). Die rechtlichen Freiheitsillusionen werden als Ausdruck ei­
nes Vertragsverhaltnisses erklart, das wiederum auf die Aneignung von Mehr­
arbeit verweist. Dies wiederum . den stummen Zwang def okonomi­
schen Verhaltnisse, ohne den niemand in die Fabrik gehen wtirde. Marx' An­
liegen ist es zu klaren, wie es zu einer Dynamik von Sachzwangen kommt, die 
zwar Ergebnis von menschlichem Handeln die durch dieses aber nicht 
beherrscht werden konnen. 
Wahrend fur Marx die Disziplinierung in der Fabrik ein vermitteltes .cr:~e[)ill.S 

dieser Dynamik stellt sich bei Foucault das Problem der Vermittlung einer 
strukturellen mit einer Handlungsebene gar nicht. Es existiert bei Foucault nur 
die Handlungsebene, die er - entgegen seiner ursprtinglichen Intention - nur 
als homogenen Raum denken kann. 16 Foucaults Verbindung von Disziplin 
und kapitalistischer Dynamik ist deshalb blog als historische Beschreibung 
von parallelen Prozessen moglich. Es ist Dahlmann zuzustimmen, wenn er 
schreibt, die Dressur durch die Disziplinarmacht vollziehe sich bei Foucault 
"hinter der grog en Abstraktion des Tausches - und nicht in dieser." (Dahl­
mann 2000: 5). Foucault spricht zwar reale Prozesse und Tendenzen an, doch 
er verdinglicht diese zu Machtformen. 

2.3. Zur V;;'TQ,ryr> 

und 

Wie unterscheiden sich nun die Strukturen von Foucaults und Marx' Theorie? 
Bei Foucault besteht eine gewisse Schwierigkeit, zwischen Reflexionen tiber 
den Gegenstand der Theorie einerseits und metatheoretischen Reflexionen an­
dererseits zu unterscheiden. 17 Ausserdem ist es ob Foucaults Ge­
genstand tatsachlich die Gesellschaft ist, wie seine in der Sekundarliteratur 

] 6 Eine Vermittlung der Herrschaft deT Verhiiltnisse mit der HelTschaft von Menschen iiber 
Menschen findet sich beiden Denkern nieht. Doch wahrend es fraglieh ist, ob sich mit Fou­
cault eine salehe Vermittlung denken lasst, stellt die Okonomiekritik die begrifflichen Mittel 
zur Verfugung, die Frage der Vermittlung uberhaupt aufzuwerfen. 

17 Dies ist aueh programmatisch zu verstehen: "Es gibt keinen philosophischen Diskurs ohne 
Gegenstand" (Foucault 2002a: 649). 
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und selbstverstandliche Zuordnung zur Gesellschaftskritik vermuten 
- denn Gesellschaft ist fur Foucault keine zentrale Stattdessen 

fiihrt er neue theoretische wie etwa den 
und die Macht. Doch deren theoretischer Status bleibt 
ist dass es Foucault nicht - oder nicht nur - um die '~",fJH"H,OU"U"_ 
selIschaft Dazu sind zwei Erlauterungen 
Erstens lehnt Foucault die vom n"p"""HOH'UO 

tem oder als Totalitat abo Er tut weil er von einer 
schaftlichen Realitat die nicht auf den Punlct zu 

ist der zwar 
aber dass sie dies nur unter 

getan die theoretische Einheit des Diskurses 
Be-

umgedreht, verschoben" wird 2000: Dies . dass eine 
fragmentierte Realitat mit einer fi-agmentierten Theorie erfasst werden muss. Fou­
cault setzt tendenziell Machtkritik mit einer als Wahrheitskritik verstandenen 
Theoriekritik Deshalb ist es Foucaults Selbstverstandnis angemessen, seine 
Theorie als "antitotalitare Macht- und Wahrheitskritik"20 zu bezeichnen" 
Zweitens geht es Foucault um mehr als nur den denn seine 
Machtanalyse betrifft auch nicht-kapitalistische Gesellschaften. Doch die Ab­
senz eines strukturierten Gesellschaftsbegriffs und die Breite seines Macht­
begriffs lassen Foucault das Spezifische der Verhaltnisse ver­
passen. Deshalb ist mit Foucault auf kategorialer Ebene der Unterschied zwi­
schen kapitalistischen und nicht-kapitalistischen Verhaltnissen kaum zu erfas­
sen. Er begreift auRerdem okonomische Verhaltnisse nicht explizit als histo­
risch formbestimmt. Dementsprechend steht Foucaults Macht-Ebene 
al unvermittelt neben den kapitalistischen Verhaltnissen und ihrer herrschaftli­
chen pragung. Die historische Bestimmtheit der Macht geht bei Foucault 
nicht mit der historischen Bestimmtheit def okonomischen Verhaltnisse ein­
her. Stattdessen leitet Foucault Machtformen historisch aus anderen Macht­
formen her. 

Wie sieht nun Marx' Theorieverstandnis aus? Marx schreibt: "Aile Wissen­
schaft ware tiberfltissig, wenn die Erscheinungsform und das Wesen der 
unmittelbar zusammenfielen" 1989: 825). Er unterscheidet "T<rpnn~Tl< 
zwischen Theorie und und verfugt damit Foucault tiber eine 

18 Breuer schreibt von cler "strikten Weigerung" Foucaults, sich urn "einen strukturierten Ge­
sellschaftsbegriff zu bemuhen" (Breuer 1985: 6). Fur Foucault sei die Gesellschaft "keine To­
talitat mehr" sondern "ein polyzentrisches Geflecht von Machtbeziehungen". Es ware aher 
gemass Breuer ein Irrtum, bei Foucault dies als "einen Verzicht auf Gesellschaftstheorie" zu 
sehen (Breuer 1985: 1). 

19 "Ich bin ein Experimentator und kein Theoretiker. Ais Theoretiker bezeichne ich jemanclen, 
der ein allgemeines System errichtet" (Foucault 1997: 24). 

20 So der Untertitel der brillanten Foucault-Monographie von Schafer (1995). 
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zusatzliche Reflexionsebene. Marx' Objekt ist der Kapitalismus und seine Ge­
setze. 'Foucault scheint diese bei Marx als Gesetze formulierten Tendenzen als 
uberhistorische Aussagen misszuverstehen. Dabei berucksichtigt Foucault nicht, 
dass diese Gesetze nur gultig sind, solange kapitalistisch produziert wird. 
Die unpersonliche Herrschaft der Verhaltnisse benennt Marx unter anderem 
im Wertbegriff. Die Realitat einer Realabstraktion21 wie dem Wert druckt sich 
darin aus, dass der Wert in Form eines automatischen Subjekts zwar ein Er­
gebnis gesellschaftlicher Praxis ist, aber gleichzeitig hinter und auf dem Ru­
cken der Individuen sein Unwesen treibt. Dies alles kommt einer Theorie wie 
jener von Foucault als falsche Totalitat22 und als schlechte Metaphysik23 vor. 
Doch der von Foucault abgelehnte globale und systematische Charakter von 
Marx' Theorie entspricht der realen Existenz des Kapitalismus als einem Sys­
tem mit globalisierender Tendenz. 
Was bedeutet dies nun fur eine Verbindung von Machtanalytik und Okono­
miekritik? Wenn es nicht nur urn die Feststellung bestimmter allgemeiner Ge­
meinsamkeiten der beiden Ansatze geht, sondern urn eine systematische Ver­
bindung, zeigen sich gewisse Probleme. Da meines Erachtens meist unter­
schatzt wird, in welchem Ausmag sich Foucaults Theorie - gewollt oder nicht 
- gegen Marx und den Marxismus richtet, sehe ich hier das grogte Problem. 
1m Detail muss unterschieden werden, ob man von Foucault oder von Marx 
her kommt. Wer von Foucault her kommt, richtet sich tendenziell auch nach 
Foucaults Perspektive auf Marx. Das heigt, Marx' systematischer Anspruch 
muss auf Kleinformat eingedampft werden, urn mit Foucaults antisystemati­
scher Machttheorie koppelbar zu werden. Mir scheint eine Verbindung von 
Foucault und Marx fruchtbarer zu sein, wenn man von Marx her kommt. 
Man konnte versuchen, die von Foucault durchaus scharfsichtig erkannten ge­
sellschaftlichen Entwicklungen vor einem okonomiekritischen Hintergrund zu 
re-interpretieren, ohne sie dabei - wie dies Foucault selbst tut - zu Formen ei­
ner ominosen "Macht" zu verdinglichen. Eine solche Re-Interpretation durfte 
nicht von der haufig anzutreffenden Sichtweise ausgehen, dass Marx den glo­
balen okonomischen Analyserahmen vorgibt und Foucault fur die Klarung der 
Funktionsweise der Macht im Detail zustandig ist. Denn erstens reproduziert 
eine solche Perspektive Foucaults problematische Trennung zwischen Macht 
und Okonomie und zweitens spricht Foucault zwar programmatisch von der 
Notwendigkeit einer Mikroanalyse, fuhrt aber meines Erachtens eine solche 

21 Marx (1993: 88). Zur Realabstraktion vgL Sohn-Rethel (1970: 35) und Heinrich (1999: 209). 
22 So schreibt zum Beispiel Lemke im Anschluss an Foucault: "Statt yom Kapitalismus als Sys­

tem zu sprechen oder von einer T otalitiit auszugehen, die nach einer ihr immanenten Logik 
funktioniert, ist er eher als [ ... ] eine 'Maschine' zu betrachten, die sich aus vielen heteroge­
nen Einzelstticken zusammensetzt" (Lemke 2003: 274). 

23 VgL Dahlmanns Erkliirung, warum eine positivistische Theorie Aussagen tiber die grundsiitz­
liche Destruktivitiit des Kapitalismus als metaphysisch verstehen muss (Dahlmann 2000: 11). 
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wegen grundsatzlicher methodologischer Schwierigkeiten nicht durch. Meines 
Erachtens ist Foucault als Theoretiker von gesellschaftlichen Tendenzen auf 
der Maluoebene am fruchtbarsten. 
Des weiteren musste fur eine Verbindung von Foucault und Marx geklart wer­
den, inwiefern Foucaults philosophiekritische Intention, die sich in der Infra­
gestellung von Argumentationsstandards und Wahrheitsanspruchen zeigt, fur 
die Re-Interpretation seiner Untersuchungen ein Hindernis darstellt. Foucault 
und Marx theoretisieren zwar beide philosophiekritisch und historisierend, 
aber man sollte nicht ubersehen, dass sich diese Analyseinstrumente bezuglich 
Form, Inhalt und Intention deutlich unterscheiden. Die Nachteile einer me­
thodologisch nicht reflektierten, "gleichberechtigten" Verbindung von Fou­
cault und Marx uberwiegen deshalb meines Erachtens gegenuber den Vortei­
len eines solchen Unternehmens, bei dem es im ubrigen haufig unklar bleibt, 
warum man Foucault und Marx verbinden m6chte. Es ware sicherlich in­
teressant, die politis chen und theoriepolitischen Implikationen der Absenz ei­
ner solchen Selbstreflexion zu untersuchen. 
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Christian Schmidt 

Die Reproduktion der Gesellschaft und die 
Praktiken der Freiheit 

Wenn es ein Text wie der folgende unternimmt, grundlegende Gemeinsamkei­
ten zwischen dem Denken von Marx und Foucault zu bestimmen, soUte ihm 
grundsatzlich mit einer gewissen Skepsis begegnet werden. Denn die augen­
scheinlichste Gemeinsamkeit zwischen Karl Marx und Michel Foucault ist, 
dass beide in ihrem Denken und ihren Analysen immer wieder die eingeschla­
genen Wege verlassen, ihre Systematiken und Analysekategorien verworfen 
bzw. neuen Einsichten angepasst haben. 
Es gibt also sehr gute Griinde, in Zweifel zu ziehen, dass es "Marx" oder "Fou­
cault" als je sich selbst gleiche Autoren iiberhaupt gegeben hat.' Warum dann 
aber gegen den Augenschein und gegen anerkannte Expertisen den T exten die 
Gewalt der Analyse eines gemeinsamen Interesses antun, das Marx und 
Foucault teilen, sodass postum Foucault zum Marxisten mutiert, der er nie 
war, und Marx gegen alle zeitliche Logik ins Lager der Verbiindeten Foucaults 
gezahlt wird? Unabhangig von den Verschlingungen und der Vielfaltigkeit der 
Werke konnen grofSe Teile der Texte etwas zu der Fragestellung beitragen, die 
Marx und Foucault im Folgenden als gemeinsam unterstellt wird. Die Unter­
stellung solI damit einen Schliissel lief ern, mit dem sich zwar nicht alles er­
schliefSen lasst, was von Marx und Foucault iiberliefert wurde, der aber Zu­
gange zu beiden Werken und auch zu einem wenig beachteten Tunnel zwi­
schen ihnen offuet. 

Gesellschaftliche Reproduktion und 
der materialistische Ideologiebegriff 

1m J ahr 1971 erschien in der franzosischen Zeitschrift La Pensee Louis Althus­
sers beriihmter Text Ideologie und ideologische Staatsapparate. Der Text wird 

Zu den Bruchen im Marx'schen Denken vgI. Heinrich (1999), wo die Wendungen und Ent­
wicldungen zentraler Konzepte der GeseIIschafts- und Okonomiekritik nachgezeichnet wer­
den. Zu Michel Foucault vgI. Schneider (2004), wo es u.a. heiBt: "Die standige Bewegung 
und dauernde Obung markierten jedenfalls [Foucaults] Methodologie. Der Wechsel der 
wichtigsten Kategorien ist darur ein Beispiel: Archaologie, Genealogie und Problematisierung 
waren ihm niemals systematisch so wertvoII, dass er sie nicht rur die nachste gedankliche 
Herausforderung geopfert hatte." (14) 

2 Der Text ist T eil eines gri.iBeren Manuslcripts, das erst postum unter dem Titel Sur la repro-
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