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Christian Schmidt

Die Reproduktion der Gesellschaft und die
Praktiken der Freiheit

Wenn es ein Text wie der folgende unternimmt, grundlegende Gemeinsamkei-
ten zwischen dem Denken von Marx und Foucault zu bestimmen, sollte thm
grundsitzlich mit einer gewissen Skepsis begegnet werden. Denn die augen-
scheinlichste Gemeitnsamkeit zwischen Karl Marx und Michel Foucault ist,
dass beide in threm Denken und ihren Analysen immer wieder die eingeschla-
genen Wege verlassen, ihre Systematiken und Analysekategorien verworfen
bzw. neuen Einsichten angepasst haben.

Es gibt also sehr gute Griinde, in Zweifel zu zichen, dass es ,Marx“ oder ,,Fou-
cault® als je sich selbst gleiche Autoren tiberhaupt gegeben hat.! Warum dann
aber gegen den Augenschein und gegen anerkannte Expertisen den Texten die
Gewalt der Analyse eines gemeinsamen Interesses antun, das Marx und
Foucault teilen, sodass postum Foucault zum Marxisten mutiert, der er nie
war, und Marx gegen alle zeitliche Logik ins Lager der Verbiindeten Foucaults
gezahlt wird? Unabhangig von den Verschlingungen und der Vielfiltigkeit der
Werke konnen grofle Teile der Texte etwas zu der Fragestellung beitragen, die
Marx und Foucault im Folgenden als gemeinsam unterstellt wird. Die Unter-
stellung soll damit einen Schiliissel liefern, mit dem sich zwar nicht alles er-
schlieen lasst, was von Marx und Foucault iiberliefert wurde, der aber Zu-
ginge zu beiden Werken und auch zu einem wenig beachteten Tunnel zwi-
schen ihnen offnet.

Gesellschaftliche Reproduktion und
der materialistische Ideologiebegriff

Im Jahr 1971 erschien in der franzésischen Zeitschrift La Pensée Louis Althus-
sers berithmter Text Ideologie und ideologische Staatsapparate’. Der Text wird

I Zu den Brichen 1m Marx’schen Denken vgl. Heinrich (1999), wo die Wendungen und Ent-
wicklungen zentraler Konzepte der Gesellschafts- und Okonomiekritik nachgezeichnet wes-
den. Zu Michel Foucault vgl. Schneider (2004), wo es u.a. heiflt: ,Die stindige Bewegung
und dauernde Ubung markierten jedenfalls [Foucaults] Methodologie. Der Wechsel der
wichtigsten Kategorien ist daflir ein Beispiel: Archiologie, Genealogie und Problematisierung
waren ithm niemals systematisch so wertvoll, dass er sie nicht fiir die nichste gedankliche
Herausforderung geopfert hitte.” (14)

2 Der Text ist Teil eines groferen Manuskripts, das erst postum unter dem Titel Sur la repro-
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viel zitiert - vor allem die Abschnitte zum Staat und zur Ideologie. Kaum zi-
tiert wird dagegen sein Anfang ,Uber die Reproduktion der Produktionsbe-
dingungen®, der die Einbindung der Uberlegungen zu Staat und Ideologie in
das Denken Althussers deutlich macht. Dieses Denken ist bestimmt von der
Frage nach den Bedingungen der gesellschaftlichen Reproduktion. Banaler
Weise und wic seit dem zweiten Band des Kapital alle wiissten, gehére - so
Althusser - zu dieser Reproduktion, ,daff man jedes Jahr fiir den Ersatz dessen
sorgen muf, was sich aufbraucht oder abnutzt in der Produktion: Rohstoffe,
feste Anlagen (Gebiude), Produktionsinstrumente (Maschinen) usw.“ (Althus-
ser 1977: 109) Doch in dieser von der betrieblichen Perspektive geprigten Fas-
sung ist das Problem der gesellschaftlichen Reproduktion noch nicht anni-
hernd erfasst. Allein um die Produktion aufrecht erhalten zu konnen, muss ei-
ne Gesellschaft auch die Verhiltnisse, in denen produziert wird, und die pro-
duzierenden Arbeitskrifte reproduzieren. Letztere sind dabei nicht nur phy-
sisch wieder herzustellen.

,Die Entwicklung der Produktivkrifte und die historisch konstitutive Form
der Einheit der Produktivkrifte zu einem gegebenen Zeitpunkt produzieren als
Ergebnis, daf die Arbeitskraft (verschieden) qualifiziert sein und also als sol-
che reproduziert werden muR. Verschieden bedeutet: je nach den Erfordernis-
sen der gesellschaftlich-technischen Arbeitsteilung, d.h. an thren verschiedenen
"Posten’ und 'Stellen'. (Ebd.: 111). Soweit referiert Althusser im Wesentlichen
Marx. Doch wihrend die Uberlegungen zur Reproduktion der qualifizierten
Arbeitskraft bei Marx vor allem im Zusammenhang mit den daraus erwach-
senden Kosten diskutiert werden, die einen Bestandteil des Werts der Ware
Arbeitskraft bilden, nimmt das Argument bei Althusser eine neue Wendung.
Die Ausbildung zur Qualifikation als Arbeitskraft erfolgt im Kapitalismus ,ten-
denziell* auRerhalb der eigentlichen Produktion. Sie hat ihre eigenen Institu-
tionen: die Familie, alle méglichen Formen von Schulen, aber auch solche
,Resozialisierungseinrichtungen wie Gefingnisse. Und sie vermittelt nicht nur
technisches Wissen. ,Daneben und auch gleichzeitig mit diesen Techniken
und Kenntnissen lernt man auf der Schule die 'Regeln’ des guten Anstands,
d.h. des Verhaltens, das jeder Triger der Arbeitsteilung einhalten muf, je nach
dem Posten, den er einzunehmen 'bestimmt’ ist: Regeln der Moral, des staats-
biirgerlichen und beruflichen Bewuftseins, was klarer ausgedriickt heifft: Re-
geln der Einhaltung der gesellschaftlich-technischen Arbeitsteilung und letzt-
lich Regeln der durch die Klassenherrschaft etablierten Ordnung” (ebd.: 112).
Die Innovation von Althussers Analyse liegt darin, Institutionen auflerhalb der
Okonomie als entscheidende Instanzen der gesellschaftlichen Reproduktion

duction (Uber die Reproduktion) zusamimen mit einem Wiederabdruck der Version aus La
Pensée verdffentlicht wurde {Althusser 1995, im Folgenden in eigener Ubersetzung zitiert).
Seine deutsche Ubersetzung (Althusser 1977) ist seit Langem vergriffen, taucht aber ab und
an im Internet auf.
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sichtbar zu machen. Damit wird auch erldirbar, wie in solchen Institutionen
den ecinzelnen Menschen Uberzeugungen und Handlungsmuster vermittelt
werden, die auf eine jenseits des dkonomischen Handelns liegende Weise, den
gesamtgesellschaftlichen Ausbeutungszusammenhang stiitzen und legitimieren.
Allerdings scheint Althusser auf den ersten Blick selbst dazu beizutragen, diese
Innovation zu relativeren, wenn er etwa schreibt: ,[D]ie Reproduktion ist blof§
die Voraussetzung der andauernden Existenz der Produktion. D.h., dass sich
die Ausbeutung, die die materielle Bedingung der kapitalistischen Produkti-
onsweise 1st, in der Produktion, ausschlieflich in der Produktion und nicht in
der Reproduktion vollzieht.” (Alhusser 1995: 156).

Auch scheint es so, dass Foucault, diese Relativierungen weitgehend ignorie-
rend, Althussers Gedanken aufnimmt, dass sich die Formung der Menschen
zu Subjekten, die thre Rolle in einer gesellschaftlichen Ordnung spielen kén-
nen, vor allem im Rahmen der auferdkonomischen Reproduktion vollzieht.
Dort erfolgt die Einlibung in Praktiken, die Althusser Ideologie nennt und die
die fundamentale Voraussetzung dafiir sind, dass tiberhaupt Subjekte in einer
Gesellschaft vorhanden sind.

Meine These st dagegen, dass Althussers erweiterte Konzeption gesellschaftli-
cher Reproduktion, eine Konzeption, die nicht nur nach der materiellen Re-
produktion, sondern auch nach den komplexen Bedingungen der Reprodukt-
on der Arbeitskraft und der Produktionsverhiltnisse fragt, die Verbindung zwi-
schen den Arbeiten von Marx und Foucault herstellt, die sonst vage bleiben
muss, da Marx vorrangig die 6konomischen Aspekte des Reproduktionspro-
zesses betrachtet und seine aufSer6konomischen Teile nur erwihnt, insoweit
im Rahmen der Okonomie die Ressourcen fiir diese Teile produziert werden
miissen, wihrend Foucault die Analyse der auflerdkonomischen Aspekte ver
folgt, den Beziehungen dieser Verhiltnisse zu den Skonomischen Begebenhei-
ten jedoch nur - wenn auch regelmiffig - Randbemerkungen widmet. Die
These lautet genauer, dass sowohl Marx als auch Foucault die Frage nach den
Reproduktionszusammenhingen der modernen Gesellschaft stellen und dass
Althussers Uberlegungen zeigen, dass einerseits die politische Okonomie in
dieser Frage nicht rein 6konomisch bleiben kann und andererseits die Unter-
suchung auferdkonomischer Reproduktionsprozesse, wie sie bei Foucault zu
finden sind, immer wieder auf den Reproduktionszusammenhang der Gesell-
schaft als Ganze verwiesen sind.

3 Althusser will mit solchen Aussagen die Bedeutung der Ausbeutung gegen andere Deutun-
gen der gesellschaftlichen Herrschaftsverhiltnisse betonen, die mit seiner Ausweitung des
Verstindnisses gesellschaftlicher Reproduktion auf auferdkonomische Institutionen auch
moglich werden. ,Man muss es immer und immer wiederholen, in einer Zeit, in der uns be-
stimmte Entertainer den anarchistischen Trédel hervorkramen, der die kapitalistische Pro-
duktionsweise auf die Unterdriickung, oder - noch schlimmer - auf ... ,die Autoritit® redu-
ziert.“ (Althusser 1995: 186).
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In diesem Sinne fragt schon Marx, wie eben angedeutet, nicht allein nach den
materiellen Bedingungen der Ersetzung von Rohstoffen und Arbeitskraft, son-
dern will verstehen, wie sich der Produktionsprozess als gesamtgesellschaftli-
cher Prozess, der die Ausbeutung einschliefft, unter den Bedingungen einer
kapitalistischen Okonomie verstetigen kann. Althusser verkniipft dazu die
Frage nach der Reproduktion von Produktionsmitteln, qualifizierten Arbeits-
kriften und den Bedingungen der Produktion mit der Fragestellung der Ideo-
logie, die sich bei Marx und Engels in Die deutsche Ideologie findet. Im Beg-
riff der Ideologie verbinden sich fiir ihn iiber die Praktiken und Regeln, durch
die die gesellschaftliche Reproduktion gesichert wird, die materiellen Repro-
duktionsbedingen mit den Vorstellungen, die dieses Reproduktionsgeschehen
begleitend entwickelt werden. Da die ,deutsche” Ideologie aber nur eine be-
sondere Weise der Ideclogie kennzeichnet, muss Althusser fiir sein theoreti-
sches Anliegen diesen Ideologiebegriff auf die biirgerlichen Verhiltnisse insge-
samt verallgemeinern. Die Fragen des Fetischismus und der Mystifikation tat-
sichlicher gesellschaftlicher Verhiltnisse durch die dkonomischen Prozesse,
die Marx im Kapital diskutiert, sind nur als Elemente in dieser Verallgemeine-
rung enthalten.

In ihrer deutschen Variante ist die Ideologie eine aus der historischen Ent-
wicklung zu erkliarende Illusion tiber den tatsichlichen Zusammenhang von
Ideen und gesellschaftlichen Verhiltnissen. Der tiefere Grund des ideologi-
schen Sonderwegs in Deutschland wird von Marx und Engels darin gesehen,
dass die Entwicklung des Kapitalismus hier nur verspitet und mit den Napo-
leonischen Kriegen noch dazu von auflen einsetzte, mit dem FErgebnis, dass
den Deutschen ,nicht nur die Auffassungsfihigkeit und das Material, sondern
auch die 'sinnliche Gewifheit' abgeht und man jenseits des Rheins iiber diese
Dinge keine Erfahrung machen kann, weil dort keine Geschichte mehr vor
geht.” (Marx/Engels 1845/46 3: 30). Diese Abgeschiedenheit von den ent-
scheidenden historischen Entwicklungen der Zeit hat eine Verselbststindigung
der Erklirungen tiber die Verhiltnisse in einer biirgerlich-kapitalistischen Ge-
sellschaft zur Folge. ,Kant [..] sowohl wie die deutschen Birger, deren be-
schénigender Wortfithrer er war, merkten nicht, daf$ diesen theoretischen Ge-
danken der Bourgeois [gemeint ist der franzdsische Liberalismus, C.S.] mate-
tielle Interessen und ein durch die materiellen Produktionsverhiltnisse beding-
ter und bestimmter Wille zugrunde lag; er trennte daher diesen theoretischen
Ausdruck von den Interessen, die er ausdriickt, machte die materiell motivier-
ten Bestimmungen des Willens der franzésischen Bourgeois zu reinen Selbst-
bestimmungen der 'freien Willen', des Willens an und fiir sich, des menschli-
chen Willens, und verwandelte ithn so in rein ideologische Begriffsbestimmun-
gen und moralische Postulate. (Ebd.: 178).

In Bezug auf die ,biirgerliche” Variante der Ideologie, tiber deren Abweichung
von der Wirklichkeit weiter unten ausfithrlicher zu sprechen sein wird, ist die
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~deutsche® Ideologie eine Abstraktion. Sie abstrahiert die ,biirgerliche® Ideo-
logie von ihrer konkreten gesellschaftlichen Verankerung und lisst so den
Schein entstehen, eine verninftige oder gerechte Ordnung sei in erster Linie
cine Frage der Entwicklung des Bewusstseins, der Uberwindung falscher Vor-
stellung und der daraus abgeleiteten Entscheidung fiir das richtige Verhalten.
Dagegen behaupten Marx und Engels: ,,Die Moral, Religion, Metaphysik und
sonstige Ideologie und die ithnen entsprechenden Bewufitseinsformen |[...| ha-
ben keine Geschichte, sie haben keine Entwicklung, sondern die ihre materiel-
le Produktion und ihren materiellen Verkehr entwickelnden Menschen, dndern
mit dieser Wirklichkeit auch ihr Denken und die Produkte ihres Denkens.
Nicht das Bewufitsein bestimmt das Leben, sondern das Leben bestimmt das
Bewuftsein.” (Ebd.: 261)).

In dieser polemischen Entgegensetzung scheinen die Dinge allerdings klarer zu
sein, als sie es tatsichlich sind. Soll die Verinderung der ,materiellen Produk-
tion” und des , matericllen Verkehrs®, also die Verinderung der tatsichlichen
Bezichung der Menschen zueinander, nicht als ein sich hinter dem Riicken
der Menschen vollzichender historischer Prozess gefasst werden, bei dem aus
der Erfindung der Dampfmaschine, das heiflt aus der Entwicklung der Pro-
duktivkrifte, die gesellschaftliche Veranderung mit historischer Notwendigkeit
folgt, dann stellt sich die Frage nach den Bedingungen, unter denen sich
durch eine Praxis der Freiheit die Materialitit der Gesellschaft verindern ldsst
- und damit nach den Bedingungen ihrer Reproduktion.

Wie zentral fiir Althusser diese Frage bei seiner Diskussion der Ideologie war,
zeigt sich in einem Anhang zum Manuskript Sur la reproduction. Dort hat sie
die Form folgender These: ,Im Rahmen der speziellen Einheit aus Produktiv-
kriften und Produktionsverhiltnissen, die eine Produktionsweise bilden, sind
es, auf dem Fundament der bestehenden Produktivkrifte und der von ihnen
festgelegten objektiven Grenzen, die Produktionsverhiltnisse, die die entschei-
dende Rolle spielen. {Althusser 1995: 244). Durch die Betonung der Produk-
tionsverhiltnisse, also jener Verhiltnissen, zu deren Reproduktion die Men-
schen auch durch die Einhaltung von moralisch begriindeten und juridisch
gesicherten Regeln aktiv beitragen, wendet sich Althusser nicht nur gegen die
berithmte anders lautende These von Marx etwa im Elend der Philosophie
(Marx 1847 4: 130) oder im Vorwort zur Kritik der politischen Okonomie
(Marx 1859: 9), er nimmt auch gegen den Historischen Materialismus und fir
eine theoretische Position Stellung, die den Klassenkampf als aktives Moment
revolutionirer Politik betont.

Die Frage, was das theoretisch fiir das Verhiltnis von materiellen Verhiltnissen
und Bewusstsein bedeutet, ist mit Althussers Parteinahme zwar in ihrer Wich-
tigkeit betont, sie ist aber damit keineswegs auch schon beantwortet. Foucault
wird diese Frage einmal so formulieren: ,,Woriiber ich gern im Ausgang von
Marx diskutieren wiirde, ist [...] die strategische Methode, die den Kampf be-
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trifft. Dort 1st mein Interesse an Marx verankert, und von dort aus mochte ich
gerne die Probleme stellen.” (Foucault 1978b: 761).

Ideclogie und Reproduktion als Phdnomene

Ausgehend von Marx gruppieren sich bei Marx, Althusser und Foucault damit
schon drei Themen zu einem Problemkomplex: die gesamtgesellschaftliche
Reproduktion, die Rolle der Ideologie und die Frage des Kampfes, also der re-
alen Moglichkeit gesellschaftlicher Verinderung. Es ist natiirlich das letzte
Thema, die Praktiken der Fretheit angesichts des Funktionierens der gesell-
schaftlichen Reproduktion und der mit ihr verbundenen ideologischen Prakti-
ken, von dem ausgehend die anderen ihre Dringlichkeit entwickeln. Es sind
aber die Themen der Reproduktion und der Ideologie, ohne die sich die Prob-
lematik, zu deren Bearbeitung Marx, Althusser und Foucault ihre Theorien
entwickeln, nicht verstehen lasst.

Nachdem die Behandlung der ,deutschen” Ideologie noch den einfachen
Ausweg zu ermdglichen scheint, {iber eine Analyse der tatsachlichen Verhilt-
nisse, die Bewusstseinsformen mit den jeweiligen Interessenlagen in Verbin-
dung zu bringen und so auf eine effektive Neuordnung der Verhiltnisse in der
wwitklich bestehenden Welt* hinzuwirken, steht Marx bei der Kritik dessen,
was sich im Anschluss an Althusser ,burgerliche® Ideologie nennen liefle, zum
ersten Mal vor dem eigentlichen Problem, dass die Reproduktion der kapita-
listischen Okonomie sich notwendig mit einem Bewusstsein verkniipft, das
nicht einfach auf einem Verkennen der Wirklichkeit beruht, wie dies bei der
sdeutschen” Ideologie der Fall war, aber trotzdem eine Abstraktion von der
Wirklichkeit darstellt. Die ,biirgerliche” Ideologie ist dadurch gekennzeichnet,
nur Teile des gesellschaftlichen Geschehens als wesentlich anzuerkennen. Ste
mystifiziert damit zum einen Zusammenhinge. Zum anderen erfasst sie aber
durchaus richtig, was fiir die einzelnen Akte der Produktion und Reprodukti-
on der gesellschaftlichen Verhaltnisse tatsichlich wesentlich ist. Mystifiziert
wird nur der Gesamtzusammenhang der gesellschaftlichen Reproduktion. Mit
dieser Mystifikation werden aber zugleich die konkreten Quellen des gesell-
schaftlichen Reichtums und sozialen Formen seiner Aneignung verschleiert.
Was hier die ,biirgerliche” Ideologie genannt wird, ist also nicht in erster Li-
nie eine Ansammlung von irrigen Meinungen in dkonomuschen Ansichten
und Theorien, von denen sich Marx kritisch® absetzt. Diese Absetzungen gibt
es 1im Marxschen Werk zwar auch in aller Schirfe und Ausfiihrlichkeit, versté-
render sind aber jene Irrtiimer, die mit Notwendigkeit erfolgen und sich - wie

4 Der Untertitel zum Kapital, Kritik der politischen Okonomie, lisst sich in einer ilteren Be-
deutung des Wortes ,Kritik” wesentlich milder verstehen, als es der heutige Gebrauch nahe-
legt. ,Kritik der politischen Okonomie® heifft dann nur ,wissenschaftliche Beurteilung® des
Gebietes der Politischen Okonomie (vgl. etwa den Gebrauch des Kritik-Begriffs bei Kant).
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im folgenden Beispiel - auch durch eine wissenschaftliche Aufklirung nicht
auflésen lassen: ,,Die Menschen bezichen |[...] thre Arbeitsprodukte nicht auf
einander als Werte, weil diese Sachen thnen als blof sachliche Hiillen gleichar-
tig menschlicher Arbeit gelten. Umgekehrt. Indem sie ihre verschiednen Pro-
dukte einander im Austausch als Werte gleichsetzen, setzen sie ihre verschied-
nen Arbeiten einander als menschliche Arbeit gleich. Sie wissen das nicht, aber
sie tun es. [...] Die spite wissenschaftliche Entdeckung, dafd die Arbeitsproduk-
te, soweit sie Werte, blofl sachliche Ausdriicke der in ithrer Produktion veraus-
gabten menschlichen Arbeit sind, macht Epoche 1n der Entwicklungsgeschich-
te der Menschheit, aber verscheucht keineswegs den gegenstindlichen Schein
der gesellschaftlichen Charaktere der Arbeit.” (Marx 1890: 83).

Foucault bemerkt bei der Interpretation dieser Stelle eine gewisse Bosartig-
keit® des Geldes als Zeichen des Wertes. Mit der Marxschen Analyse gilt
plotzlich: ,Zeichen sind Interpretationen, die sich zu rechtfertigen versuchen,
und nicht umgekehrt.” (Foucault 1967: 735f.). Die Zeichen, die symbolischen
Instrumente der Austauschprozesse, nehmen die Rolle der eigentlichen Subjek-
te ein. Durch die besondere Form der gesellschaftlichen Produktion, die die
Warenproduktion darstellt, sieht sich Marx gezwungen, einen Schein anzuer-
kennen, fiir den der Ausdruck ,Schein® kaum noch angemessen ist, da er
selbst zur gesellschaftlichen Realitit wird, als ein ,gegenstindlicher® Schein.
Um die ,kapitalistische Produktionsweise und die ihr entsprechenden Produk-
tions- und Verkehrsverhiltnisse® (Marx 1890: 12) erforschen zu kénnen, sieht
Marx sich deshalb gezwungen, ausgehend vom Scheinbaren die Bestimmun-
gen des Verhiltnisses der Erscheinungen zu analysieren. ,,Die Formen, welche
Arbeitsprodukte zu Waren stempeln und daher der Warenzirkulation voraus-
gesetzt sind, besitzen bereits die Festigkeit von Naturformen des gesellschaftli-
chen Lebens, bevor die Menschen sich Rechenschaft zu geben suchen nicht
iiber den historischen Charakter dieser Formen, die ihnen vielmehr als un-
wandelbar gelten, sondern {iber deren Gehalt. [...] Es ist aber ebendiese fertige
Form - die Geldform - der Warenwelt, welche den gesellschaftlichen Charak-
ter der Privatarbeiten und daher die gesellschaftlichen Verhiltnisse der Privat-
arbeiter sachlich verschletert, statt sie zu offenbaren.” (Ebd.: 89f)

Anhand dieses Zitats offenbaren sich zwei Wege, der biirgerlichen Ideologie zu
begegnen. Die historisch informierte Kritik der Naturformen® des gesell-
schaftlichen Lebens ist ein erster Weg, der die Gegenstindlichkeit der ,,Natur-
formen® durch die Konfrontation mit den von thnen verschiedenen Formen
anderer Zeiten erschiittert oder mit dem Verfahren der Erzihlung ihrer Entste-
hungsgeschichte, das heift durch die Erzahlung einer Genealogie, die Prozesse
der Naturalisierung und Vergegenstindlichung offen legt. Diesen Weg geht
Foucault. Ein zweiter Weg liefe sich im Unterschied dazu als ,Phinomenolo-
gie“ bezeichnen. Beide Wege zielen auf die Zerstorung des Reproduktionszu-
sammenhangs, indem sie seine ideologischen Formen angreifen und sie als
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historisch zufillig - im Falle der Genealogie - oder den Blick auf die Grundla-
gen einer selbstbewussten Praxis der Freiheit verstellend - im Falle der Phi-
nomenologie - aufweisen.

Die Phinomenologie ist der Weg, den Marx trotz aller historischen Bemer-
kungen im Kapital vor allem wihlt. Sie widmet sich der Analyse der Verhilt-
nisse (,-logie®) der Erscheinungen (,,Phinomene®). Es ist also kein Zufall, dass
das Kapital schon im allerersten Satz mit ,Erscheinungen®, mit Phinomenen,
beginnt: ,,Der Reichtum der Gesellschaften, in welchen die kapitalistische Pro-
duktionsweise herrscht, erscheint als eine 'ungeheure Warensammlung', die
einzelne Ware als seine Elementarform.” (Ebd.: 49).

Wie aber kann die Phinomenologie etwas anderes sein als die Verdoppelung
der Erscheinungen, die ja gerade deshalb Schein und ,biirgerliche” Ideologie
sind, weil sie in threm Zusammenhang die tatsichlichen Verhiltnisse verschlei-
ern, statt sie zu offenbaren - oder, um den Hinweis Foucaults aufzugreifen,
die eine bestimmte Interpretation ihrer selbst erzwingen, die zur Reproduktion
threr Verhiltnisse und damit zu ihrer Unabinderlichkeit fithrt? Die Phinome-
nologie muss die Ordnung der Phinomene zerstdren und durch eine andere
Ordnung ersetzen, die die Phinomene selbst unangetastet lisst, am Ende aber
thren Zusammenhang offenbart. Das heiflt, die Phinomenologie unterliuft die
Unterscherdung von bloflem Schein auf der einen und Erscheinungen von et-
was auf der anderen Seite. Auch der bloffe Schein muss sich in das System der
Erscheinungen einordnen und damit zur Erscheinung von etwas werden, wih-
rend auch jede Erscheinung zu Schein werden kann, wenn ihre Wirklichkeit
im Verweiszusammenhang verfehlt wird.

Der Zerstorung der Ordnung der Erscheinungen, ihrer Auflésung - in wortli-
cher Ubertragung des Begriffs ,,Analyse” -, ,kann weder das Mikroskop dienen
noch chemische Reagentien. Die Abstraktionskraft muss beide ersetzen.”
(Ebd.: 12). Das ist bemerkenswert. Marx, der beklagt, dass die Erscheinungen,
immer nur einen Teil der gesamtgesellschaftlichen Wirklichkeit offenbaren, ei-
nen anderen aber verbergen, wihlt fur Entdeckung dieser verborgenen Wahr-
heiten die Methode der Abstraktion, das heiflt, der noch weiteren Beschrin-
kung des Wahrgenommenen. Denn die Abstraktion ist nichts anderes als das
von Marx im Kapital immer wieder vorgenommene ,Absehen” von den Prei-
sen, von der Konkurrenz, von den tatsichlichen Austauschbeziehungen usw.
Der ,einfache Warentausch® ist die auf die Spitze getriebene Abstraktion. Er
beschreibt etwas, das so nicht Teil einer tatsichlichen Genealogie der kapitalis-
tischen Vergesellschaftungsform ist. Niemals hitte sich die marktférmige Ver-
mittlung der Einzelarbeiten von sonst nicht koordinierten, aber gleichwohl
hochgradig arbeitsteilig vorgehenden Produzierenden aus dem einfachen Wa-
rentausch entwickeln konnen. Vielmehr ist der einfache Tausch einer beliebi-
gen Ware gegen spezifische Mengen aller anderen Waren nur in einer kapita-
listischen Okonomie tiberhaupt eine sinnvolle Handlung, wenn durch ihn ein

Austausch der Arbeit, die zur Herstellung der ersten Ware notig war, gegen die
notwendigen Arbeiten, die fir die Herstellung der je anderen Waren benttigt
werden, stattfindet. In allen anderen Gesellschaften, deren materielle Repro-
duktion anders organisiert ist, hat der Austausch von Dingen einen anderen
Charakter und folgt anderen Kriterien, weil mit thm gar nicht das Gleichge-
wicht von Einzelarbeiten hergestellt werden muss. Deshalb schreibt Marx: ,,Es
ist nur das bestimmte gesellschaftliche Verhaltnis der Menschen selbst, welches
[im Tausch] fiir sie die phantasmagorische Form eines Verhilinisses von Din-
gen annimmt.“ (Ebd.: 86). Der Wert 1st keine Eigenschaft der Dinge, sondern
eine (Teil-)Form gesellschaftlicher Vermittlung,.

Die Analyse der Erscheinungen, ihre abstrakte Darstellung, geht also tiber in
die Rekonstruktion formaler Beziehungen, die sich in der ,Vereinfachung® erst
als konstitutiv erweisen. Die ,einfachen” Dinge sind es dabei, die einerseits
»die meiste Schwierigkeit machen® (ebd.: 11). Andererseits sind es die ,einfa-
chen® Dinge aber auch, mit denen sich allein das formale Element vorfithren
lisst, das unter der Empirie sonst verborgen bliebe, und die in diesem Sinne
tatsichlich viel ,einfacher” sind als die Wirklichkeit. Das zeigt sich schon bei
Frage der im Warentausch getauschten Quanten ,einfacher Arbeit®* Ohne
diese Fiktion wiren die getauschten Arbeiten untereinander genauso verschie-
den wie die getauschten Waren, und die Wahrheit, dass es im kapitalistischen
Tausch um die Vermittlung der verschiedenen produktiven Tatigkeiten mit-
einander geht, bliebe weiter unerreichbar.

Es entsteht jedoch die Frage, wie die Marxsche Neuanordnung der abstrakten
Elemente des gegenstindlichen Scheins der Gefahr entgeht, selbst wieder zur
Ideologie zu werden, und zwar nicht zur zerstérten ,biirgerlichen, sondern
zur ,deutschen®, die sich frei von ,sinnlicher Erfahrung” die Elemente des
Denkens nimmt, um ste zu idealtypischen Systemen ohne Bezug zur Wirk-
lichkeit zu verbinden. Um dieser Gefahr zu entgehen, muss die Phinomeno-
logie immer ein Versprechen enthalten: Das Versprechen, in ihrer die verbor-
gene Wahrheit aufdeckenden Rekonstruktion der Ordnung der von ihr ge-
schaffenen Elemente des Scheins die Erscheinungen wieder einzuholen. ,Die
Gestaltungen des Kapitals, wie wir sie in diesem Buch entwickeln, nihern sich
also schrittweis der Form, worin sie auf der Oberfliche der Gesellschaft, in der

5 ,Komplizierte Arbeit gilt nur als potenzierte oder vielmehr multiplizierte einfache Arbeit, so
daf ein kleines Quantum komplizierter Arbeit gleich einem groferen Quantum einfacher
Arbeit. Dafl diese Reduktion bestindig vorgeht, zeigt die Erfahrung. Eine Ware mag das
Produkt der kompliziertesten Arbeit sein, ithr Wert setzt sie dem Produkt einfacher Arbeit
gleich und stellt daher selbst nur ein bestimmtes Quantum einfacher Arbeit dar. Die ver-
schiednen Proportionen, worin verschiedne Arbeitsarten auf einfache Arbeit als ihre Maf3-
einheit reduziert sind, werden durch einen gesellschaftlichen ProzeR hinter dem Riicken der
Produzenten festgesetzt und scheinen thnen daher durch das Herkommen gegeben. Der
Vereinfachung haiber gilt uns im Folgenden jede Art Arbeitskraft unmittelbar fiir einfache
Arbeitskraft, wodurch nur die Mithe der Reduktion erspart wird.” (Ebd.: 59).
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Aktion der verschiedenen Kapitale aufeinander, der Konkurrenz, und im gewdhn-
lichen Bewuftsein der Produktionsagenten selbst auftreten.” (Marx 1894: 33).
Um der Gefahr der Ideologisierung zu entgehen, muss die phinomenologische
Rekonstruktion beim Ubergang von einer Stufe der Abstraktion zur nichsten
jeden Schematismus vermeiden und sich stattdessen an die gegebenen Er-
scheinungen halten. Genauso wie die bisher rekonstruierte Ordnung der For-
men sind die Erscheinungen ihr Leitfaden der Interpretation, wobet sich Ord-
nung und Erscheinung gegenseitig in Schach halten. ,Schrittweis® nimmt
Marx die gemachten Voraussetzungen, das heifft den Grad der Abstraktion zu-
riick, nachdem die jeweilige Entwicklung der formalen Zusammenhinge abge-
schlossen 1st. Dann setzt die Rettung der Phinomene wieder ein. Die Frage-
stellung wird in Richtung der tatsichlichen Zusammenhinge verkompliziert.
Beispielhaft fiir dieses Vorgehen ist die Einfiihrung der ,einfachen Reproduk-
tion” im zweiten Band des Kapital (Marx 1893: 392). Zuerst erfolgt die Rick-
nahme einer bisher giiltigen Abstraktionsbedingung: ,,Wir kénnen uns jetzt
nicht mehr damit begniigen, wie bei Analyse des Produktionswerts des einzel-
nen Kapitals, mit der Voraussetzung, dafl der einzelne Kapitalist die Bestand-
teile seines Kapitals durch Verkauf seines Warenprodukts erst in Geld umset-
zen und dann durch Wiederkauf der Produktionselemente auf dem Waren-
markt in produktives Kapital riickverwandeln kann.” Dann die neue Fragestel-
lung eingefiihrt, die sich aus der Zuriicknahme der Voraussetzung sachlich er-
gibt: ,,Wie wird das in der Produktion verzehrte Kapital seinem Wert nach aus
dem jahrlichen Produkt ersetzt, und wie verschlingt sich die Bewegung dieses
Ersatzes mit der Konsumtion des Mehrwerts durch die Kapitalisten und des
Arbetislohns durch die Arbeiter?” Und schlieflich werden die neuen Abstrak-
tionsbedingungen fiir diese Ebene der Untersuchung angegeben: ,,Es handelt
sich also zunichst um die Reproduktion auf einfacher Stufenleiter. Ferner wird
unterstellt nicht nur, daf die Produkte threm Wert nach sich austauschen,
sondern auch das keine Wertrevolution in den Bestandteilen des produktiven
Kapitals vorgehe.”

Bei diesem Verfahren der formalen Entwicklung und ihrer Konfrontation mit
den tatsichlichen Erscheinungsweisen wird die Verkehrung der Marxschen
Uberfithrung verschiedener Analysecbenen ineinander gegeniiber der Hegel-
schen Dialektik deutlich. Hegels Phinomenologie des Geistes verbindet Ebe-
nen der Selbstreflexion des Wissens, um sie schliefllich in einer Praxis der kol-
lektiv kontrollierten Begriffsbildung und -verwendung zum Abschluss kommen
zu lassen. Bet Marx entspricht diese abschliefende Praxis, der kommunisti-
schen Gesellschaftsordnung, in der sich die Menschen als Kollektiv die For-
men und Bedingungen ihrer Produktion und Reproduktion angeeignet haben.
Seine phidnomenologische Rekonstruktion enthilt aber nicht das Versprechen
und folglich auch nicht das Ziel, die Elemente des Kommunismus darzustel-
len, sondern sie will die Okonomie des Kapitalismus begreifen.
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Foucault hat gesehen, dass dieser Anspruch uneinlésbar ist. ,Die Interpretati-
on sieht sich gezwungen, sich selbst immer wieder zu interpretieren; sich
selbst immer wieder neu aufzunehmen.” (Foucault 1967: 736). Thre Merkmale
sind das ,Gewaltsame, Unabgeschlossen, Endlose”, in deren Aufgabe ,wir den
Marxismus nach Marx® erkennen (ebd.: 737). Ein Abschluss der Rekonstruk-
tion kann nimlich nur gelingen, wenn die Abstraktion vernachldssigt wird und
die Ergebnisse einer Analyseebene einfach zur endgiiltigen Wahrheit erklart
werden. Die Wirklichkeit spielt dann keine Rolle mehr, die Theorie erstarrt
zum Dogma und zur Ideologie. Dem zu entgehen und trotzdem der Unend-
lichkeit der Interpretation einen Abschluss zu geben, dient die marxistische
Obsession der Totalitit. Im Begrift , Totalitit ist das Versprechen der Phi-
nomenologie zusammengefasst, das schon allein dadurch, dass das Ganze jetzt
cinen Namen hat, seiner Erflillung niher geriickt zu sein scheint.

Auf eine solche Losung zielte Marx mit seinen Analysen jedoch keineswegs
ab, denn offensichtlich droht hier eine Verkehrung der Verhiltnisse. Das Ver-
sprechen der Marxschen Phinomenologie besteht darin, die verschiedenen
Phinomen- und Analyseebenen in einen Gesamtzusammenhang zu bringen.
Der Begriff der Totalitit als Kategorie der Analyse wiederum, behauptet diesen
Gesamtzusammenhang und erfordert nun seinerseits cinen formalen Zusam-
menhang zwischen der Gesamtheit der Phanomene, wobei die Ordnung der
Ebenen, die von Marx eingefithrt wurde, als im Wesentlichen korrekt unter-
stellt wird. Durch diese methodische Verwechselung verliert der Marxismus
seine analytische Kraft. Es verliert sich das hochgesteckte Ziel des phinomeno-
logischen Ansatzes, zur gleichen Zeit - erstens - die Ordnung des idealen Zu-
sammenhangs der Kategorien der kapitalistischen Okonomie, also das Schema
ihrer gelingenden Reproduktion, darzustellen, - zweitens - die Darstellung der
aus diesem Zusammenhang folgenden Ideologie, ihren den idealen Zusam-
menhang verdeckenden, sich aber ebenfalls reproduzierenden und so verge-
genstindlichenden Schein, zu entwickeln, sowie ~ drttens - die hinter allem
liegende Wahrheit als Grund fiir die Differenzen zwischen idealer Ordnung
und Schein aufzudecken, die zugleich enthiillt, dass die Reproduktion immer
nur krisenhaft funktioniert und dass nur die Anerkennung der gesellschaftlich
koordinierten Titigkeit als Fundament jeder Produktion und Reproduktion
diese Krisen beenden kann.

Jenseits der Totalitat

Althussers Intervention in den Marxismus - auch wenn Foucault sie als Ab-
wehr dessen verspottet, ,wie das wirkliche Wort des Propheten Marx fehlin-
terpretiert wurde® (Foucault 1978b: 768) - zieht ihre Bedeutung daraus, dass
es Althusser durch seine erweiterte Konzeption der Reproduktion gelingt, den
phinomenologischen Zusammenhang der Totalitit zu unterlaufen. Er betont
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die Differenz zwischen Produktion und Reproduktion auch, weil der phino-
menologische Zusammenhang von Marx nur fiir die Produktion untersucht
wurde. Die Zusammenhinge zu den anderen Bereichen der gesellschaftlichen
Reproduktion sind dagegen durch ein Moment der Vagheit und der méglichen
Umkehr der Ordnung gekennzeichnet. ,Jhr Wirksamkeitsmerkmal (oder Deter-
minierungsmerkmal) wird in der marxistischen Tradition als bestimmt durch
die Determination in letzter Instanz durch die Basis auf zwei Arten gedacht:
1) es gibt eine 'relative Autonomie' des Uberbaus gegeniiber der Basis; 2) es
gibt eine 'Riickwirkung' des Uberbaus auf die Basis.“ (Althusser 1977: 114).
Zugleich ist der Marxismus Althussers aber fiir dessen Theorie von einer au-
ferordentlichen Bedeutung, weil der von ihm vorgeschlagene Weg der Analyse
den Zusammenhang der Formen der Reflexion und der praktischen Handlun-
gen des Marxschen Denkens beibehilt. Auch in der Sphire der Althusserschen
Reproduktion sind die Formen des Handelns und Denkens wie in der Marx-
schen Ideologiekonzeption miteinander verwoben. ,,'Knie nieder und bewege
die Lippen wie zum Gebet und Du wirst glauben'. [...] Gliickseliger Skandal,
der [Blaise Pascal] in jansenistischer Herausforderung eine Sprache sprechen
ligkt, die die Wirklichkeit beim Namen nennt.“ (Ebd.: 138).

Zum anderen bleibt auch die Vorstellung des Zusammenhangs der einzelnen
gesellschaftlichen Institutionen in einem Reproduktionszusammenhang ein
Anklang an Marx. Dessen Programm der Suche nach tatsichlichen Zusam-
menhingen wird gegen die Totalititsvorstellung des Marxismus wieder aufge-
nommen. In diesem Zusammenhang erwihnt Althusser auch Foucaults Arbei-
ten zur institutionellen Genese des Wahnsinns und der Wahnsinnigen, die er
in sein Programm der Reproduktionsapparate integrieren mochte: ,Wir haben
bisher von dem geschwiegen, was wohl berechtigterweise im Rahmen unserer
gesellschaftlichen Formierungen des Kapitalismus der medizinische ideologi-
sche Staatsapparat genannt werden kann. Thm gebiihrte allein eine ganze Stu-
die, fiir die uns das bemerkenswerte Werk Foucaults® [...] die Geschichte der
wichtigen Elemente licfert. Denn die Geschichte des "Wahnsinns', ist die fort-
gesetzte, obschon durch den Humanismus von Pinel und die Pharmazie De-
lays gemilderte Geschichte einer Unterdriickung, Und diese iibersteigt bei wei-
tem das, was zu ihrer Bequemlichkeit, zahlreiche Mediziner den "Wahnsinn'
nennen.” (Althusser 1995: 192 Anm.).

Diskontinuierliches und Totalitat

Foucault nimmt, ohne dies explizit zu erwihnen, zu Althussers Integration seiner
Arbeiten in den Kontext des Marxismus in seiner einleitenden Vorlesung des
Winters 1975/76 am Collége de France Stellung. In dieser Vorlesung zieht Fou-
cault ein Reslimee seiner theoretischen Bemithungen von der Zeit nach dem Er-

6  Gemeint ist Wahnsinn und Gesellschaft (Foucault 1969).
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scheinen der franzosischen Ausgabe von Wahnsinn und Gesellschaft bis zum
ersten Band von Sexualitit und Wahrheit, an dessen Abfassung er gerade arbei-
tet. Dieses Restimee 1st einerseits Ausdruck emner tiefen theoretischen Krise: ,Jm
Grunde wird immer dasselbe gesagt und besagt vielleicht gar nichts; es verknault
sich zu einem kaum entzifferbaren Wirrwarr, der sich schwerlich organisieren
1a3t; kurz: es fithrt, wie man so schon sagt, zu nichts.” (Foucault 1976b: 16).
Andererseits 1st dieses Resiimee aber auch die Behauptung der Arbeit zur Ent-
stehung des Konkreten, Diskontinuterlichen, das eben von medizinischen
Diskursen bis zur Architektur von Gefingnissen, von der Organisation des
Wissens bis zur Befragung der Gliubigen tber thr Begehren reicht. ,Die Ge-
nealogie wire also im Hinblick auf das Projekt der Einschreibung des Wissens
in die der Wissenschaft eigene Machthierarchie eine Art Unternehmen, um die
historischen Wissen aus der Unterwerfung zu befreien, d.h., sie fihig zu ma-
chen zu Widerstand und Kampf gegen den Zwang eines einheitlichen und
theoretischen Wissenschaftsdiskurses.” (Ebd.: 25). Die theoretischen Umar-
mungen Althussers erscheinen aus dieser Perspektive als die drohende ,,Gefahr,
daf, sobald die Fragmente der Genealogie offengelegt und diese Wissensele-
mente, die man zu entstauben versucht hat, zur Geltung und in Umlauf ge-
bracht sind, diese ihrerseits wieder kodiert und durch die einheitlichen Dis-
kurse rekolonialisiert werden® (ebd.: 27). Gegen diese Rekolonialisierung ,,geht
es darum zu bestimmen, wie die verschiedenen Machtdispositive in ihren Me-
chanismen, Wirkungen und Beziehungen auf so unterschiedlichen Ebenen
und in Bereichen mit so unterschiedlichem Umfang aussehen.” (Ebd.: 29).

Es ist bei der Interpretation dieser Zeilen ein wenig Vorsicht geboten. Schliefi-
lich umgibt in jenen Jahren der Marxismus Foucaults Denken, wie das Wasser
den Fisch. Jedoch ist die Genealogie sicher nicht der Weg der Phinomenolo-
gie, um die Kritik der ,Naturformen® zu leisten. Aber sie ist wie die Marxsche
Phinomenologie eine solche Kritik, nur eben jene, die mit der Rekonstruktion
threr Entstehungen arbeitet. Im Gegensatz zur Phinomenologie hat das zu-
nichst tatsichlich methodologische Vorteile. Die Gegenstainde miissen nicht
erst im Zuge der Abstraktion aufgeldst und schliefflich als Totalitit rekon-
struiert werden. Die Erschiitterung des Glaubens an die unverriickbare Natur
gesellschaftlicher Formen erfolgt durch die Konfrontation von Vorstellungen
und Praktiken die zu verschiedenen Zeiten gleich sein miissten, aber stattdes-
sen vollkommen unterschiedlich funktionieren. Ein prominentes Beispiel un-
ter zahlreichen: ,Am Ende des 18. Jahrhunderts, zu Beginn des 19. Jahrhun-
derts ist das diistere Fest der Strafe, trotz einigen groflen letzten Aufflackerns,
im Begriff zu erléschen [...] man schafft den gemarterten Korper beiseite; man
verbannt die Inszenierung des Leidens aus der Ziichtigung. Man tritt ins Zeit-
alter der Strafntichternheit ein.” (Foucault 1976a: 15/23).

Das wirft natiirlich die Frage auf: ,Wie geschieht es, dafl das Denken sich von
jenen Ufern 16st, die es einst bewohnte [...], und daff es genau das in Irrtum,
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die Schimire und das Nicht-Wissen taumeln lift, was noch nicht einmal
zwanzig Jahre zuvor tm lichten Raum der Erkenntnis angesiedelt und bestdtigt
wurde? Welchem Ereignis oder welchem Gesetz gehorchen diese Verinderun-
gen, die bewitken, daf die Dinge plotzlich nicht mehr auf die gleiche Weise
perzipiert, beschrieben, genannt, charakterisiert, klassifiziert und gelernt wer-
den [...]>" (Foucault 1971: 269). Aber die Methode der historischen Kritik der
»Naturformen®, ob sie nun gerade Archiologie oder Genealogie heifst, hiitet
sich vor Antworten auf solche Fragen, die Kontinuitdt herstellen, wo der dra-
matische Bruch das Mittel ist, den Glauben an die Unverriickbarkeit und Na-
tiirlichkeit der gesellschaftlichen Formen zu erschiittern. Stattdessen wird die
jeweilige Verfahrensweise ,,berichten, wie die jeder Positivitit eigenen Konfigu-
rationen sich modifiziert haben [...]. Sie wird die Verdnderung der empirischen
Wesen analysieren, die die Positivititen bevolkern [...]. Sie wird die Verlage-
rung der Positivititen in ihrer Beziehung zueinander untersuchen® (ebd.: 270).
Das heift, die historisch-kritische Methode erschépft sich nicht in der Kon-
frontation der historischen Formen. Sie erhebt zugleich, wie die Phinomeno-
logie auch, den Anspruch die Verhiltnisse der Gegebenheiten zu rekonstruie-
ren. Genauso wie die Phinomenologie st sie dabei auf die vorgefundenen Ge-
gebenheiten verwiesen - jene zitierten ,Positivititen” -, deren Herausbildung
und deren Zusammenwirken sie in ihrer Beschreibung einholen muss. Es geht
also auch bei der historisch-kritischen Methode ,keineswegs darum, der ab-
strakten Einheit der Theorie die konkrete Vielheit der Tatsachen gegeniiberzu-
stellen; es geht keineswegs darum, das spekulative Moment zu disqualifizieren
und thm in der Form eines Szientismus die Starre gut begrindeter Kenntnisse
gegeniiberzustellen. [...] Vielmehr geht es darum, lokale, unzusammenhingen-
de, disqualifizierte, nicht legitimierte Wissen gegen die theoretische Einheitsin-
stanz ins Spiel zu bringen, die den Anspruch erhebt, sie im Namen wahrer Er-
kenntnts, im Namen der Rechte einer von gewissen Leuten betriebenen Wis-
senschaft zu filtern, zu hierarchisieren und zu ordnen.” (Foucault 1976b: 23).

Die verhaltene Sympathie Foucaults gegeniiber dem Marxschen Projekt erklart
sich aus dieser Konvergenz genauso wie die Abscheu vor dem ,wissenschaftli-
chen® Marxismus nach Marx, der aufgrund seiner methodischen Verstindnis-
losigkeit beziiglich der Phinomenologie ,,empiristisch und kraftlos® (Foucault
1973: 505), unwissenschaftlich” und zudem der Versuch einer Ausstattung mit
Machteffekten sei, ,,die das Abendland nunmehr seit dem Mittelalter der Wis-
senschaft verliehen und jenen vorbehalten hat, die einen wissenschaftlichen
Diskurs fuhren.” (Foucault 1976b: 25) Weil die historisch-kritische Methode
den Phanomenen in den verschiedenen Ordnungen des Wissens eine Bresche

7  ,Einem Marxisten, der mir sagt, dass Marxismus eine Wissenschaft sei, antworte ich: Ich
werde erst an dem Tag glauben, dass Sie den Marxismus als Wissenschaft praktizieren, an
dem Sie mir im Namen dieser Wissenschaft zeigen, worin sich Marx geirrt hat.” (Foucault
1973: 509)
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schlagen will, ist sie ,Anti-Wissenschaft® (ebd.: 23). Und da sie dieses Ziel mit
der Marxschen Phinomenologie teilt, muss auch diese fiir Foucault eine Anti-
Wissenschaft sein, die es gegen die Einordnung unter die Wissenschaften
durch ithre Anhinger in Schutz zu nehmen gilt.

Das spekulative oder, wie es heute gebriuchlicherweise heifit: systematische
Moment der Genealogie gleicht dabei ebenfalls dem aus der Phinomenologie
bekannten Verfahren. Wo es nicht linger um die bloffe Konfrontation histori-
scher Ordnungen geht, wird der Wirkungszusammenhang zwischen den Pha-
nomenen gesucht. Auch in der Genealogie sind die Phinomene in erster Linte
Ergebnisse menschlichen Handelns, das auf je spezifische Weise miteinander
koordiniert ist. Die Bedeutung der Rede von Machteffekten und Machtbezie-
hungen bei Foucault besteht genau darin, die Folgen von Praktiken und die
Weisen threr Koordination zu beschreiben.

Von besonderem Interesse sind dabei jene Formen der Koordination, die sich
gegenseitig stiitzen und hervorbringen - der Terminus technicus fur solche
Zusammenhinge ist ,Dispositiv ~ mit anderen Worten Formen der Repro-
duktion, wie sie beispielsweise das Dispositiv der Sexualitit (Foucault 1977)
oder das ,,Kerkersystem® des modernen Strafens darstellen. ,,Das Kerkersystem
schliefft Diskurse und Architekturen, Zwangsregelungen und wissenschaftliche
Thesen, wirkliche gesellschaftliche Effekte und nicht aus der Welt zu schaffen-
de Utopien, Programme zur Besserung der Delinquenten und Mechanismen
zur Verfestigung der Delinquenz zu einem einzigen Komplex zusammen.®
(Foucault 1976a: 349). Selbst ,der angebliche Miferfolg der Gefingnisse [ge-
hort] in seinen Funktionszusammenhang hinein® (ebd.)

Diese Formen der Reproduktion passen einerseits tatsichlich - wie von Althusser
gesehen - in das Programm einer Beschreibung der gesamtgesellschaftlichen
Reproduktion, von der sie Teilaspekte beleuchten. Andererseits legt Foucault
auf eine fundamentale Unterscheidung wert, namlich, ,,dafl die Macht nicht in
erster Linie Erhaltung und Reproduktion der Skonomischen Verhiltnisse,
sondern vor allem ein Krifteverhiltnis in sich selbst 1st.“ (Foucault 1976b: 31).
Das heiflt aber wiederum nicht, dass die einzelnen Dispositive zwangsliufig
abgeschottet von der Okonomie zu untersuchen wiren. Sowohl in Uberwa-
chen und Strafen als auch in Der Wille zum Wissen zeigt Foucault die Uber-
ginge vor allem auf den Gebieten, in denen sie auch Althusser gesucht hat,
bei der Einiibung einer Moral, die der Aufrechterhaltung der dkonomischen
Ordnung dient oder zumindest mit ihr vertriglich ist.®

Dass Foucault aber gerade die Autonomie der von ihm untersuchten Zusam-
menhinge der nicht-6konomischer Produktion und Reproduktion betont, von
der Althusser sagt, sie sei eine relative, hat nur zum Teil mit der Rekoloniali-
sierung zu tun, die Althussers Offnung der marxistischen Analyse droht. Sie

8  Vgl. unter zahlreichen Beispielen Foucault (1976a: 368f.) und Foucault (1977: 152).



252 Christian Schmidt

hat auch mit Foucaults Interesse fiir das Verinderungspotenzial im Alltdgli-
chen und den Gefahren der nicht-konomischen Praktiken zu tun. Beziiglich
der Gefahren sind es vor allem Nationalsozialismus und Stalinismus, die es
notwendig machen, eine Analytik der Macht zu entwickeln, die sich der Tat-
sache bewusst ist, dass es auch eine Gefahr der Verwirklichung revolutionirer
Moglichkeiten, gefihrliche Formen der Ansammlung von Macht gibt. Diese
gefdhrlichen Formen sind keine historisch singuliren Ereignisse. ,Wir miissen
ganz tm Gegenteil in Betracht ziehen, dass in unseren Gesellschaften perma-
nent gewissermafen strukturelle Virtualititen, die unseren Systemen immanent
sind, existieren, die bei der geringsten Gelegenheit zu Tage treten kénnen, die
bestindig diese Arten von grofien Auswiichsen der Macht moglich machen,
jene Auswiichse der Macht, deren Beispiele, und zwar unvermeidliche Beispie-
le die Systeme Mussolinis, Hitlers, Stalins, das gegenwirtige System in Chile,
das gegenwirtige System Kambodschas bilden.” (Foucault 1978a: 676f.).

So wenig auergewShnlich diese diagnostische Besorgnis ist, so ungewdhnlich
ist Foucaults Reaktion auf sie. ,Hegels, Nietzsches und Marx' [...] Philoso-
phien der Preiheit [...| haben stets Formen der Macht Raum gegeben, die, sei
es i der Form des Terrors, sei es in Gestalt der Biirokratie oder sei es in der
Gestalt biirokratischen Terrors, das Gegenteil des Regimes der Freiheit waren [...]
Vielleicht kann die Philosophie noch eine Rolle auf der Seite der Gegen-Macht
spielen, unter der Bedingung, dass [..] sie es sich zur Aufgabe macht, die Strate-
gien der Gegner innerhalb der Machtbezichungen, die angewandten Praktiken,
die Widerstandsherde zu analysieren, zu erhellen, sichtbar zu machen und folg-
lich die Kimpfe zu intensivieren, die sich um die Macht herum abspielen, indem
die Philosophie authért, die Frage der Macht in Begriffen von Gut und Bése zu
stellen, sondern vielmehr im Begriff von Existenz.“ (Ebd.: 680/ 682).

Diese Fassung des Problems politischer Macht steht in enger Verbindung mit
dem, was Foucault schon seit Wahnsinn und Gesellschaft interessiert, nimlich
»die Gesamtheit der mehr oder weniger geregelten, mehr oder weniger reflek-
tierten, mehr oder weniger zielgerichteten Titigkeitsweisen, durch die hin-
durch sich sowohl das abzeichnete, was fiir diejenigen als wirklich konstituiert
wurde, die es zu denken und zu verwalten trachteten, als auch die Art und
Weise, wie diejenigen sich als Subjekte konstituierten, die das Wirkliche zu er
kennen, zu analysieren und gegebenenfalls abzuindern im Stande sind.“ (Fou-
cault 1984a: 781). Im Spitwerk Foucaults bekommt die Haltung zu diesen
Praktiken den Namen einer ,Ethik™ und der Versuch ihrer Kontrolle den Titel
»Askese”. Die Askese dient angesichts der Gefahr von Auswiichsen der Macht
der Suche nach einer neuen Philosophie der Freiheit. Sie ist aufgrund der Be-
tonung der Begrenzung der Wirkungen der Experimente und ihrer Beziehung
auf das alltégliche Leben oft nicht als das verstanden worden, als was Foucault
sie immer noch konzipiert hatte: der Versuch einer revolutioniren Politik, die
am Wesentlichen orientiert bleibt. ,Wichtig an der Revolution ist nicht die
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Revolution selbst, sondern das, was in den Kopfen derer vorgeht, die sie nicht
machen oder die jedenfalls nicht ihre Hauptakteure sind, ist das Verhiltnis,
das sie selbst zu dieser Revolution haben, deren aktive Handlungstriger sie
nicht sind.” (Foucault 1984b: 844)

Soll eine Revolution erfolgreich sein, muss bei jener Mehrheit, die nur am
Rande oder nur zuschauend an den Ereignissen der Revolution beteiligt ist,
die Verinderung der gesellschaftlichen Formen einsetzen. Nur durch die Teil-
nahme dieser Mehrheit kann sich die gesamtgesellschaftliche Reproduktion
verindern. Die Revolution selbst ist nur das Zeichen eines solchen Verinde-
rungsprozesses. Die Méglichkeit der Verinderung, fiir deren Existenz eine Re-
volution ein Zeichen ist, betrifft nimlich immer die gesellschaftlichen Formen
der individuellen Lebenskunst. Deshalb ist das Verstindnis dieser Formen, auf
das Foucaults Genealogie und Marx' Phinomenologie gleichermafien zielen,
so wichtig. Werden diese Formen nicht durchschaut, trigt ihre fortgesetzte
Altualisierung bestenfalls zur Reproduktion der revolutiondr zu iiberwinden-
den Gesellschaft bei, schlimmstenfalls erzeugt sie gerade im Streben nach
Fretheit die ,Auswiichse der Macht®.

Das Gegenprogramm der Entwicklung von Praktiken der Freiheit erwihnen
ebenfalls sowohl Marx als auch Foucault. Foucaults angestrebte Genealogie
der Formen der Freiheit, die bis in die Gegenwart reichen sollte und eine Aus-
fiihrung dieses Gegenprogramms gewesen wire, hitte, um nicht dem Althus-
serschen Verdikt vom ,anarchistischen Trédel® zu verfallen, zu den Themen
der Reproduktion und der eventuell sogar bis zur Totalitit gesteigerten Dispo-
sitive zurlickkehren miissen - eine Aufgabe, die weit tiber den geplanten, jedoch
nie fertig gestellten vierten Band von Sexualitit und Wahrheit hinausgegangen
und vielleicht selbst ,,gewaltsam, unabgeschlossen, endlos® geworden wire.
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Florian Kappeler

Die Ordnung des Wissens
Was leistet Michel Foucaults Diskursanalyse
far eine kritische Gesellschaftstheorie?

Michel Foucault hat seine Schriften einmal beildufig als ,Werkzeugkisten™ be-
zeichnet, von denen man eklektizistisch und nach eigenem Interesse Gebrauch
machen kénne (DE I1/1975: 887f). Diese an sich sympathische Bescheiden-
heit wurde z.T. leider zum Stichwort fiir eine Rezeption, die nicht einmal
mehr instrumentalistisch, sondern cher beliebig genannt werden kann. Dies
lisst sich in besonderem Mafle an diskursanalytischen Ansitzen beobachten,
denen Foucault eher als Stichwortgeber denn als methodologische Referenz
dient. Dabei wird oft {ibersehen, dass Foucaults diesbeziigliche methodologi-
sche Ausfithrungen zur Diskursanalyse ,,nicht nur [...] die Gebrauchsanweisung
fiir seine Instrumente liefer|n], sondern [...] erst den Status eines wissenschaft-
lichen Werkzeugs, also von Status und Methode Klire[n]” (Diaz-Bone 2006
77, vgl. AdW: 166f.).

Diesen Uberlegungen folgend erscheint es mir sinnvoll, Foucault cher als
_Diskursivititsbegriinder” zu lesen. Dieser ebenfalls von Foucault selbst ge-
prigte Begriff bezieht sich auf Diskurse (z.B. Marxismus oder Psychoanalyse),
bei denen ,man die theoretische Giiltigkeit einer Aussage in Beziehung auf’
das Werk ihrer Griinder definiert” (DE 1/1969: 1025), d.h. die kritische Lektii-
re von Texten solcher Begriinder modifiziert den Diskurs selbst. Erst mittels
eines solchen Riickgriffs kann - so meine Hypothese - die Spezifik der Fou-
caultschen Diskursanalyse und ihre mégliche heutige Relevanz iiberhaupt zur
Diskussion gestellt werden.

Die Diskursanalyse ist in Johannes Angermiillers Studie ,Nach dem Struktura-
lismus® in ihrem franzdsischen Entstehungskontext situiert worden. Schon vor
Foucault war dort die Organisation von Zeichen jenseits grammatischer und
semantischer Kategorien ein wesentlicher Gegenstand der linguistischen De-
batte (Angermiiller 2007: 107). Foucault hat diesen Ansatz aufgegriffen und
radikalisiert. Bei thm wie in der franzdsischen Diskursanalyse iiberhaupt wird
die ,klassisch sozialwissenschaftliche Dialektik von Individuum und Gesell-
schaft, Freiheit und Zwang, Handeln und Struktur verabschiedet (ders. 2001:
13). Entscheidender Fokus der Analyse sind weder kommunikationstheoreti-
sche Ansitze (Sender-Empfinger-Modell) noch die Analyse intersubjektv pro-
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