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Michel Foucault hat seine Schriften einmal UeJllalUI" 

LClLlll.lCl. von denen man eklektizistisch und nach Cl~.cllClll 
machen konne II/1975: Diese an sich 

be-

heit wurde z.T. leider zum Stichwort fur eine die nicht einmal 
mehr instrumentalistisch, sondern eher beliebig genannt werden kann. Dies 
Hisst sich in besonderem Mage an Ansatzen 
denen Foucault eher als Stichwortgeber denn als methodologische Referenz 
dient. Dabei wird oft ubersehen, dass Foucaults 
sche Ausfuhrungen zur Diskursanalyse nur 
fur seine Instrumente liefer[n], sondern [ ... J erst den Status eines wissenschaft­
lichen Werkzeugs, also von Status und Methode 2006: 
77, vgl. AdW: 166£). 
Diesen Dberlegungen folgend erscheint es mir sinnvoll, Foucault eher als 
"Diskursivitatsbegriinder" zu lesen. Dieser ebenfalls von Foucault selbst ge­
pragte Begriff bezieht sich auf Diskurse (z.E. Marxismus oder 
bei denen "man die theoretische Gultigkeit einer Aussage in Beziehung auf 
das Werk ihrer Grunder definiert" (DE I/1969: 1025), d.h. die kritische Lektu­
re von Texten solcher Begrunder modifiziert den Diskurs selbst. Erst mittels 
eines solchen Riickgriffs kann - so meine Hypothese - die Spezifik der Fou­
caultschen Diskursanalyse und ihre mogliche heutige Relevanz iiberhaupt zur 

Diskussion gestellt werden. 
Die Diskursanalyse ist in Johannes Angermullers Studie "Nach dem Struktura­
lismus" in ihrem franzosischen Entstehungskontext situiert worden. Schon vor 
Foucault war dort die Organisation von Zeichen jenseits grammatischer und 
semantischer Kategorien ein wesentlicher Gegenstand der linguistischen De­
batte (Angermuller 2007: 107). Foucault hat dies en Ansatz aufgegriffen und 
radikalisiert. Bei ihm wie in def franzosischen Diskursanalyse iiberhaupt wird 
die "klassisch sozialwissenschaftliche Dialektik von Individuum und Gesell­
schaft, Freiheit und Zwang, Handeln und Struktur" verabschiedet 2001: 
13). Entscheidender Fokus der Analyse sind weder kommunikationstheoreti­
sche Ansatze (Sender-Empfanger-Modell) noch die pro-
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duzierter und geteilter Bedeutungen, sondern die sozialhistorische und oft 
auch ideologietheoretische der diskursinternen und der 
len Bedingungen eines die die Hervorbringung und Verbreitung des Dis-
kurses regeln" 
1m Anschluss daran wende ich mich gegen Ansatze wie die wl:,sens:sm~!Olo%!l­
sche Diskursanalyse oder den poststrukturalistischen 
che die Analyse intersubjektiv bzw. textue!! Bedeutungen wieder 
in den Vordergrund def Analyse rucken und gegen die besonders Ietzterem 
Ansatz immanente ,Diskurs-Ontologie' (aber auch gegen jede empiristische 
Ontologie).2 1m Gegensatz dazu gehe ich davon aus, dass es in Foucaults Dis­
kursanalyse gerade nicht primar urn die Interpretation intersubjektiv produ­
zierter Bedeutungen geht3, sondern urn die Bedingungen, unter denen transin­
dividuelles institutionelles Wissen konstituiert wird. Des Weiteren erscheint es 
mir nicht sinnvoll, symbolische und semantische Elemente als konstitutiv fur 
Gesellschaft uberhaupt da eine soIche These geeignet selbst 
die Zwange des Marktes zu sprachlich dekonstruierbaren Ordnungen zu ver­
Idaren.4 

1m Folgenden solI die Foucaultsche Diskursanalyse im Ruckgriff auf die me­
thodologische Schrift Archaologie des W'lssens rekonstruiert werden (I). Dann 
werde ich mich mit der SteHung der Diskursanalyse innerhalb von Foucaults 
"Analytik der Macht" (II) und ihrem Verhaltnis zu von Karl Marx inspirierten 
Ansatzen kritischer Gesellschaftstheorie befassen (III). Geht es im erst en Ab­
schnitt urn Ansatze zu einer diskursanalytischen Methodologie, so im dritten 
und vierten urn eine Theoretisierung von deren Rolle innerhalb eines Projektes 
kritischer Gesellschaftstheorie.5 

In Frankreich ist die Diskursanalyse in ihrem weiteren Verlauf vom marxistischen Theoreti­
ker und Althusser-Schiiler Michel Pecheux gepragt worden. In der deutschen Rezeption ha­
ben sich neben linguistischen eher klassisch sozialwissenschaftliche, im weitesten Sinne kri­
tisch-materialistisch inspirierte und deko nstruktivistisch b eeinfl usste/ poststrukturalistisch e 
Formen von Diskursanalyse herausgebildet (Angermiiller 2007: 99ft:). Besonders in manchen 
sozialwissenschaftlichen und poststrukturalistischen Ansatzen gibt es dabei eine Tendenz zur 
"Retextualisierung des Diskursbegriffes" (ders. 2001: 18), die erlaubt, mittels interpretativer 
Methoden aus Texten Bedeutungen zu rekonstruieren bzw. zu dekonstruieren. 

2 Unter "Ontologie" verstehe ich hier schlicht Annahmen iiber die Verfasstheit der (sozialen) 
Realitat. 
So aus sehr unterschiedlichen Perspektiven z.E. Keller (2006: 116ff., 2007: 97ff) oder Sarasin 
(2006: 66f) 

4 So z.B. Hannelore Bublitz, weIche die kausale und ontologische Prioritat in der "materiali­
sierenden Wirkung diskursiver Prozesse" (Bublitz 2003: 190) sieht: "Ins of ern gibt es dann 
nichtdiskursive Wirklichkeit streng genommen nur als diskursiv hervorgebrachte" (Dies. 
1999: 104). Jegliche materialistische Gesellschaftstheorie verkehrend folgt daraus im Extrem­
fall: "Die Logiken von Markten sind demnach Logiken von Diskursen" (ebd.: 306). Doeh 
selbst Siegfi-ied Jager, der einen eher materialistischen Ansatz vertritt, wirft Foucault vor, die­
ser postuliere ein Primat der Realitatserzeugung durch Diskurse Gager 2006: 88ff). 

5 Die Kategorien eines soIchen interdisziplinar anzulegenden Projekts konnen und sollen frei­
lich nicht Foucaults Schriften entnommen werden. Ich verstehe darunter die herrschaftskri-
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auf die 
und die 

im Kontext ihres Erscheinens 1967-1971 
sinnvoll, da Foucaults Beschaftigung mit 

in diesen Zeitraum faut. Auch 

Das erscheint 
Verfahren fast 

der AdW bezeichnet Fou-

cault sein Verfahren schon als 
In Die der 

zum Wissen" 

Teil der oder einen ganz anderen 
ULHn_,,,.,-,,,.,,,-,, dazu 

Nun ist die AdW nicht allein ein 1l1<'UIVU'V"~h'0~""~0 
Selbstkritik und mich 
eines kunftigen Gebaudes geklimmert als urn die Bilanz was ich anlass­
lich konkreter wobei ich unterdes bereit 

vgL auch 
der 

cault verwirft die 
kultureller Totalitaten, weIche Epochen bestimmen und determinie­
ren wiirde: "Nichts ware als in def Analyse der diskursiven Forma­
tion einen Versuch der totalitaren Periodisierung zu sehen: von einem be­
stimmten Augenblick an und fur eine bestimmte Zeit dachte trotz 
der oberflachlichen Unterschiede gleich" (ebd.: 21 
Dies scheint mir besonders einer Modifikation seiner Sozial- und Geschichts­
theorie geschuldet zu weIche an die Annales-Schule Bloch, Fer­
nand Braudel), die wissenschaftsgeschichtlichen Ansatze von Gaston Bachelard 
und Georges Canguilhem und nicht zuletzt die marxistische Theorie von 
Louis Althusser anknlipft (ebd.: 23ft:). Statt von "Episteme" und kulturel­
len Codes ist nun von einer "Allgemeinen Geschichte" die Rede, weIche Dis­
kurse auf verschiedenen Ebenen im relational en (d.h. laut Foucault 
aber auch funktionalen oder komplementaren) Zusammenhang analysiert und 
dabei Diskontinuitaten und Brliche ebenso beachtet wie Zusammenhange und 
relative kausale Dominanzen (ebd.: vgl. DE 1/1968: Damit verbun­
den ist eine Kritik def Annahme einer absoluten Autonomie des 

tisch inspirierte Suche nach Theoretisierungsweisen von grundlegenden Vergesellschaftungs­
formen der kapitalistischen Moderne. Dabei spielen z.B. feministische bzw. genderkrtusche 
Ansatze oder die Kritik der politis chen bkonomie eine Rolle. 

6 Dagegen suggeriert der Text Die Ordnung des Diskurses meiner Ansicht nach, es gebe einen 
gesellschaftlichen Verhaltnissen irgendwie aulSerlichen Diskurs, der durch repreSSIve Prozedu­
ren kanalisiert wiirde (ODi: 10£). Eine salehe These lehnt Foucault vorher (AdW: 173[) Wle 
nachher \WzW: 85ff) explizit abo 
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wie sie die des Disiwrses durchaus zu suggerieren geeignet war: 
eine Beschreibung dieser autonomen Schicht der Diskurse lohnt sich nur, 
wenn man sie in ein Verhaltnis zu anderen 
sozialen und [JL'llLl1il.llt:U 

838, 901 etc. PPY. 
Foucault unterscheidet interdiskursive und extradiskursive Zu-

die alle T eil seiner Methode der 
Schwerpunkt auf die interdiskursiven 

kursiven Dependenzen legt 
Praktik ware etwa die r\l"'''w~ 

nicht auf die extradis­
Eine diskursive 

risierten im Rahmen 
eines juristischen Diskurses urn eine nicht-
diskursive Praktik die gewaltsame Einlieferung in die In cler sozia-
len Realitat wirken diskursive und nicht-diskursive Anteile meist zusa111111en. 
Der Begriff "nicht-diskursive Praktiken" bezieht sich auf die Anteile von Prak­
tiken, die nicht zeichenfcirmig sind und die laut Foucault z.B. innerhalb von 
"Institutionen, politische[n] Ereignisse[n], okonomische[n] Praktiken und Pro­
zesse[nJ" wirken konnen (AdW: 23 
Auf eine materielle Komponente des Diskurses verweisen auch schon die Ge­
genstande, mittels derer Foucault die basalen Elemente seiner - die 
Aussagen - zu rekonstruieren versucht: "Monumente". Dieser auf Anregung 
von Canguilhem eingefuhrte Ausdruck betont, dass keineswegs nur 
miindliche und schriftliche Augerungen umfassen, sondern z.B. auch Statisti­
ken, Graphiken oder mathematische Formeln, also Zeichenkomplexe im wei­
testen Sinne (ebd.: 119£). Aussagen stehen dabei im Gegensatz zu Dokumen­
ten, die laut Foucault immer "Zeichen rur etwas anderes" (ebd.: 198, meine 
Hervorh.) sind, in Reiationen zu Anderem. Genauer: Zeichen im weitesten 
Sinne sind nur dann Aussagen, insorern sie in Relationen zu Anderem stehen. 
Unter diesem "Anderen" versteht Foucault die Beziehungen zu Referenzrau­
men, Subjektpositionen, anderen Aussagen und Materialitaten, weIche die 
"Aussagefunktion" konstituieren (ebd.: 133f£). Mit Materialitaten ist gemeint, 
dass Aussagen immer eine materielle Existenz zukommt, die ihre Wiederhol-

7 Mit lnterdiskurs meint Foucault somit nicht dasselbe wie Link, sondern simpel Elemente, 
die in verschiedenen Diskursen eine konstitutive Rolle spielen. Allerdings bleibt dieser Be­
griff bei Foncault recht unbestimmt, wahrend Link einige interessante Ansatze zn seiner 
Konzeptualisierung bietet, etwa zur Frage des Transfers von Aussagen eines Diskurses in an­
dere Diskurse. 

8 Die Unterscheidung von diskursiven und nicht-diskursiven Praktiken wurde des bfteren lui­
tisiert. So behaupten etwa Laclau/Mouffe (2000: 143ff.), es gebe keine Objekte auilerhalb 
diskursiver Bedingungen und sie konnten ohne diskursive Kategorien nicht als Erkenntnis­
objekte konzeptualisiert werden. Die erste Behauptung trifft Foucaults Kategorien nicht, da 
sie von Objekten statt von Anteilen an Praktiken spricht und die zweite ist ein epistemologi­
sches Faktum, aus dem sieh keine ontologische Aussage ableiten Iasst. 
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barkeit erst ermoglicht: Substanz, Trager, Datum Dabei de­
terminiert aber nicht - wie etwa der medientheoretische Ansatz urn Friedrich 
A. Kittler anni111mt - der mediale Trager die sondern 
schaftlicbe , etwa Institutionen, definieren den medial en 

,uooaf;~u Produkte gesellschaftlicher Praxis (ebd.: 153).9 

Der zentrale Fokus der ist nicht auf die 
die durch Zeichen werden. Sie versucht nicht, hinter den Zeichen 
Verweise auf (inter-) subjektive Intentionen oder Referenten bzw. 
Signifikate zu finden. Die interessiert sich auch nicht fur die 

die Produktion oder die 
die spezifischen Verhaltnisse von 
jektpositionen, Koexistenzfeldern von 
Existenz als Aussage erst definieren 
wie etwa Jacques Derrida - urn die Produktionsbe-
dingungen und die Dekonstruktion von Exis-
tenzregeln, aber auch die Aneignungs- von 

Diskursen (ebd.: 177). 
Die Diskursanalyse bezieht sich damit auf einen sehr vie! lJtl'.n:llLCLeJLtH 

(Foucault spricht von der "Knappheit" und "Seltenheit" von als et­
wa linguistische Analysen. Ihr Gegenstand sind nicht Sprache oder Zeichen an 
sich, weIche durch eine "endliche Menge von [definiert sind], die eine 
unendliche Menge von Performanzen erlaubt", sondern die und 
zeitlich begrenzte Menge allein der linguistischen Sequenz en, die formuliert 
worden sind" (DE Ijl968: 899f£, vgl. auch AdW: 41£), und zwar in historisch 
spezifischen Relationen zu (nicht nur diskursiven) Praktiken. Von einem "lin­
guistic turn" in einer Weise zu sprechen, als ob die Diskursanalyse Sprachana­
lysen an die Stelle der Analyse gesellschaftlicher Verhaltnisse setzen ist 
komplett faisch. Vielmehr fragt sie gerade nach diskursiven Materialitaten, die 
nicht nur untereinander, sondern auch zu nicht-diskursiven Materialitaten in 
Beziehungen stehen. Etwas paradox formuliert: Die Diskursanalyse interessiert 
sich nicht nur fur Diskurse. Der Diskurs in seiner spezifischen Form wird we­
sentlich durch intra-, inter- sowie extradiskursive Beziehungen konstituiert. lO 

9 Deshalb sind Foucaults Diskursanalyse unterfutternde "technological tnms" nach Kittler­
schem Vorbild doppelt schief: Sie unterstellen Foucault eine rein auf Zeichensysteme be­
schranlcte Theorie und glauben, dies durch Technik-/Medienanalysen kompensieren zu kon­

nen. 
10 Dreyfus/Rabinow (1987: 82, 87) oder Keller (2007: 48) sitnieren Foucaults Obergang 2n 

gesellschaftlichen Ana!ysen erst in seiner Analytik der Macht. Diese These halte ich fUr 
falsch. Ebenso ist es vollig unplausibeI, wenn Dreyfus/Rabinow Foncault einen "c~,uc,uCIU 
phanomenologische[n] Positivismus" andichten (1987: 76), auch wenn Foucault sich 
gelegentlich - zu Unrecht ais ,gliicklichen Positivisten' bezeichnet hat. Dagegen hat 
Maureen Cain (2003: 78ff.) iiberzeugend dafgelegt, dass aus dem methodologischen Primat 
des Diskursiven in der AdW (und auch aus def These ihrer relativEn Autonomie) kein 
ontologisches Primat folgt, ja, dass Foucault einem solchen explizit widerspricht. kh bin 
mir nicht einmal sicher, ob von einem methodologischen Prim at des Diskursiven 
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Insofem ist es auch verkiirzt, Foucault fur konstruktivistische oder fur empi­
ristische Positionen zu vereinnahmen. Aussagen sind durch das definiert, wo­
mit sie in Beziehung stehen, und diese Beziehungen existieren real. Da Re!ati­
onen aber nicht unmittelbar empirisch gegeben sind, sind auch Aussagen 
nicht einfach sichtbar, sondem nur theoretisch rekonstruierbar (AdW: 161). 
Daraus folgt aber nicht, dass sie nicht existieren. Diskursanalyse ist "eine Kon­
struktion, die insofem exakt ist, als die beschriebenen Re!ationen dem behan­
delten Material tatsachlich zugeschrieben werden konnen" (DE 1/1967: 759). 
Da besonders die Re!ationen von Aussagen zu Anderem fur den Diskurs kon­
stitutiv sind (ebd.j1968: 901£), ist Foucaults Ansatz fur alle Ansatze, fur die 
Re!ationen entweder nicht konstitutiv oder nicht real sind, letztlich nicht 
kommensurabe1.11 

Obwohl Foucault gesellschaftlich gegebene und autorisierte Einheiten von 
Aussagen12 zum Ausgangspunkt seiner Analyse macht - ohne diese zu natura­
lisieren (AdW: 45) - geht es ihm nicht urn die Beschreibung der durch diese 
Einheiten definierten Objekte, Subjekte, Begriffe oder Themen, sondem urn 
deren diskursive wie nicht-diskursive "Formationsrege!n" bzw. "Existenzbedin­
gungen" (ebd.: 58). Diese werden definiert durch die Referenzraume, die der 
Diskurs erst als soIche produziert, die Subjektpositionen, die er zuschreibt, die 
Organisationsformen, die er Begriffen und Methoden gibt, und die Anwen­
dung von Themen und Theorien, die er ermoglicht. Erst diese Formationsre­
ge!n machen Zeichenmengen zu Diskursen. 
So sind Referenzraume bestimmt durch die "Rege!n, die wahrend einer gege­
benen Periode das Erscheinen von Objekten moglich machen" (ebd.: 50£). In 
Frage stehen nicht die Realobjekte in der Welt, auf die Wissenschaften letzt­
lich referieren, sondem die spezifische Gestaltung von Erkenntnisobjekten 
durch diskursive, aber auch nicht-diskursive Praktiken (ebd.: 67). So kann es 
ein Wissensobjekt "anormale Psyche" erst geben, wenn Menschen in Psychiat­
rien intemiert und untersucht werden. Subjektpositionen sind durch den insti-

sicher, ob von einem methodologischen Primat des Diskursiven gesprochen werden kann. 
11 Es soli hier allerdings nicht verschwiegen werden, dass Foucault - moglicherweise, urn sich 

vom Strukturalismus abzugrenzen - daneben mit dem Begriff des "diskursiven Ereignisses" 
operiert, das strikt singular sei. 1m Gegensatz zur Untersuchung geregelter Relationen bleibt 
hier aber einigermaften schleierhaft, wie Diskurse dann persistent und wirkmachtig werden 
konnen. 

12 Foucaults Diskursanalyse hat ausschlieBlich mehr oder weniger wissenschaftliche Disziplinen 
- namentlich die Humanwissenschaften (Psychologie, Humanmedizin, Soziologie, Philolo­
gie, Geistesgeschichte) - zum Ausgangspunkt. Foucault sagt allerdings auch, diese seien nicht 
notwendig der einzige Gegenstand von Diskursanalysen, sondern halt Analysen kiinstleri­
scher, ethischer oder politischer Diskurse zumindest fur moglich (AdW: 274ff.). Ob es sinn­
voll ist, Diskursanalysen dariiber hinaus auch auf Alltagwissen auszudehnen (so etwa Link 
2006: 408£), mochte ich an dieser Stelle als Problem offen lassen. Wie sich bei der Rekon­
struktion der Kategorien Foucaults zeigt, konnen Diskurselemente zwar Teil von Alltagswis­
sen werden; man kann aber dariiber streiten, ob sie dann noch iiber geregelte Subjektpositi­
onen, Referenzraume etc. verfugen. 
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tutionellen Status von Subjekten definiert, aufgrund dessen deren AuiSerungen 
Ge!tungsansprtiche zugeschrieben werden konnen. Sie umfasst Formen der 
Wahmehmung (bei Arzten etwa die RoUen als fragendes, betrachtendes, notie­
rendes Subjekt) und die Verfugungsmacht tiber Informationen (ebd.: 78£). Die 
Zeichenmenge "Sie haben Krebs" von irgendjemanden geauiSert ist z.B. keine 
Aussage und somit kein Element eines Diskurses. 
Anstelle von Begriffen und Methoden soll die Diskursanalyse die "Organisati­
on des Feldes der Aussagen beschreiben, in dem sie auftauchen und zirkulie­
ren" (ebd.: 83). Dieses umfasst u.a. Formen der Abhangigkeit zwischen Begrif­
fen, rhetorische Schemata sowie formalisierte Sprachen, aber auch For­
schungsmethoden und prasuppositionen. Die Analyse von ,strategien", d.h. 
Themen und Theorien, die der Diskurs ermoglicht (ebd.: 94), richtet sich auf 
die Tatsache, dass der Diskurs nur bestimmte aller moglichen Kombinationen 
von Subjektpositionen, Referenzraumen und Begriffsfe!dem verwirklicht. Fou­
cault geht davon aus, dass die Realisierung soIcher Kombinationen gesell­
schaftlich - durch nicht-diskursive Praktiken - limitiert ist (ebd.: 97ft:). 13 

Aile diese Elemente der Diskursanalyse zeigen: Diskurse sind von nicht­
diskursiven Bedingungen nicht unabhangig, "es gibt [ ... ] keine Art idealen 
Diskurses" (ebd.: 103, vgl. auch DE I/1968: 879£). Er kommt nicht nur in­
nerhalb von gesellschaftlichen Praktiken strategisch zum Einsatz, sondem die­
se bedingen insbesondere die Konstituierung von Referenzraumen und Sub­
jektpositionen entscheidend mit. 14 Foucault se!bst hat in der AdW seinen mit­
unter uneindeutigen Gebrauch des Diskursbegriffes se!bst thematisiert, der in 
der Rezeption zu vie!en Missverstandnissen Anlass gegeben hat: Manchmal 
bezeichnet er so die Menge aller Aussagen, manchmal nur Gruppen von Aus­
sagen. Manchmal meint er primar Zeichenmengen, manchmal sehr vie! mehr. 
Letztlich soll der Begriff aber die gerege!te Praxis bestimmter Aussagenmengen 
bezeichnen, d.h. die Interdependenz von Zeichen in den o.g. Re!ationen zu 
anderen Zeichen, aber auch zu nicht zeichenformigen Praktiken (AdW: 115£). 
Ebenso uneindeutig ist der Gebrauch der (meiner Meinung nach deckungs­
gleichen) Begriffe "Formationsrege!" bzw. "Existenzbedingung" und ihr Ver­
haltnis zu Foucaults Begriff der Interdependenz. Wenn man sich allerdings er­
innert, dass Foucault in der AdW eine Geschichtstheorie tibemimmt, die Dis-

13 Eines seiner Beispiele hierfur ist iibrigens die Aneignung und Anwendung des okonomi­
schen Diskurses durch kapitalistische Praktiken (AdW: 101). Dagegen praktiziert Marx, in­
dem er sich auf diesen Diskurs bezieht, eine "Theorie und Kritik der Politischen Okonomie" 
(ebd.: 251), die einem politisch "revolutionare[m] Wissen" und "einer Gesellschaftstheorie 
Raum geben" (ebd.: 278). 

14 Dass dies von den Begriffsfeldern und Methoden weniger gesagt werden kann, ist laut Fou­
cault ein Grund dafur, dass sich die OdD der weniger fur nicht-diskursive Praktiken interes­
siert hat (DE I/1968: 867). Wie die machtanalytischen Studien Foucaults zeigen, sind zu­
mindest Methoden aber genauso abhangig von nicht-diskursiven Praktiken, s.u. Diese These 
vertritt Foucault auch schon 1968 (ebd.: 880£). 
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kurse auf verschiedenen Ebenen im relationalen Zusammenhang analysiert 
und dabei Diskontinuitaten ebenso beachtet wie Zusammenhange und relative 
kausale Dominanzen (ebd.: 19f), ist es wohl nicht allzu spekulativ, die Regeln 
des Diskurses mit einem Begriff zu konzeptualisieren, den Louis Althusser (von 
Sigmund Freud) in die Gesellschaftstheorie ubemommen hat: Uberdeterminati­
on (Althusser 1968: 66). Dieser bezeichnet genau die genannte Best~mmung: Z~­
sammenhange verschiedener Ebenen mit relativen kausalen Dommanzen. DIe 
Interdependenzen von Zeichenrnengen mit diskursiven und nicht-diskursiven 
Praktiken sind also uberdeterminiert. Diskurse sind dann iiberdeterminierte In­
terdependenzen von Zeichenmengen mit Referenzriiumen, Subjektpositione~, 

BegrifFsorganisationsregeln und strategischen Aneignungen von Themen. DIe 
Produktion von Diskursen bezeichnet Foucault als "diskursive Praxis", das Pro­
dukt auch als "Wissen", wahrend im Diskursbegriffbeides vermischt wird. 
Damit ergibt sich erstens, dass Diskursanalyse tendenziell mehr ist als reine 
Deskription von Zeichenkomplexen: Die Wechselwirkung von Zeichenmen­
gen mit Referenzraumen, Subjektpositionen, Begriffs~eldem undo An.eignung~­
strategien wird durch die Begriffe der Regel bzw. der Ub.erdetermmatlO.n spe~l­
fiziert. Diskurse erscheinen somit als durch diskursive (zeichenformlge) Wle 
nicht-diskursive Praktiken uberdeterminierte Interdependenzzusammenhange. 
Da von einem Diskurs erst bei dieser spezifischen, interdependenten und uber­
determinierten Form von Zeichenmengen gesprochen werden kann, zeigt sich, 
dass Foucaults Diskursbegriff im Gegensatz zu dem mancher an ihn anschlie­
Renden Ansatze relativ eng ist. 
Zweitens ist fur Anschlusse an Foucaults Diskursanalyse wichtig, dass das 
Konzept der Interpretation von (inter-)subjektiv produzierten und geteilten 
Bedeutungen von Foucault abgelehnt wird. Dies ist kein vollig originelles Pos­
tulat - vielmehr lieRe sich zeigen, dass gesellschaftstheoretisch niemand ande­
rer als Marx ahnliche Konzeptionen verfolgt, so etwa in der Theorie der "Cha­
raktermaske" (Marx MEW 23: 16, Gamm 2001: 54). So impliziert Marx These 
- man erinnere sich nur an sein beriihmtes Diktum, "Sie [die Subjekte] wissen 
das [dass sie ihre Produkte im Tausch als Werte gleichsetzen] nicht, aber sie 
tun es" (MEW 23: 88) -, dass den von den Alcteuren angenommenen Sinn­
strukturen und Bedeutungen ein pradominanter Zusammenhang gesellschaftli­
cher Praxis logisch vorausgesetzt ist (Gamm 2001: 54). 
Foucault aber interessiert sich fur die Praxis eben dieses unbewussten Wissens 
im Bezug auf die Ordnung des Wissens selbst. DreyfusjRabinow uberliefem 
den Ausspruch Foucaults, dass "die Leute wissen, was sie tun [ ... ]; was sie aber 
nicht wissen, ist, was ihr Tun tut" (DreyfusjRabinow 1987: 219, vgl. 2l3). 
Dies kann nicht nur in dem Sinne verstanden werden, dass sie die Resultate 
ihrer Praxis nicht uberblicken konnen, sondem auch so, dass die Bedingungen 
ihres Wissens ihnen nicht bewusst sind. Diese den Subjekten vorgelagerten 
Bedingungen aufzuzeigen ist Aufgabe von Diskursanalysen. 
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2. Diskurs und Macht 

Bisher wurde die These vertreten, Foucaults Diskursanalyse beziehe sich nicht 
allein auf diskursive Praktiken. Trotzdem ist sie weder identisch mit seiner A­
nalytik der Macht noch impliziert sie eine Theoretisierung kapitalistischer Ge­
sellschaften. Zwar sind viele Begriffe in der AdW - wie bereits Dominique Le­
court (1975) festgestellt hat - an marxistische Terminologien angele~nt (~ela­
tion Produktion, Praxis etc.); das Verhaltnis diskursiver und nicht-diskursiver 
Pral:tiken wird aber nicht dahingehend bestimmt, dass letzteren eine relative 
kausale Dominanz zukommt. Dies holt Foucault in seinen genealogischen Ar­
beiten ("Uberwachen und Strafen", "Der Wille zum Wissen") nach und situiert 
damit seinem Ansatz innerhalb eines "Materialismus der Praxis" (Lindner 2008). 
Die Begriffe "Diskurs" bzw. "Wissen" spielen in WzW eine zentrale Rolle~ 

werden aber nicht mehr diskurs-, sondem machtanalytisch unterfuttert. Dabel 
verandem sich nicht nur die analytischen Instrumentarien, sondern auch die 
Forschungsobjekte. Wahrend theoretische Texte oder Organisationsformen 
von Begriffen kaum mehr eine Rolle spielen, ist nun "das in den komplexen 
Systemen von Institutionen eingeschlossene Wissen" (DE I!1969: 1069.) ?~­
genstand des Interesses, so etwa "Dekrete, Regelwerke, RegIster von Hosplta­
lern oder Gefangnissen und Gerichtsakten", die uber die "geregelte Praxis" 
Auskunft geben sollen (ebd.: 1070.). . 
Ich mochte an dieser Stelle nicht detailliert auf Foucaults machtanalytische 
Studien eingehenl5, sondem nur einige Konsequenzen skizzieren, welche die 
machtanalytische Wende bei Foucault fur das Konzept der Diskursanalyse ha~. 
Neu ist nicht, dass Diskurse in Zusammenhang mit nicht-diskursiven Praktt­
ken analysiert werden, und die entscheidende Neuerung besteht auch. nicht 
darin dass diskursive Praktiken gesellschaftliche Effekte haben konnen, mdem 
sie b~pw. Herrschaftsapparate stiitzen und autorisieren. Neu ist vi~lmehr di~ 
These, dass diskursive Praktiken direkt von nicht-diskursiven Praktiken doml­
niert werden (WzW: 94, US: 39, vgl. DreyfusjRabinow 1987: l34.). 
Dem zufolge gibt es diskursive Falctoren - etwa Methoden zur Wissenspro­
duktion -, die uberhaupt erst von durch gesellschaftliche Machtverhaltnisse 
strukturierten nicht-diskursiven Praktiken herbeigefuhrt werden. Das bedeutet 
nicht, dass diese Praktiken empirisch jenseits von diskursiven Praktiken exis­
tieren. Sie stehen ihnen gegenuber jedoch logisch (d.h. im weitesten Sinne 
kausal) in einem Verhaltnis relativer Dominanz. Es verhalt. sich umgekehr~ wie 
in vielen deutschen Anschlussen an Foucault: Nicht Diskurse produzieren 
Machtstrukturen (obwohl sie solche naturlich stutzen konnen), sondern durch 
Machtverhaltnisse strukturierte Praktiken produzieren Diskurse. 

15 Dies hat Urs Lindner (2006) ausfiihrlich in dieser Zeitschrift getan. Hier findet s~ch auch ei­
ne originelle These zur Frage, warum Foucaults Machtbegriff so unemdeutrg zwischen "po­
wer" und "domination" schwankt. 
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Foucault hat das besonders an zwei Praktiken gezeigt, die bestimmten Hu­
manwi~senschaften zur Wissensproduktion dienen. Das "Gestandnis" (vgl. 
WzW, bes. Kap. III) ist eine Praktik, die Subjekte zum Sprechen iiber sich 
selbst zwingt und die so produzierten Selbsterzahlungen dann zum Ge~en~­
tand diskursiver Wissensproduktion im sexualmedizinischen und psychlatn­
schem Bereich macht. Die "Pmfung" kommt dagegen in den T eilen der Hu­
manwissenschaften zur Anwendung, die auf Beobachtung und Testverfahren 
basieren: (Schul-)Padagogik, klinische Medizin und bestimmte Teile der Sozio-
logie und der Psychologie (vgl. US: Kap. III, bes. 238ft:).. . 
Diese Verfahren sind sowohl Voraussetzungen fur die Blidung von Wlssen als 
auch Generatoren machtgesteuerter Subjektivierungsprozesse. Denn sie formen, 
was sie zu erkennen behaupten: menschliche Subjekte. Diese sind Produkte von 
Praktiken die in bestimmten Humanwissenschaften als Verfahren zur Wissens­
produkti~n benutzt werden. 16 Eine Pointe der An~lyse des Gestandnis~es ist 
dabei, dass dieses Verfahren die Interpretation der Augerungen von SubJekten 
impliziert (WzW: 70), so dass Foucaults methodische Ablehnung der .Interpre­
tation von intersubjektiv produzierten Bedeutungen nun machtanalytlsch fun­
diert wird. Denn solche Interpretationen bekommen die Produktion der sie 
ausiibenden Subjekte und Objekte durch die Machtpraktik der Interpretati­
on selbst nicht in den Blick und setzen die Selbstverstandnisse bzw. Eigen­
schaften von Subjekten als vorgangig gegeben voraus (vgl. Dreyfus/Rabinow 
1987: 154). 
Daran ankniipfend stellen sich mindestens zwei Fragen. Erstens: Welche Rolle 
spielt nach dieser Modifikation der analytischen Instrumentarien :on Fouca~lt 
noch die Diskursanalyse? Zweitens: Welche Bedeutung kommt Ihr heute 1m 
Rahmen eines Projekts kritischer Gesellschaftstheorie zu? Und, vielleicht, drit­
tens: Welche Funktion konnte sie fur eine linke politische Praxis haben? 
Wie Foucaults spatere methodologische T exte (Was ist Aufkiarung?, Was ist 
Kritik?") andeuten, wird die Diskursanalyse von Foucault nicht prinzip~e~l auf.. 
gegeben. Auch in WzW (127) ist die Rede davon, die dort p~aktlZlert~n 

Machtanalysen liegen sich zu Archaologien etwa des psychoanalytlsch~n D1S­
kurses in Beziehung setzen. Insgesaj,1,t Jiefert die Analytik der Macht Jedoch 
eher Ansatze zu einer Theorie des ,Diskurses im Feld gesellschaftlicher Praxis 
als dass sie selbst diskursanalytisch verfahrt. Die Diskursanalyse ist gewisser­
magen eine Betrachtung von Wissenssystemen primar von dies en selbst aus 
(interne Perspektive), was die Beschreibung der internen Bedingunge~ von 
Wissensproduktion (Verhaltnis von Zeichen zu Referenzraumen, Begnffsfel­
dern etc.) impliziert. Die Analytik der Macht (Genealogie) erklart dem gegen-

16 Der Einsatz - nicht die logische oder historische Genese - von sozialen wie dis~rsi:en ,;' er­
fahren zur Wissensproduktion und Herrschaftssicherung wird von Foucault "DlSPOSltlV ge­
nannt (vgl. z.B. DE III: 394£). 
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iiber Existenz und Funktion der Diskurse durch die Machtpraktiken, welche 
sie induzieren und relativ dominieren (externe Perspektive). 
Da dies aber nicht das einzige Ziel der Analytik der Macht ist - sie ist damber 
hinaus auch Gesellschaftstheorie wirkmachtiger Sozialpraktiken (etwa Diszip­
linierung der Arbeitskraft durch die "Priifung", sexuelle Selbstdisziplinierung 
durch das "Gestandnis") -, kann, urn die o.g. erste Frage zu beantworten, von 
Diskursanalyse als iibergreifender Methode bei Foucault nicht die Rede sein. 

3. Diskurs und Ideologie 

Was die zweite Frage nach der Relevanz von Diskursanalysen fur kritische Ge­
sellschaftstheorie angeht, so mochte ich diese in jenem Feld situieren, das in 
an Marx orientierten Ansatzen mit dem Begriff der Ideologie konzeptualisiert 
wird. Nun werden in der deutschen Foucaultrezeption die Konzepte des Dis­
kurses und der Ideologie oft einander gegeniibergestellt. Selbst der marxistisch 
inspirierte Siegfried Jager erzahlt eine Geschichte der Uberwindung "ideolo­
giekritischer Befangenheit" durch die Diskursanalyse Gager 2006). Wenn er 
dabei aber ]Urgen Links Betonung der Materialitat des Diskurses als Argument 
dazu anfuhrt, zeigt er, dass Ideologie fur ihn so etwas wie "falsches Bewusst­
sein" darstellt: Ideen statt Materialitat, Schein oder Irrtum statt Wahrheit, Vor­
stellungen herrschender Klassen statt reale gesellschaftliche Verhaltnisse. 
Ein solches Verstandnis ist in der Geschichte des Ideologiebegriffs durchaus 
angelegt. In marxistischen Theorien kann der Begriff "Ideologie" den gesamten 
Bereich bezeichnen, der nicht zur politokonomischen "Basis" gehort und wird 
dann auch (ideeller) "Uberbau" genannt. Er kann auch (entsprechend Marx 
Diktum in der "Deutschen Ideologie") "die Gedanken der herrschenden Klas­
se" meinen, und schlieglich, starker an die Erkenntniskritik im "Kapital" ange­
lehnt, auf die fetischisierte Wahrnehmung kapitalistischer Vergesellschaftungs­
formen referieren (KWM: 508ft:). Dabei gibt es besonders in den ersten beiden 
Verwendungsweisen Tendenzen, Ideologie keine eigene Materialitat zuzu­
schreiben und sie in idealistischer Tradition mit Unwahrheit und Unwirklich­
keit zugleich zu assoziieren. Insbesondere Louis Althussers ideologietheoreti­
scher Ansatz betont dagegen die genuine Materialitat und gesellschaftliche Si­
tuierung von Ideologie. Jager hat allerdings, obwohl er Althusser merkwiirdi­
gerweise im o.g. Interview zweimal erwahnt, gerade dessen Theoretisierung von 
Ideologie als Element gesellschaftlicher Praxis im Gegensatz zu Foucault an­
scheinend nicht zur Kenntnis genommen. 
Auf der anderen (postmodernen) Seite des Spektrums behaupten etwa Andreas 
Hirseland und Werner Schneider, die Diskursanalyse transformiere das Ideolo­
giekonzept, indem sie "Ideologie als den Versuch begreift, die zwangslaufig 
partikulare Perspektive jeder Diskursformation mit dem (hegemonialen) An­
spruch zu versehen, einen totalisierenden und universalisierenden Sinnhori-
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zont aufZuspannen" (Hirseland/Schneider 2006: 396). Dieser Relativismus, der 
selbst eine totalisierende und universalisierende These aufstellt - eben dass al­
les ideologisch, weil partikular sei -, wird zumindest Foucaults Diskursanalyse 
nicht gerecht. Die perspektivische Situiertheit von Diskursen ist fur diese kei­
nesfalls ein hinreichendes Kriterium fur den ideologischen Charakter von Dis­
kursen. Dass Diskurse perspektivisch sind, ist ein eher banales Faktum. Inte­
ressant ist es, diskursanalytisch zu untersuchen, in welcher Weise etwa eine 
Subjektposition geregelt/uberdeterminiert ist. Aber dass etwa ein Arzt nur auf­
grund einer solchen "perspektivischen" Position die Diagnose "Krebs" erstel­
len kann, kann wohl kaum schon "ideologisch" genannt werden. 
Meine These ist - im Anschluss an Dominique Lecourt (1975: 98ff.) -, dass 
Foucault den gesellschaftstheoretisch fundierten Ideologiebegriff von 
Althusser ubernimmtY Daran anknupfend betrachte ich als Minimalbedin­
gung fur ,Ideo logie' die gesellschaftlich situierte Affirmation von Herrschafts­
verhaltnissen, die nicht als historisch bedingt begriffen werden und so als 
,wahr' erscheinen. Foucault ersetzt das Ideologiekonzept nicht durch den Dis­
kursbegriff, sondern geht uber es hinaus und modifiziert es: "Es wird deutlich, 
dass wir die Humanwissenschaften [ ... ] nicht als eine Ideologie begreifen kan­
nen, die lediglich Reflex und Ausdruck der Produktionsverhaltnisse im 
menschlichen Bewusstsein ware [ ... ]. Macht und Wissen sind [ ... ] tief in den 
Produktionsverhaltnissen verwurzelt und liegen nicht einfach damber. Darum 
muss auch die Definition von Ideologie revidiert werden" (DE II/1974: 767). 
An dieser Stelle grenzt sich Foucault mit Althusser (1977: 113£) vom Ba­
sis/Dberbau-Modell ab und stellt dem Ideologiebegriff zudem die Kategorien 
von Macht und Wissen zur Seite. 
In der AdW wird der Begriff der Ideologie - den Foucault auch hier also kei­
neswegs aufgibt - im Zusammenhang mit der Unterscheidung der Begriffe 
Wissenschaft und Wissen/Diskurs thematisiert. Das von diskursiven Praktiken 
gebildete Wissen ist demnach eine notwendige, aber keine hinreichende Be­
dingung fur die Entstehung von Wissenschaften (AdW: 260£). Diskursanalysen 
zeigen die Produktion fur die Wissenschaften unabdingbarer Materialitaten 
(der Diskurse) auf, die aber weder Teil von Wissenschaften sein miissen noch 
definieren, was diese zu Wissenschaften macht. Diskurse kannen durchaus den 
Anspruch einer gewissen Koharenz und Gultigkeit erheben, wissenschaftlich 
werden sie Foucault zufolge nur durch wissenschaftsinterne formale Kriterien. 
Wissenschaftlichkeit ist kein Kriterium des Diskurses (ebd.: 265£)Y 

17 Althusser spricht von Ideologie als durch gesellschaftliche Praktiken strukturiertes affirmati­
ves und imaginares Verhaltnis der Subjekte zu ihren herrschaftsfcirrnigen Existenzbedingun­
gen (vgl. z.B. Althusser 1977: 133ft:). 

18 Allerdings kann Diskursanalyse ein Kriterium fur Wissenschaft bereitstellen. Foucault sagt 
z.B. in einem Interview: "Kennen Sie den Unterschied zwischen wahrer Wissenschaft und 
Pseudowissenschaften? Wahre Wissenschaft nimmt ihre eigene Geschichte zur Kenntnis" 
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Das Verhaltnis von Wissen und Ideologie spezifiziert sich nun im Spannungs­
bereich von Wissenschaft und Wissen (ebd.: 263). In Althussers fruhen Schrif­
ten (Fur Marx, Das Kapital lesen) steht Ideologie in einem expliziten Gegen­
satz zu "Wissenschaft", wozu die Marxsche Theorie gezahlt wird. Foucault wi­
derspricht dieser Annahme: Ideologie und Wissenschaftlichkeit schlieRen sich 
ihm zufolge nicht aus. Wissenschaften kannen demnach keine Instanzen der 
Theoretisierung oder gar Kritik von Ideologien sein. Umgekehrt mussen Wis­
senschaften aber nicht ideologisch sein. Foucault situiert die Ideologie viel­
mehr in der spezifischen Konstellation diskursiver Praktiken, welche gerade 
nicht durch Wissenschaftlichkeit definiert (ebd.: 264£), aber auch nicht mit 
dem Ideologiebegriff gleichgesetzt werden. 
Diese These wird von Foucault in spateren Schriften durch das Theorem der 
Wahrheitseffekte erweitert und modifiziert: "Nun glaube ich allerdings, dass 
das Problem nicht darin besteht, dass man die T eilung zwischen dem voll­
zieht, was in einem Diskurs der Wissenschaftlichkeit und der Wahrheit unter­
steht, und dann dem, was etwas anderem unterstehen wiirde, sondern [ ... ], his­
torisch zu erkennen, wie innerhalb von Diskursen [ ... ], Wahrheitswirkungen 
zustande kommen" (DE III/1977: 196£). Damit gewinnt die These vom Dis­
kurs als (durch institutionelle Subjektpositionen etc.) autorisiertem, aber den­
noch nicht durch Wissenschaftlichkeit definierten Aussagenzusammenhang 
zusatzliche Evidenz. Dabei wird deutlich, dass Foucault mit zwei Wahrheits­
begriffen arbeitet. 
"Ich machte die Hypothese aufstellen, dass es zwei Geschichten def Wahrheit 
gibt. Die erste ist gleichsam die interne Geschichte der Wahrheit, die Ge­
schichte einer Wahrheit, die sich nach ihren eigenen Regulationsprinzipien 
korrigiert [ ... ]. Auf der anderen Seite scheint es mir in der Gesellschaft [ ... ] 
auch noch andere Orte zu geben, an denen Wahrheit entsteht und gewisse 
Spielregeln festgelegt werden [ ... ], die bestimmte Formen von Subjektivitat, be­
stimmte Objektbereiche und bestimmte Arten von Wissen entstehen lassen. 
Und daraus ergibt sich die Maglichkeit einer anderen, externen Geschichte 
der Wahrheit" (DE II/1974: 672£, vgl. auch MdP: 340ff.). Es gibt laut Fou­
cault wissenschaftliche Wahrheit, und die folgt in ihrer Gultigkeit nicht ein­
fach aus externen gesellschaftlichen Faktoren. Diskurse kannen allerdings auch 
rein gesellschaftliche Wahrheitseffekte haben, wie etwa die Gestandniswissen­
schaften (s.o.). 
Ideologietheoretisch ausgedruckt: Die ideologische "Richtigkeit besteht in ih­
rer Funktionalitat fur den gesellschaftlichen Gesamtzusammenhang, ihre 
Falschheit darin, daR sie [die Beherrschten] dies en nur soweit durchschauen 

(DE N /1984: 962). Das erinnert an die feministische Standpunkt-Theorie (deren theoretische 
Nahe zu Foucault auch Cain behauptet), die annimmt, dass wissenschaftliche Objektivitat 
gesteigert werden kann, wenn die Wissenschaften ihre Situiertheit zum Element ihrer For­
schungen selbst machen (vgl. Harding 1994: 158ft:). 
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ki:innen, wie das jeweilige Herrschaftsinteresse reicht" (Hirseland/Schneider 
2006: '381.).19 Genau diese "Richtigkeit", dieser Wahrheitseffekt nimmt, so 
meine These, bei Foucault die Stelle ein, welche in anderen Ansatzen die Be­
deutung des Begriffes "Ideologie" ausmacht. Zum affirmativen Verhaltnis von 
Subjekten zu von diesen nicht durchschauten herrschaftsfi:irmigen Gesell­
schaftsstrukturen (Althusser) kommt nun das Wissen hinzu, das diese produ­
zieren, benutzen und mit Wahrheitseffekten versehen. Dieses Wissen weist ei­
gene, nicht auf die soziale Praxis reduzierbare Bedingungen auf, und genau 
diese sind es, die nur eine Diskursanalyse aufZeigen kann. 
Dabei geht es auch darum, DiskursenjWissen den Schein von Dauerhaftigkeit 
und Natiirlichkeit zu nehmen (ebd.: 396ff.), indem die diskursiven und nicht­
diskursiven Bedingungen aufgezeigt werden, unter denen sie iiberhaupt entste­
hen und funktionieren ki:innen. Diese den Subjekten unbewussten Bedingun­
gen konstituieren und autorisieren nicht nur Wissen, sondern steigern qua Na­
turalisierung dessen gesellschaftliche Akzeptanz.20 Somit hangt die herrschafts­
formige Wirkung gesellschaftlich situierten Wissens auch mit dessen internen 
Ordnungen zusammen, und insofern ist es fur eine kritische Gesellschaftstheo­
rie relevant, sich auch mit solchen internen Regelungen zu befassen. 
Ideologien einfach als Unwahrheiten zu denunzieren anstatt ihre Verflechtung 
mit symbolischen und gesellschaftlichen Praktiken aufZuzeigen ermi:iglicht 
nicht zu erkennen, wie sie funktionieren und bringt nichts auger der Gewiss­
heit, man wisse es jedenfalls besser. Wahrend die Ideologietheorie Althussers 
eher die Herrschaftsformigkeit von Wissen und seinen Zusammenhang mit 
allgemeineren Bedingungen der gesellschaftlichen Formation aufZuzeigen ver­
mag, bestimmt die Diskursanalyse die Praxis, welche die internen Ordnungen 
von Wissen real akzeptabel macht. 
Auf die politische Praxis angewandt, fuhrt Foucaults Kritik instrumentalisti­
scher Haltungen gegeniiber Wissen und Wissenskritik keineswegs zu einer ge­
geniiber progressiven sozialen Bewegungen distanzierten Haltung. "Die Hast, 
mit der man iiblicherweise die Inhalte eines wissenschaftlichen Diskurses mit 
politischer Praxis verkniipft, verdeckt nach meiner Meinung die Ebene, auf 
der die Verbindung begriffiich prazise beschrieben werden kann" (DE 1/1968: 
881). Aber "im Namen einer politischen Praxis kann man die Existenz- und 
Funktionsweise einer Wissenschaft in Frage stellen" (ebd.: 882.). Tut man das 

19 Althussers Unterscheidung von praktischen und diesen nachgeordneten theoretischen Ideo­
logien folgend (Althusser 1985: 66) kiinnte man untersuchen, ob Foucaults Diskursanalyse 
die Ordnung der letzteren und die Analytik der Macht die ersteren erforschen. Erst die prak­
tischen Ideologien sind niimlich laut Althusser Zeichenkomplexe, die direkt innerhalb gesell­
schaftlicher Praktiken als Norm wirken, wie es Foucault anhand von Priifung und Gestand­
nis zeigt (ebd.: 66). 

20 Hier scheint mir eine gewisse Niihe zum Marxschen Fetischismuskonzept vorzuliegen. Eine 
genauere Analyse dieses Zusammenhangs ware wiinschenswert, kann hier aber nicht geleistet 
werden. 
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dann wird herrschendes Wissen einfach ais wahr au'",,,,,.,,, ohne es 
Praxis zu Del~relfen oder man denunziert es 

samt ais Wissen der ohne seine zur Kenntnis zu 
nehmen. 

die nicht blind voluntaristisch oder instrumentalistisch agieren 
muss auch in des Wissens die zur Kenntnis 

unter denen sie sich artikulieren und zu denen sie sich verhalten 
muss. Noch einmal mit Foucault gesagt: die festzustellen 
ich versucht durfen nicht ais eine 

die sich von auiSen dem Denken oder es 
von innen und im vorhinein bewohnen. Sie bilden eher die Gesamtheit def 
VVUH'6UCH6,'-U, nach denen sich eine Praxis vollzieht Es handelt sich weni­

der 
sie sich artikuliert" 
gen und ihre 
sens Will sie 'U •. H1.1V'Vr-.''-U moralistisch eine auiSerli-
che Ethik 

nicht vergessen, wird sie 
nicht verneint - ja ganz im Gegenteil -, daiS die 
des Diskurses besteht: ich habe das ausschlieRliche und dU,hClIUIILl,.HLHC 

dazu def Souveranitat des Subjekts entrissen" 
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G ula 

u 

verwies Catharine MacKinnon 
minismus eine Staatstheorie fehle (1983: Neben dem 
Staat Zeit in def und 
galt, lag ein weiterer Grund dafUr auch im Verhaltnis zwischen feministischer 
und marxistischer Theorie, zumal sich erstere - zumindest im 
gen Raum - sehr stark in Auseinandersetzung mit dem Marxismus entwickelt 
hatte (u.a. Genetti 2008). Da hier ein instrumentalistisches Staatsver­
standnis vorherrschte, wurde def Theoretisierung des Staates und seiner 
Machtaustibung Bedeutung zugemessen, was sich auch in der feministi­
schen Theorie als Leerstelle niederschlug. Erst ab Ende der 1980er wurden in 
den USA und Westeuropa Versuche unternommen, sowohl im 
Bereich der politischen Theorie als auch in den verschiedenen 
Geschlecht und Geschlechterverhaltnisse als konstitutives Element des btirger­
lichen Staates heraus zu arbeiten (fUr eine Ubersicht vgl. u.a. Sauer Aus 
einer materialistisch-feministischen Perspektive ist vor aHem relevant, wie der 
btirgerliche Staat mit patriarchalen Geschlechterverhaltnissen in Beziehung 
steht. Dies impliziert die Frage, wie zum einen Geschlecht in den Staat einge­
schrieben ist, und wie dieser zum anderen die Geschlechterverhaltnisse regiert. 
Im Folgenden wollen wir aufzeigen, wie ein Rtickgriff auf ein hegemonie- und 
gouvernementalitatstheoretisches Staatsverstandnis fur deren Beantwortung 
hilfreiche Ankntipfungspunkte bietet. 
Vorab solI dafUr in einem ersten Schritt def von Michel Foucault in seinen 
Gouvernementalitatsstudien entwickelte Ansatz skizziert werden, welcher eine 
neue Perspektive auf den Staat vorschlagt, die auch fUr materialistische Analy­
sen interessante Anschlussmoglichkeiten erOffnet. Daran anschlieRend werden 
wir entlang von vier Konvergenzpunkten zwischen Hegemonie- und Gouver­
nementalitatstheorie den Nutzen einer an Antonio Gramsci orientierten An­
eignung dieses Ansatzes herausstellen. 1m letzten T eil solI schlieRlich die for­
schungsleitende Frage beantworten werden, wie das dartiber gewonnene Staats­
verstandnis fUr eine feministische Analyse produktiv gemacht werden kann. 

Fur produktive Anmerkungen danken wir Brigitte Bargetz. 

PROKLA. Zeitschrift flir kritische Sozialwissenschaft, Heft 151, 38. Jg., 2008, Nr. 2, 271-288 


