
Zcitschrift des ""'"DUlee. 

Sie unser Probeabonnement (3 Ausgaben in 

inld. Versand (ahne automatische 

Redaktion Mittelweg 36, 

Mittelweg 36, 20148 

B 

Bis hin zu seinen VU~JCH'F,CH tiber die Geschichte der Gouvernementalitiit 
Denken Michel Foucaults bleibt der Staat UTI 

T eils in bewusster von neo-marxistischen 
wie sie in den 70er von 

konzentriert sich sein 
Miliband oder Poulantzas entwickelt 

Zeit auf konkrete 
T echnologien def die III "dUL'd!"5',5~'C'L von elnem 
chen Zentrum, wie etwa dem zu untersuchen seien. 
Erst mit den Vorlesungen tiber die Geschichte der Gouvernementalitat widmet 
sich Foucault daher explizit der des ohne eine Theorie 
des Staates formulieren zu wollen, die es zu vermeiden unge-
niegbare Mahlzeit (Foucault 2004b: 114). Das Ergebnis 
ist eine innovative wenn auch rudiment are 
def als Effekt von historisch variablen Regierungsrationalitaten 
Streben aus Foucaults Theorien' des Staates nach einer ahistori­
schen Wesensbestimmung des Staates, so sol! der tiber die reflektierten 
Praktiken des Regierens gerade eine Entsubstantialisierung des Staates bewir­
ken. Dessen veranderte Form und Modus der Machtaustibung in verschiede­
nen Epochen liege sich demnach auf historisch unterschiedliche Gouverne­
mentalitaten zurtickfuhren, weIche ihrerseits keinerlei globalen gehor­
chen, sondern aus dem kontingenten Zusammenspiel unterschiedlichster dis­
kursiver und nicht-diskursiver Faktoren hervorgehen. 
1m folgenden soHen zunachst die Konturen dieser Staatsanalytik auf def 
Grundlage unterschiedlicher Regierungsrationalitaten ausgeleuchtet werden 
1m Anschluss hieran werden gewisse Starken dieses Ansatzes herausgearbeitet, 
wie etwa die schon erwahnte Entsubstantialisierung des Staates aber auch die 
enge konzeptionelle Verbindung zwischen Formierung und Transformation 
des Staates einerseits sowie individueller und kollektiver Identitaten anderer­
seits Zuletzt sol! dieser vielversprechende Ansatz im Hinblick 
auf seine mangelnde Tiefenscharfe problematisiert werden, die sich aus einer 
gewissen Fixierung auf die Gouvernementalitat des Neo-Liberalismus bzw. ei­
ner fehlenden Differenzierung innerhalb dieser >'\.dLc.I"V"'-

tile lasst sich in Weise als zu den 
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etwa aus der neo-marxistischen Perspektive Bob ]essops gegen klassisch mar­
xistische Staatstheorien vorgebracht werden. 
Nach der hier vertretenen Auffassung verfiigt Foucaults staatsanalytischer An­
satz tiber vieWiltige Starken, bedarf jedoch einer Verfeinerung des theoretisch­
konzeptionellen Instrumentariums, urn historisch-speziEsche Gegenwartsdiag­
nos en im Hinblick auf Staatlichkeit zu entwickeln. Dies Wissen, was unser 
Heute yom Gestem unterscheidet, hat nicht zuletzt Foucault selbst einmal als 
Ethos des Kantischen Begriffs der Aufldarung bezeichnet, welches auch seine 
eigenen Forschungen anleite (Foucault 1990). 

1. Staatlichkeit und die Technologien des Regierens 

Bei dem Ausdruck 'Gouvemementalitat' handelt es sich offensichtlich urn ei­
nen Neologismus, der zwar nicht von Foucault selbst entwickelt, aber erst in 
seinen entsprechenden Vorlesungen zu einem umfassenden Konzept ausgear­
beitet wird (Lemke 2007a). Entgegen frliherer Lesarten (Dean 1999: 16), wel­
che den Ausdruck aus einer Verbindung von Regieren (gouvemer) und Menta­
litat (mentalite) herleiteten, hat sich mittlerweile eine Interpretation durchge­
setzt, der gemaR 'gouvememental' im Gegensatz zu 'souverain' zu verstehen 
sei (Senellart 2004). Foucault bezeichnet Gouvemementalitat als eine reflek­
tierte Praxis des Regierens, teilweise sogar als "das Selbstbewusstsein des Regie­
rens" (Foucault 2004b: 14). Bei 'Regierung', einem Konzept, das Foucault als 
"Leitfaden" seiner Forschungen bezeichnet (Foucault 2004a: 520), handelt es 
sich urn das 'Ftihren der Ftihrungen' wie es in dem wenig spater erscheinen­
den Aufsatz Das Subjekt und die Macht heiR en wird (Foucault 1994a: 252). 
Dies verweist auf eine Neuorientierung Foucaults was sein Verstandnis von 
Machtverhaltnissen angeht, die hier aus Platzgrtinden jedoch nicht weiter eror­
tert werden kann.! 
Auf der Grundlage dieser Charakterisierungen wird schon eine erste Besonder­
heit des Konzepts erkennbar. Foucaults Interesse gilt weder einer historisch­
empirischen Policy-Forschung noch einer rein ideengeschichtlichen Aufarbei­
tung der Literatur tiber Regierung. Stattdessen sollen diese beiden Aspekte im 
Konzept der Gouvemmentalitat zusammengedacht werden. So geht es zwar 
urn eine Analyse konkreter Regierungstechniken, aber vor allem auch urn de­
ren Verkntipfung mit bestimmten Formen ihrer Reflexion, oder allgemeiner, 
bestimmter Rationalitatsformen, in welche jene Techniken eingeschrieben 
sind. Diese Programme und Plane der Regierung stellen immer schon eine ge­
wisse Strukturierung der Realitat dar und die Geschichte, welche Foucault zu 
schreiben versucht, betrifft nicht "die Ausfuhrung eines Plans, sondem das, 

Siehe stattdessen die hervorragenden Rekonstruktionen dieser T ransfonnationen in Fou­
caults Machtanalytik in Lemke (1997), Saar (2007) und erganzend Biebricher (2005: 293-302, 
325-332). 
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was 'zwischen' dies en beiden Ebenen [Plan und Ausfuhrung] liegt" (Lemke 
1997: 147). Die Geschichte der Gouvemementalitat ist eine Abfolge immer 
neuer Regierungsprogramme, die von bestimmten Akteuren entworfen werden 
- und regelmaBig scheitem. Dieses Scheitem erweist sich jedoch immer wieder 
als funktional fur andere Zwecke und Projekte, die moglicherweise von ande­
ren Akteuren verfolgt werden. An dieser Stelle zeigt sich, dass die Geschichte 
der Gouvemementalitat auch immer eine Geschichte von Machtverhaltnissen 
darstellt, da die Effektivitat jener Programme nicht nur durch alternative Re­
gierungsprojekte sondem vor allem auch durch die Widerstande, "Verhaltens­
revolt en" und "Gegen-Verhaltensformen" (Foucault 2004a: 292-3) der Regier­
ten beeintrachtigt wird, was wiederum Anlass zu emeuter Reflexion tiber die 
'richtige' Form des Regierens gibt.2 Wichtig in dies em Zusammenhang ist je­
doch, diese Widerstande nicht allein als negative Zurlickweisung von Pro­
grammen zu konzeptionalisieren. Laut Foucaults These von der Produktivitat 
von Macht muss hier auch der Frage nachgegangen werden, "in welcher Weise 
soziale Kiimpfe konstitutiv sind fur bestimmte Formen von Regierung (statt 
sie lediglich zu ver- oder behindem)" (Lemke 2000: 15). 
Die Dynamik hinsichtlich der Transformation von Regierungsrationalitaten ist 
demnach von einer starken Kontingenz gekennzeichnet, welche nicht zuletzt 
auf die erratische Logik von Auseinandersetzungen tiber das richtige Regieren 
zurlickzufuhren ist. Allerdings, so Foucault, besteht dennoch die Moglichkeit, 
retrospektiv globale Strategien zu identifizieren, in denen sich lokale Kraftver­
haltnisse, T aktiken bzw. Projekte des Regierens verstetigen und stabilisieren. 
Schon in Der Wille zum Wissen hatte Foucault von Strategien gesprochen, "in 
denen sie [Kraftverhaltnisse] zur Wirkung gelangen und deren groRe Linien 
und institutionelle Kristallisierungen sich in den Staatsapparaten [ ... ] verkor­
pem" (Foucault 1998: 113-14).3 
Ais theoriestrategisch entscheidende Weichenstellung erweist sich dartiber hin­
aus Foucaults Wahl des Ausgangspunktes fur seine Analyse, namlich die 
"konkreten Praktiken" (Foucault 2004b: 15) des Regierens. Diese Herange­
hensweise hatte sich schon im Kontext der genealogischen Arbeiten bewahrt, 
und Foucault hebt die entsprechende Analogie folgendermaRen hervor: "Gibt 
es hinsichtlich des Staates einen umfassenden Gesichtspunkt, so wie es den 
Gesichtspunkt der Disziplinen gibt hinsichtlich der lokalen und begrenzten 
Institutionen?" [ ... ] Kann man von etwas wie einer 'Gouvemementalitat' spre­
chen, die fur den Staat das ware, was die Absonderungstechniken fur die Psy­
chiatrie waren, was die Disziplinartechniken fur das Strafrechtssystem waren, 

2 Vgl. zu diesen Mechanismen die ldassische Analyse der Auswirkungen der Community De­
velopment Programme im Kontext der ,Great Society' Reformen unter Lyndon B. Johnson 
in Cruikshank 1999. 

3 Mit Blick auf diese Konzeptionalisierung lieBe sich also der Staat selbst als Strategie verste­
hen (vgl. Jessop 1990: 248 ff.). 
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was die Biopolitik fur die medizinischen Institutionen war?" (Foucault 2004a: 
177, 180). Diese Herangehensweise lasst sich dahingehend zuspitzen, dass der 
Staat als "eine Praxis" (ebd.: 400) bzw. als "zusammengewiirfelte Wirklichkeit" 
(ebd.: 163) und "nichts anderes als der bewegliche Effekt eines Systems von 
mehreren Gouvernementalitaten" (Foucault 2004b: 115) erscheint. Diese Be­
tonung der Praktiken bzw. T echnologien des Regierens bewirkt nicht nur eine 
Abkehr von institutionalistischen Konzeptionalisierungen des Staates, sie imp­
liziert auch eine Akzentverschiebung in der Art der Fragestellung. Anstelle des 
'Warum?', welches laut Foucault in konventionellen staatstheoretischen Ansat­
zen im Vordergrund steht, interessiert sich die Analytik des Staates vor aHem 
fur Fragen des 'Wie?' Dementsprechend gilt das Interesse des Gouvernementa­
litatsansatzes weniger der Erklarung bestimmter arbeitsmarktpolitischer Pro­
gramme mit Verweis auf die Interessen bestimmter gesellschaftlicher Gruppen 
oder Klassen. Vielmehr gilt es zu klaren, wie diese Programme konkret durch­
gefuhrt werden und auf welche Weise sie von Ministerien, Behi:irden und 
'Think Tanks' reflektiert werden: "the means for the collection, collation, stor­
age and retrieval of information about specific populations of clients; the de­
sign, layout and location of various offices; the procedures of reception of cli­
ents, and methods of queuing, interviewing and assessing them; the design 
and use of assets tests, eligibility criteria, waiting periods, forms of certifica­
tion ... " (Dean 1999: 28). 
Zusammenfassend lasst sich also Foucaults staatsanalytische Herangehensweise 
als dreifache Verschiebung beschreiben, die diesbeziiglich eine starke Kontinu­
itat im Hinblick auf die genealogischen Forschungen aufWeist, Es geht darum, 

"die Machtbeziehungen hinsichtlich der Institution freizulegen, um sie unter dem Gesichtspunkt 
der Technologien zu analysieren, sieebenso hinsichtlich der Funktion freizulegen, urn sie in ei­
ner strategischen Analyse wiederaufZunehmen, und sie hinsichtlich des Privilegs des Objekts £le­
xibel zu machen, urn zu versuchen, sie vom Standpunkt der Konstituierung der Felder, Bereiche 
und Wissensge&~nstande zu positionieren. Wenn, was die Disziplinen anbelangt, diese dreifache 
Bewegung des Ubergangs nach AuGen gewagt wurde, dann ist es diese Miiglichkeit, die ich jetzt 
hinsichtlich des Staates erforschen miichte" (Foucault 2004a: 177). 

Ausgehend von dies en methodischen Pramissen wird Foucault in seinen Vor­
lesungen zur Geschichte der Gouvernementalitat nachzeichnen, wie die Gou­
vernementalitat der Staatsrason und des Merkantilismus den Polizeistaat her­
vorbringt, welcher sich wiederum mit der physiokratischen Kritik konfrontiert 
sieht. Ein entscheidender Wendepunkt in dieser Geschichte der reflektierten 
Praktiken des Regierens ist in der Folge das Aufkommen liberaler Regierungs­
rationalitaten, die erstmals als interne Begrenzung der Regierungsaktivitat fun­
gieren und stattdessen die Freiheit und Verantwortlichkeit der zu regierenden 
Individuen betonen, wobei erstere selbst zu Bestandteilen der Regierungspraxis 
werden (Rose 1999). Foucaults Vorlesungen schlieRen mit der Analyse zweier 
Formen des Neoliberalismus: Der Ordo-Liberalismus der Freiburger Schule 
sowie dem Pendant der Chicago-School, welche auf der Grundlage der Vorstel-
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lung von 'Humankapital' (Becker) Transformationen unterschiedlichster Ge­
sellschaftsbereiche nach dem Vorbild i:ikonomischer Markte und unternehme­
rischem. :'erhalten anregt. Hiervon betroffen ist nicht zuletzt auch die Sphare 
der Pohtlk, welche dementsprechend laut Foucault in der Gegenwart durch 
eine ,,'Gouvernementalisierung' des Staates" (Foucault 2004a: 163) gekenn­
zeichnet ist. 

2. Das kritisch-analytische Potential 
des Gouvernementalitatsansatzes 

Worin besteht nun die innovative Kraft einer solchen Sichtweise auf den Staat 
bzw. wodurch unterscheidet sich Foucaults Ansatz von existierenden staats­
theoretischen Schulen wie etwa dem Institutionalismus oder der Public Choice 
Theorie? 1m folgenden sollen zwei miteinander verbundene Aspekte hervorge­
hoben werden. Zunachst ist hier Foucaults Verschiebung in Richtung der 
T echnologien des Regierens zu erwahnen. Aus dieser Perspektive erscheint ins­
besondere der Staat nicht langer als Ausgangspunkt und explanans staatstheo­
retischer Fragestellungen. Derartige Universalien sollen vielmehr nun als expla­
nandum gelten, bzw. ihre Existenz soil zumindest nicht mehr vorausgesetzt 
werden: "Also nicht die Universalien befragen, indem ich als kritische Metho­
de die Geschichte verwende, sondern von der Entscheidung der Nichtexistenz 
der Universalien ausgehen, urn die Frage zu stellen, was fur eine Geschichte 
man schreiben ki:innte" (Foucault 2004b: 16). Staatlichkeit ist demnach nicht 
gegeben, sie muss erst geschaffen und immer wieder reproduziert werden, teils 
unter prekaren Bedingungen, welche auch die Mi:iglichkeit eines relativen oder 
vollstandigen Scheiterns eines solchen Projektes implizieren. Was gemeinhin 
als ein monolithischer und stabiler Staatsapparat erscheint, verfliissigt sich so 
aus Foucaults Perspektive in die schon oben erwahnte historisch variable zu­
sammengewiirfelte Wirklichkeit", deren Integration und innere Konsistenz 'kei­
neswegs gewahrleistet ist. Bob Jessop, dessen Ansatz im nachsten Abschnitt 
noch ausfuhrlicher behandelt wird, hat den Begriff des "state project" Oessop 
1990: 9) gepragt, welches derartige Integrationsversuche beschreibt. 
Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass Foucaults Abkehr von dem, was 
er als ,,'Institutionalozentrismus'" (Foucault 2004a: 175) bezeichnet, eine radi­
kale Entsubstantialisierung und Historisierung des Staates zur Folge hat, des­
sen Reproduktion bestandig von der Gefahr des Scheiterns bedroht ist und 
dessen Existenz somit auch als grundsatzlich fragwiirdig erscheint.4 Foucault 
spricht in diesem Zusammenhang von Staat und Zivilgesellschaft als "Transak-

4 Vgl. in diesem Zusammenhang der kontrovers diskutierte Beitrag von Mitchell (1992), in 
dem erstn::~s eme derartlge Foucaultsche Position hinsichtlich des Staates, allerdings mit Be­
zug auf Uberwachen und Strafen, formuliert wird. Siehe auch Bendix et al. (1992) zur 
entsprechenden Kritik an der Infragestellung des Staates. 



312 Thomas Biebricher 

tionsrealitaten", die "also gewissermagen an der Schnittstelle der Regierenden 
und der Regierten entstehen" (Foucault 2004b: 407) und analog zu Wahnsinn 
oder Sexualitat zu verstehen seien. Auch hier lasst sich auf Jessop verweisen, 
der von "state effects" a essop 1990: 7) spricht, welche unabhangig von der 
Frage der ontologischen Existenz des Staates zur Geltung kommen konnen. 
Abgesehen von den kritischen Effekten, die aus dieser radikalen Entnaturalisie­
rung von Staatlichkeit resultieren, enthalt eine solch dezidiert nominalistische 
Perspektive auch die Moglichkeit einer strategischen Analytik des Staates. Falls 
es moglich ist, die globale Einheit des Staates als reinen 'state effect' zu ent­
zaubern, hinter dem hochst disparate und widerspriichliche Gouvernementali­
taten bzw. state projects erkennbar werden, so erlaubt dies eine strategische 
Topographie der Konfliktlinien, welche in den 'Staat' eingeschrieben sind. Die 
Kenntnis dieser Konfliktlinien kann wiederum iiberaus instruktiv fur Akteure 
sein, welche oppositionelle politische Projekte verfolgen und zu dies em Zweck 
etwa versuchen konnten, entsprechende 'Risse' innerhalb einer nur scheinbar 
monolithischen Exekutive fur ihre eigenen Zielsetzungen auszunutzen. In je­
dem Fall ist eine solche Analytik geeignet, die Transformationspotentiale hin­
sichtlich der fragilen Existenz des 'Staates' und der verschiedenen Formen sei­
ner Machtausiibung zu betonen und zeitigt damit Effekte, die gerade das Ge­
genteil des 'Betaubungseffekt' (Foucault 2000: 234) darstellen, welcher nach 
Auffassung einiger Kommentatoren von Foucaults genealogischen Studien 
und insbesondere ihrer diistereren Rhetorik ausging, welche kaum Potentiale 
bewusster gesellschaftlicher Transformation zuzulassen schien. 
Ein zweiter Aspekt, der zum innovativen kritisch-analytischen Potential des 
Gouvernementalitatsansatzes beitragt, besteht in der systematischen Auswei­
tung des Radius von staatsanalytischen Fragestellungen. 1m Gegensatz zu etwa 
klassisch-institutionalistischen Herangehensweisen findet die Problematik des 
Regierens keineswegs ihre Grenze in den Auslaufern des Staatsapparates - wie 
auch immer dieser definiert sei. Vielmehr bleibt Foucault in dieser Hinsicht 
den machtanalytischen Annahmen der genealogischen Phase treu und ver­
sucht Staatlichkeit zu denken, ohne in dieser ein autonomes Zentrum der 
Macht zu sehen. Der Staat existiert immer innerhalb einer Infrastruktur von 
anderen Institutionen und Formen der Fiihrung bzw. T echnologien des Regie­
rens, welche seine prekare Existenz ermoglichen, jedoch auch in Frage stellen 
konnen (Foucault 1998). Insbesondere im Hinblick auf post-liberale Gouver­
nementalitaten impliziert dies, dass auch Formen der Regierung 'jenseits des 
Staates' systematisch in entsprechende Analysen mit einzubeziehen sind 
(Miller/Rose: 1992). Die neo-liberale Transformation von Staatlichkeit lasst 
sich dann nicht nur als bloger Riickzug des Staates verstehen, sondern als eine 
Verschiebung von 'governance'; die dem Staat eine veranderte Rolle zuspricht 
und vor allem auf der Grundlage einer 'Ermachtigung' zivilgesellschaftlicher 
Akteure operiert. 1m Hinblick auf zeitgenossische Gouvernementalitaten neo-
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liberaler Provinienz betont Foucault nicht so sehr das schwierige Zusammen­
spiel von staatlichen, para-staatlichen und nicht-staatlichen Akteuren und In­
stitutionen, welches von der Governance-Forschung seit einiger Zeit detailliert 
analysiert wird. Stattdessen hebt Foucault die Korrespondenzen zwischen 
Formen neoliberalen Regierens und Selbstverhaltnissen oder Identitaten her­
vor. In aller Deutlichkeit formuliert er dies en Zusammenhang im Rahmen 
einer 1983 gehaltenen Vorlesung: "The contact point, where the individuals 
are driven by others is tied to the way they conduct themselves, is what we 
can call, I think government" (Foucault 1993: 203-4). So liege sich etwa im 
Hinblick auf neoliberale Gouvernementalitaten der Gegenwart argumentieren, 
dass unter dieser Art des Regierens Subjekte auf eine bestimmte Art und Weise 
angesprochen oder 'interpelliert' (Althusser) werden, welche die Herausbildung 
bestimmter Identitaten wie etwa die des 'Unternehmer seiner Selbst' als Unter­
art des Homo Oeconomicus fOrdert. Denn schliemich ist eine Gouvernemen­
talitat, welche versucht, in gewisser Weise durch die freie Entscheidung der 
Individuen zu regieren, nur tragfahig, insofern die Individuen quasi aus eige­
nem Antrieb verantwortlichen und produktiven Gebrauch von dieser Freiheit 
machen (Brockling et al. 2000). In dies em Zusammenhang ist die innovative 
Verquickung von Staats- und Selbsttransformationsprozessen hinsichtlich ihres 
analytischen aber auch genuin kritischen Potentials als Starke des Ansatzes 
hervorzuheben. Denn schliemich suggeriert diese Verbindung, dass oppositio­
nelle Praktiken auch und gerade auf dem Feld von Selbstverhaltnissen, Identi­
taten und Rationalitaten, in welche erstere eingeschrieben sind, stattfinden 
konnen. Die Strategie oppositioneller politischer Projekte ist somit nicht not­
wendigerweise auf die Obernahme bzw. Zerschlagung des Staatsapparates aus­
gerichtet - eine Strategie, die schon Gramsci als ungeeignet fur westliche Ge­
sellschaften hielt. Es ist vielmehr die Ablehnung bestimmter Identitaten, die 
Weigerung auf eine bestimmte Art und Weise regiert zu werden, es sind die 
von Foucault wenn auch nur viel zu knapp besprochenen Verhaltensrevolten, 
welche hierdurch zur oppositionellen Praxis par excellence erhoben werden: 
"Wir miissen nach neuen Formen von Subjektivitat suchen und die Art von 
Individualitat zuriickweisen, die man uns seit Jahren aufZwingt" (Foucault 
1982: 280).5 In Kombination mit der Beriicksichtigung der preldren Existenz 
des Staates, die immer wieder durch rivalisierende Gouvernementalitaten aufs 
Spiel gesetzt wird, welche wiederum durch Verhaltensrevolten der Regierten 
herausgefordert und problematisiert werden konnen, ergibt sich so das Bild 

5 Hier muss jedoch erneut betont werden, dass derartige Zuruckweisungen konstitutiv fur be­
stimmte Regierungsrationalitaten sein k6nnen. So lief~en sich neoliberale Vorstellungen be­
ziiglich vermehrter Eigenverantwortung und -initiative durchaus auch als Reaktion auf ent­
sprechende gesellschaftspolitische Forderungen oppositioneller Akteure der 60er und 70er 
Jahre verstehen, welche hiermit z.B. gegen einen als anonym und patemalistisch kritisierten 
Wohlfahrtsstaat der Nachkriegszeit opponielten. 
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von Staatlichkeit als machtbeladenem, kontingentem und offenem Prozess, 
welches zumindest als kritisch-analytisches Potential in der Geschichte der 
Gouvernementalitat enthalten ist. Jedoch droht dieses Potential in den Go­
vernmentality Studies oftmals nur einseitig verwirklicht zu werden. 

3. Neo-Liberalismus und Governmentality Studies: 
Probleme und Forschungsperspektiven 

Bei den Governmentality Studies handelt es sich urn ein iiberaus heterogenes 
Forschungsparadigma, in dessen Rahmen Formen des Regierens auf unter­
schiedlichste Weise mit Bezug auf Foucauldianische Konzepte analysiert wer­
den (Lemke 2000, Dean 1999: 4-5). Es steht auger Frage, dass diese lose zu­
sammenhangende ForscherInnengemeinschaft wichtige und innovative Studien 
zur Frage von Staatlichkeit, Regierung und Fiihrung vorgelegt hat. Jedoch 
werden gegeniiber einigen Aspekten, welche einer Vielzahl dieser ansonsten 
vergleichsweise heterogenen Arbeiten gemeinsam sind, auch immer wieder teils 
schwerwiegende Bedenken vorgebracht (O'Malley et al. 1997, Lemke 2000). 
1m folgenden sollen diese Bedenken im Hinblick auf die Analyse der Gouver­
nementalitat des Neoliberalismus thematisiert und aus der Perspektive der 
neo-marxistischen Staatstheorie Bob Jessops problematisiert werden. Zwar las­
sen sich die meisten jener Punkte auch aus anderen theoretischen Blickwin­
keln heraus formulieren, doch Bob Jessops strategisch-relationale Staatstheorie 
steht dem Foucaultschen Ansatz in gewisser Hinsicht iiberraschend nah6 und 
die Kritik an den Governmentality Studies Iasst sich analog zu Jessops Vor­
wiirfen gegeniiber anderen (neo-) marxistischen Staatstheorien verstehen. 
Jessop beschaftigt sich seit iiber zwanzig Jahren mit staatstheoretischen Frage­
stellungen und hat zu Beginn der 90er Jahre eine seitdem immer weiter ausge­
arbeitete strategisch-relationale Staatstheorie formuliert, welche sich vor allem 
auf die Arbeiten Nicos Poulantzas' und des sen Verstandnis von Staatlichkeit 
als sozialem Verhaltnis stiitzt, dariiber hinaus aber Elemente aus einer Vielzahl 
von Forschungstraditionen von Systemtheorie bis zu Regulationstheorie mit 
einbezieht Oessop 2007).7 Dieser Ansatz, welcher Staatlichkeit aus dem Zu­
sammenspiel von strategisch selektiven Strukturen und lernfahigen (Kollektiv-) 
Akteuren, die unterschiedliche Strategien verfolgen, zu erklaren versucht, ge­
niigt laut Jessop einigen grundlegenden Kriterien, welche eine neo-marxistische 
Theorie des Staates erfullen muss Oessop 1990: 25). Hierzu gehoren Anti­
Reduktionismus, Anti-Essentialismus und Anti-Okonomismus. Daneben sehen 
sich marxistische Ansatze laut Jessop jedoch auch immer wieder mit der 

6 V gl. Biebricher (2007) zu einer von J essops Ansatz inspirierten Lesart von Foucaults Staats­
analytik sowie Lemke (2007b), der die Korrespondenzen hinsiehtlich der strategischen Di­
mension von Staatlichkeit betont. 

7 Die Theorie kann hier aus Platzgriinden offensichtlich nieht detailliert dargestellt und analy­
siert werden. Vgl. jedoch die konzise Zusammenfassung in Kelly 1999. 
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Schwierigkeit konfrontiert, die unterschiedlichen Formen und Funktionen von 
Staatlichkeit in unterschiedlichen geographischen und historischen Kontexten 
zu erklaren. Offensichtlich stellt diese Anforderung beispielsweise einen 'har­
ten' Strukturalismus bzw. Funktionalismus, wie er von Poulantzas im Rahmen 
der beriihmten Debatte zwischen ihm und Miliband vertreten wurde, vor er­
hebliche Probleme. Falls Staatlichkeit sich aus ihrer Funktionalitat beziiglich 
der Reproduktion kapitalistischer Produktionsverhaltnisse ableiten lasst, dann 
kann diese Position - in Abwesenheit einer Typologie verschiedener Formen 
von Spatkapitalismus - kaum die betrachtlichen Unterschiede in Form und 
Funktion des Staates in Deutschland, Frankreich oder Grogbritannien erkla­
ren. Derartigen Perspektiven mangelt es also an theoretischer Auflosungskraft 
bzw. Tiefenscharfe, urn die Bandbreite empirisch existierender Formen von 
Staatlichkeit adaquat zu erfassen. Stattdessen erscheinen Staat und Kapitalis­
mus im schlimmsten Fall als globale Konzepte im Singular mit den entspre­
chen den Einbugen beziiglich ihres Erklarungspotentials und zweifelhaften po­
litisch-strategischen Implikationen. 
Eine ahnlich gelagerte Kritik hinsichtlich einer mangelnden historisch­
geographischen Spezifizitat lasst sich nun auch gegeniiber einer Vielzahl von 
Arbeiten in den Governmentality Studies formulieren. Die Problematik ent­
springt in dies em Fall aus einer fragwiirdigen Konzeptionalisierung von Gou­
vernementalitat im Allgemeinen und der des Neoliberalismus im Besonderen. 
Vor allem Thomas Lemke hat darauf hingewiesen, dass es sowohl aus theoreti­
schen wie auch politischen Griinden notwendig ware, im Hinblick auf das 
Konzept der Gouvernementalitat "weniger die Koharenz und Konsistenz als 
vielmehr die Ambivalenz und Widerspriichlichkeit von Rationalitaten und 
Technologien herauszuarbeiten" (Lemke 2000: 15). Dies kann beispielsweise 
mit Verweis auf die kontingenten Effekte sozialer Kampfe auf gouvernementale 
Dynamiken und ihre Spezifizitat geschehen, doch jene Auseinandersetzungen 
finden in der entsprechenden Literatur bedenklicherweise nur vereinzelt Be­
achtung - wobei dieses Manko auch Foucaults eigenen Vorlesungen anzukrei­
den ist (Biebricher 2008). Zur Illustration der mangelnden ErkIarungskraft ei­
ner monolithisch geronnenen Gouvernementalitat lassen sich vielfaltige Bei­
spiele aus der Gegenwart heranziehen: Neoliberale Staatlichkeit wird weithin 
als durch eine zumindest tendenzielle zentrifugale Dynamik gekennzeichnet 
angesehen. Privatisierung und privat-offentliche Partnerschaften zur Durchfuh­
rungen offentlicher Aufgaben bewirken dies en Trend in Richtung der Verlage­
rung von Kompetenzen und Zustandigkeiten in Richtung der staatlichen Peri­
pherie. Jedoch steht diesem Trend eine energische Konsolidierungs- und Zent­
ralisierungsbewegung im Fall der US-Exekutive gegeniiber - gemag der Dokt­
rin der 'unified executive' - welche im Gegensatz zu dies en Annahmen steht. 
Dies bedeutet nicht, dass der US-amerikanische Staat nicht auch durch Priva­
tisierung etc. gekennzeichnet sei, wie etwa die Bedeutung privater Sicherheits-
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firmen im Irak-Krieg veranschaulicht. Diese Widerspriichlichkeit muss jedoch 
theoretis'ch aufgearbeitet und nicht zugunsten einer Seite aufgelost werden. 
Laut Foucault und den Govemmentality Studies hat die zeitgenossische Gou­
vemementalitat vor allem die Bevolkerung als Objekt, wahrend die juridischen 
Gouvemementalitaten der Souveranitat noch insbesondere das Staatsterritori­
urn und dessen Sicherung als Gegenstand hatten. Diese Problematik erweist 
sich jedoch im Zusammenhang der derzeitigen Kontroversen urn (illegale) 
Einwanderung sowohl in den USA als auch Europa als hochst aktuell. Fou­
cault selbst hatte angeregt von einem "Dreieck" der Machtformen Regierung, 
Disziplin und Souveranitat auszugehen (Foucault 2004a: 161). Dementspre­
chend bediirfte die Heterogenitat dieses 'Dreiecks' einer starkeren Betonung. 
1m Zusammenhang mit der immer wieder - und zurecht - formulierten Diag­
nose einer 'Verantwortlichmachung' von formal freien neo-liberalen Subjekten 
kann eine ahnliche Einseitigkeit ausgemacht werden. Sicherlich triffi es zu, 
dass der Interpellation von Subjekten als verantwortliche und rationale Akteu­
re, welche in ihre eigene Arbeitskraft investieren und sich urn ihre private Al­
tersvorsorge sorgen, zentrale gesellschaftliche Bedeutung zukommt und eine 
spezifische Form kapitalistischen Wirtschaftens ermoglicht. Andererseits darf 
jedoch diese Formierung rationaler und verantwortlicher Individuen nicht ver­
absolutiert werden, steht ihr doch gegeniiber, was als systematische Entverant­
wortlichung bezeichnet werden konnte. Zuletzt hat Benjamin Barber eindring­
lich auf die immense Bedeutung eines "ethos of infantility" (Barber 2007) in 
offensichtlichem Gegensatz zur protestantischen Arbeitsethik hingewiesen. 
Dieses Ethos ermutige Individuen insbesondere in ihrer Rolle als Konsumen­
ten zu dezidiert irrationalem und unverantwortlichem Verhalten. Die empiri­
schen Auswirkungen jenes Ethos lassen sich in der Form von einer dramatisch 
steigenden Zahl von iiberschuldeten Haushalten vor allem, aber nicht nur in 
den USA besichtigen. Sogar die momentane Immobilien- und Kreditkrise 
kann schlieRlich zumindest in gewisser Weise auf jenes Ethos der Unverant­
wortlichkeit zuriickgefuhrt werden. Steht sie doch im Zusammenhang mit ag­
gressivem Marketing im Bereich der sogenannten 'Sub-Prime' Hypotheken, 
welches (zukiinftige) Hausbesitzer in teils prekaren finanziellen Umstanden zu 
riskanten Hypothekenkrediten anriet. Kurz, der Anfachung libidinosen Ver­
langens und dessen sofortiger Befuedigung als Konsumenten, steht der ver­
antwortungsbewusste und rationale Produzent und Klient von privaten Versi­
cherungen gegeniiber. Wird dem einen die Verwirklichung seiner Wiinsche im 
Hier und Jetzt versprochen, sieht sich der andere etwa mit der Frage konfron­
tiert, welches Einkommensniveau er in dreiRig Jahren aufrechterhalten mochte 
und welche Beitrage hierfur erforderlich sind.8 Diese Widerspriichlichkeiten 

8 Am Rande sei hier auf eine weitere Widerspriichlichkeit hingewiesen, die sich aus der Beto­
nung von freien, verantwortlichen Individuen und den Ergebnissen der zeitgenossischen 
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theoretisch zu erfassen, wiirde zu einer erheblichen Nuancierung der gouver­
nementalen Gegenwartsdiagnostik beitragen und in bester Foucauldianischer 
Manier zeigen, wie das 'Scheitem' von T echnologien und Programmen, aber 
eben auch Identitaten durchaus erfolgreich sein kann. SchlieRlich wiirden die 
kapitalistischen Wirtschaftssysteme akut in ihrer Existenz bedroht, falls der ra­
tional-verantwortungsbewusste Akteur als Modell des Selbstverhaltnisses sich 
tatsachlich durchsetzen sollte und nicht durch das hedonistisch-irrationale 
Gegenmodell komplementiert wiirde, welcher die Gefahr von massiven Uber­
produktionskrisen in Schach halt. Diese Art von Widerspriichlichkeit, welche 
Foucault am Fall des Gefangnisses demonstriert hat, miisste also, nicht nur 
nach Einschatzung von Lemke, breiten Raum auf der Agenda der Govemmen­
tality Studies einnehmen (Lamer 2000). 
Wie lieRe sich eine nuanciertere Lesart zeitgenossischer 'neoliberaler' Gesell­
schaften operationalisieren? Zweifellos wiirde dies eine groRere interne Diffe­
renzierung der Kategorie 'Neoliberalismus' erforderlich machen, so dass natio­
nale Unterschiede moglicherweise mit Verweis auf unterschiedliche Kombina­
tionen von Elementen, die neoliberaler Gouvemmentalitat eigen sind bzw. ei­
ner Kombination unterschiedlicher Gouvemementalitaten erklarbar werden. 
Hier lohnt sich nun ein Blick auf die Art und Weise wie Jessop und andere 
neo-marxistische AutorInnen die neo-liberale Gegenwart in ihrer jeweiligen 
Spezifitat zu erfassen versuchen: Jessop argumentiert auf der Basis einer Vor­
stellung von Liberalismus und damit auch Neoliberalismus als "complex, mul­
tifaceted phenomenon" Oessop 2002: 453). Die unterschiedlichen Elemente 
neoliberalen Regierens konnen demnach in historisch und geographisch vari­
ierenden Kombinationen auftreten. Jessop schlagt vor, diese Kombinationen 
mit Hilfe von vier Idealtypen zu analysieren (Neoliberalism, Neocorporatism, 
Neostatism, Neocommunitarianism): "Individual mixes depend on institu­
tionallegacies, the balance of political forces, and the changing economic and 
political conjunctures in which different strategies are pursued" (ebd.: 461). So 
lasst sich etwa das Flexicurity Regime in Danemark oder den Niederlanden als 
Kombination von aktiver offentlicher Arbeitsmarkpolitik (neostatism) und 
neoliberalem Flexibilitatsdenken verstehen. Wohingegen die New Labor Regie­
rung in GroRbritannien eher durch eine Artikulation von neoliberalen und 
neokommunitaristischen Elementen gekennzeichnet ist. Auf diese Weise lassen 
sich auch ein Wiedererstarken des Staates, wie er derzeit fur Deutschland di­
agnostiziert wird (NiejahrjSchmidt 2007) sowie die konsolidierte US-Exekutive 
thematisieren. Aufgrund einer einseitigen Uberbetonung der neoliberalen Ele­
mente blieben derartige Phanomene etwa in der klassischen Analyse des Regie-

Hirnforschung ergibt, welche altehrwiirdige Konzepte wie Bewusstsein und freien Willen 
Schritt fur Schritt in Namen eines neuen Naturalismus auf biochemische Prozesse reduziert, 
welcher die Annahme rational-verantwortlicher Individuen zusehends fragwiirdig erscheinen 
lasst. 
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rens 'jenseits des Staates' durch die Gouvernementalisten Miller und Rose au­
fSen vor (Curtis 1995) - welche somit ironischerweise die Skepsis beziiglich der 
Rolle des Staates in den friihen Werken Foucaults reproduzierten, die in den 
Vorlesungen zur Gouvernementalitat ja gerade einer nuancierteren Betrachtung 
der spezifischen Bedeutung von Staatlichkeit gewichen war. 
Zwar haben prominente Vertreter der Governmentality-Schule der Verwendung 
von Idealtypen eine Absage erteilt (Dean 1999: 58), diese Position sollte je­
doch meiner Ansicht nach iiberdacht werden, handelt es sich doch urn eine 
Forschungsstrategie, welche zumindest geeignet ist, einen Beitrag zu einer 
nicht-monolithischen Konzeptionalisierung von reflektieren Praktiken des Re­
gierens in der Gegenwart zu leisten. 
Zuletzt soIl hier eine gewisse Fixierung der Governmentality Studies auf die 
Gouvernementalitat des Neoliberalismus problematisiert werden. Selbstver­
standlich geht diese Gewichtung auch auf den breiten Raum zuruck, welche 
die zwei weiter oben erwahnten Spielarten des Neoliberalismus in Foucaults 
Vorlesungen einnehmen.9 Allerdings scheint in diesem Zusammenhang die 
Frage angebracht, inwieweit der derzeitige Neoliberalismus - in seinen unter­
schiedlichen Varianten und Artikulationen - noch unter den Vorzeichen Fou­
caults eigener Analyse Ende der 70er Jahre verstanden werden kann. Zuge­
spitzt formuliert, galte es zu klaren, ob sich schon von einem zumindest in 
groben Konturen erkennbarem gouvernementalen Zeitalter "After Neolibera­
lism" (Bevir 2007) sprechen liefSe.1O Mit anderen Worten geht es hier ein weite­
res Mal urn die Notwendigkeit, eine iibermafSig homogene Konzeptionalisie­
rung von Gouvernementalitat zu vermeiden, in dies em Fall jedoch nicht auf 
der synchron-geographischen sondern der diachron-temporalen Ebene. Dies 
kann sowohl durch die Postulierung einer post-neoliberalen Gouvernementali­
tat als auch insbesondere durch eine interne temporale Differenzierung der 
Kategorie Neoliberalismus geschehen. Welche empirischen Phanomene liefSen 
sich zur Illustration einer 'neuen' Gouvernementalitat anfuhren? Sicherlich 
kann hier etwa auf die schon oben angesprochene 'Wiederkehr' des Staates im 
deutschen Kontext und einige andere schon erwahnte Punkte verwiesen wer­
den. Daruber hinaus sei auf die politische Entwicklung in Australien hingewie­
sen, welches neben Neuseeland lange als neoliberale Bastion galt, in jiingster 
Zeit jedoch trotz betrachtlichem Wirtschaftswachstum eine amtierende Regie­
rung abwahlte, was politische Beobachter auch auf eine wachsende Unzufrie­
denheit in der Bevolkerung beziiglich des Deregulierungs- und Privatisierungs­
kurs der Regierung zuruckfuhrten (Sprothen, 2007). Nun ware es natiirlich 

9 Vgl. Biebricher (2008) zu einer Problematisierung von Foucaults Geschichte der Gouverne­
mentalitiit hinsichtlich der in diesem Abschnitt angesprochenen Punkte. 

10 Bevir verweist in seinem Aufsatz auf die weit groGere Wertschiitzung von ,community' ge­
geniiber dem Individuum, die mit der Transformation von Neoliberalismus nach Thatcher 
und insbesondere unter Tony Blairs New Labor Regierung einhergeht. 
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vorschnell, derartige Tendenzen allein schon zum Anlass zu nehmen, den 
Neoliberalismus fur tot zu erklaren, schliemich finden solche und ahnliche 
Korrekturprozesse wie etwa der derzeitige Versuch einer starkeren Regulierung 
des Bankensektors in den USA immer wieder statt, ohne dass dies eine grund­
satzliche Abkehr von neoliberalen Praktiken bedeuten miisste. Urn so mehr 
bedarf es jedoch zumindest einer Konzeptionalisierung von Neoliberalismus 
als Prozess, urn solche Tendenzen und Gegentendenzen adaquat zu erfassen. 
Auch hier lohnt sich der Blick auf die Art und Weise, wie Jessop - aber auch 
Jamie Peck und andere - das Phanomen Neoliberalismus zu analysieren versu­
chen. Ersterer betont etwa in beinahe neo-institutionalistischer Manier die un­
terschiedlichen 'Pfade', denen die Entwicklung des Neoliberalismus im Zu­
sammenhang mit gouvernementalen Krisen und deren Bewaltigung folgen 
konnen Oessop 2002: 457). 
Noch eingehender haben jedoch Peck und Tickell die temp orale Dimension 
von Neoliberalismus behandelt. Sie schlagen eine Einteilung in Phasen ein, 
welche von einem Proto-Neoliberalismus in den Werken von Hayek und an­
deren iiber den 'Roll Back' Neoliberalismus des Thatcherismus und der 'Rea­
gan Revolution' bis hin zum 'Roll Out' Neoliberalismus im Rahmen des 'Drit­
ten Weges' oder unter den New Democrats in den USA reicht (Peck/Tickell 
2002: 387ff.) - wobei diese Periodisierung offensichtlich bis in die Gegenwart 
weiterzuentwickeln ware. ll Allerdings erfasst diese Phaseneinteilung vor allem 
den anglo-amerikanischen Entwicklungspfad, der von einer weit radikaleren 
Regimetransformation im Rahmen des 'Roll Back' Neoliberalismus gekenn­
zeichnet ist als dies in den kontinentaleuropaischen und skandinavischen Ge­
sellschaften der 80er Jahre der Fall war. Wie Jessop zutreffenderweise anmerkt, 
findet in jenen Fallen kein neoliberaler "regime shift", sondern nur ein ent­
sprechendes "policy adjustment" in Reaktion auf einen krisenhaftes fordisti­
sches Produktionsregime statt. Diese 'Neujustierung' bedarf dementsprechend 
nicht in gleichem MafSe einer Konsolidierung auf der Basis des 'Roll Out' 
Neoliberalismus Oessop 2002: 458). 
Erschopfende Typologisierungen und Periodisierungen von Neoliberalismus 
sind kein Wert an sich. Nach der hier vertretenen Auffassung handelt es sich 
jedoch urn iiberaus wichtige Methoden bzw. Heuristiken, bei denen es urn 
mehr geht als die Frage, wann genau ein post-neoliberales Zeitalter der Gou­
vernementalitat anbricht. Was auf dem Spiel steht, ist die Fahigkeit, im Rah­
men dessen, was Foucault als "historische Ontologie unserer selbst" (Foucault 
1994b: 275) bezeichnet hat, herauszuarbeiten, was unser Heute yom Gestern 

11 ,Roll Back' Neoliberalismus betont die Unterminierung bzw. Abschaffung nicht marktfOr­
miger Institutionen bzw. Institutionen, die das Wirken von Miirkten beschriinken. ,Roll Out' 
NeoliberaIismus regiert auf die Schwierigkeiten des Regierens derart individuaIisierter Gesell­
schaften auf Marktbasis durch Versuche, flankierende Institutionen (Familie, Nachbarschaft, 
Regulierungsbehorden, Glaubensgemeinschaften) zu schaffen bzw. wiederzubeleben. 
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unterscheidet, mit anderen Worten die historisch-geographische Spezifizitat 
der reflektierten Praxis der Regierung. In dieser Frage nach dem, was unsere 
Gegenwart in ihrer Aktualitat ausmacht, und ob diese Gegenwart notwendi­
gerweise so sein muss, wie sie ist, sah Foucault das Ethos der Kantischen Auf.. 
klarung am Werk, welches er auch zuletzt fUr seine eigenen Forschungen in 
Anspruch genommen hat (Foucault 1990). 

4. Schlussfolgerungen 

Foucaults Konzeptionalisierung von Staatlichkeit auf der Basis von historisch 
variablen reflektierten Praktiken des Regierens, welche sich vor aHem fUr Fra­
gen des 'Wie' interessiert und den Staat als "zusammengewiirfelte Wirklich­
keit" betrachtet, urn ihn einer strategischen Analyse zu unterziehen, kann eine 
Vielzahl von kritisch-analytischen Starken bescheinigt werden. Der 'Staat' er­
fahrt eine radikale Entsubstantialisierung ist er doch vor aHem als Effekt von 
bestimmten gouvernementalen Praktiken zu begreifen. Er wird als historisch 
variables und auRerst prekares Konglomerat von Praktiken des Regierens be­
trachtet, in denen Technologien, Wissen, Reflexionsforrnen und Rationalitaten 
auf immer wieder unterschiedliche Weise zusammenspielen. Der Staat ist nie­
mals, er wird bestandig. Flir eine hegelianisch-metaphysische Dberhohung des 
Staates wie auch andere Formen von Essentialismus bietet dieser Ansatz kei­
nerlei Raum. Vielmehr ist Staatlichkeit ein von Kontingenz und dem errati­
schen Spiel von Macht und Widerstand gepragter Prozess. Analytisch gesehen 
besteht die Innovationskraft des Ansatzes etwa im Vergleich zu unterschiedli­
chen (Neo-) Institutionalismen in der Umkehrung der Fragestellung hinsicht­
lich explanans und explanandum: Geht der Institutionalismus vom Staat als 
Institutionenensemble aus, urn das Verhalten von Akteuren zu erklaren und 
setzt dabei oftmals Konzepte von Staat und Zivilgesellschaft implizit voraus, 
so geht es dem Gouvernementalitatsansatz urn eine Entnaturalisierung solcher 
'Universalien', wie Foucault sie bezeichnet, welche gerade der Erklarung bedlir­
fen. Dariiber hinaus liegt das analytische Innovationspotential des Gouverne­
mentalitatsansatzes in seiner engen Verknlipfung von staatlich-politischer Re­
gierung und SelbstfUhrung, welche die - allerdings immer unzureichende -
Korrespondenz zwischen Forrnen des Regierens und bestimmten Identitats­
modellen wie dem Homo Oeconomicus hervorhebt. 
Der kritisch-politische Aspekt des Forschungsprogramms zeigt sich vor allem 
in seiner Betonung der Rolle sozialer Kampfe und der prinzipiellen Verander­
barkeit von staatlichen Formen und der entsprechenden Machtauslibung auf.. 
grund interner 'Risse' im vermeintlich monolithischen Gebaude des Staates. 
Oppositionelle politische Praxen erscheinen so zumindest als moglich und 
nicht a priori sinnlos: "These things have been made, they can be unmade, as 
long as we know how it was that they were made" (Foucault 1994c: 127). 
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Das so bezeichnete kritisch-analytische Potential des Ansatzes lauft jedoch Ge­
fahr, nicht voll ausgeschopft zu werden, was im vorliegenden Beitrag vor allem 
auf eine problematisch homogene Konzeptionalisierung von Gouvernementa­
litat aber auch einer gewissen Fixierung auf die des Neoliberalismus zuriickzu­
fUhren ist. 
In der hier vorgebrachten Kritik geht es vor allem darum, ein hoheres MaR 
von historisch-spezifischer Tiefenscharfe von Seiten des Gouvernementalitats­
ansatzes anzumahnen, etwa durch die diachrone Verfllissigung von Neolibera­
lismus in einen Prozess mit verschiedenen Stadien, wobei des sen aktuelle Pha­
se moglicherweise liber diese Gouvernementalitat hinaus verweist, oder aber 
durch eine Betonung der Widerspriichlichkeit innerhalb bzw. zwischen simul­
tan existierenden Gouvernmentalitaten. Hierdurch erscheint es moglich, die 
nationalen, regionalen und historischen Unterschiede in den konkreten Aus­
formungen eines generisch verstandenen Neoliberalismus besser auszuleuchten 
und auf dieser Basis konnte der Gouvernementalitatsansatz auch als ernstzu­
nehmende Alternative im Feld der Theorien der Komparatistik von Public 
Choice bis Institutionalismus gelten.12 Bis dato haben sich die Governmentali­
ty Studies einer solchen konstruktiven Auseinandersetzung jedoch in einer 
"Art selbstgewahltem theoretischem Isolationismus" (Lemke 2000: 18) weitge­
hend entzogen. Dass hierdurch "wichtige Weiterentwicklungen und notwendi­
ge Korrekturen dieser Forschungsperspektive" (ebd.) verhindert werden, ist zu 
befUrchten. Der vorliegende Artikel versteht sich daher nicht zuletzt als Bei­
trag zu einer solch produktiven Auseinandersetzung zwischen unterschiedli­
chen Herangehensweisen an die Problematik von Staatlichkeit, von der die 
Governmentality Studies in der Verfeinerung ihres analytischen Instrumentari­
urns im Abgleich mit konkurrierenden Ansatzen letztendlich nur profitieren 
konnen. 
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Kaum em und insbesondere linke 
Gruppierungen so wie Tarifkonflikt 
zwischen der Lokfiihrergewerkschaft GDL und der Deutschen Bahn vom 
2007 bis zum Marz 2008. Die radikalen Forderungen und die radikalen Mittel 
beflugelten die Phantasie mancher Systemkritiker, die in dem okonomischen 
schnell schon einen politischen Kampf sehen wollten und 
Solidaritat forderten (siehe www.bahnstreik-soli.de)l.Seitdem wurde erbittert 
dariiber gestritten, ob die GDL nun einer sich erneuernden Ge­
werkschaftsbewegung die sich gegen den neoliberalen formie­
re oder Spalterorganisation mit egoistischen Organisationsinteressen. Mit un­
serem Beitrag wollen wir zur Versachlichung der Diskussion beitragen, die 
haufig recht informations arm gefiihrt worden, durch My then angereichert und 
von projektiven Erwartungen bestimmt gewesen ist. 
In den letzten zehn Jahren sind bei der Interessenvertretung der lohnabhangig 
Beschaftigten in der Bundesrepublik zwei organisationspolitische Tendenzen 
deutlich geworden: Auf der einen Seite haben sich Gewerkschaften - im we­
sentlichen aufgrund finanzieller Probleme, die durch die Vereinigung entstan­
den sind - zu gr6geren Einheiten zusammen geschlossen, sei es in Form der 
Fusion von einzelnen Industrie-, Status- und Unternehmensgewerkschaften wie 
im FaIle von Verdi und IG BeE (vgl. dazu Waddington et al. 2005, Kahmann 
2004), sei es in Form des Anschlusses einzelner Industriegewerkschaften an 
groge Einzelgewerkschaften wie im Falle von Holz/Kunststoff und Textil, die 
sich der IG Metal! angeschlossen haben. Diese neuen, multisektoralen Ge­
werkschaften bemiihen sich zwar, den differenzierten Interessen ihrer alten 
und neuen Mitglieder durch die Erhohung organisatorischer Komplexitat ent-

Typisch dafur Thiess Gleiss, Mitglied im Bundesvorstand der Partei 'Die Linke': "Der Ar­
beitskampf der GDL beginnt grundsatzliche und politische Dimensionen anzunehmen, die 
ihn nicht nur auf die hochste Stufe der gewerkschaftlichen und betrieblichen Kampfe der 
jtingeren Geschichte in Deutschland heben, sondern die jede Gewerkschaft, jeden Linken 
und jede Linke zu eindeutiger Positionienmg und aktiver Kampfunterstiitzung vel·pnJCfI[ell. 
( ... ) Hier und jetzt findet der politische Streik statt, in dessen Dienst sich die 
DIE LINKE stell en muss" (Stellungnahme v.14.11.07, in: www.bahnstreik-soli.de). 
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