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Finanzinvestoren beim Umbau def deut­
schen Wirtschaft beschaftigt sich in die­
sem Heft (aufSerhalb des Schwerpunkts) 
der Artlkel von Martin Beckmann. 
Zwei Artikel in den beiden letzten Num­
mem der PROKIA regten zum Wider­
spruch an. Raimund FeId wirfi: einen kriti­
schen Blick auf die Analyse der Prasident­
schaftswahlen von Kolja Lindner in PRO­
KIA 148 (September 2007) und Klaus Le­
derer antwortet auf Henrik Lebuhns Un­
tersuchung der Berliner Stadtpolitik und 
der Rolle der Linkspartei in PROKIA 149 
(Dezember 2007): In kurzen Beitragen 
setzten slCh dIe belden kritisierten Autoren 
mit ihren Kritikem auseinander. 
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PROKLA 151 (Juni 2008): Gesellschaftstheorie nach Marx 
und Foucault 

N a~de~/n den 1960er und 70er J ahren kritische Gesellschaftstheorien vor all em 
1m nsc uss an Marx formuhert wurden, ist in den 1980er und 90er Jahren Fou­
cault zu em em entscheldenden Stichwortgeber geworden. Dabei blieb das Verhalt­
illS von ~arx und Foucault allerdings recht unklar: Foucault, der sich s'elbst kei­
neswegs a s MarxIst verstand, kniipfte in wichtigen Feldern an Marx an, wurde in 
del Debatte aber auch ;;nmer wieder gegen Marx in Stellung gebracht. Ob die 
Form~tIOn der "DIskurse gegen dIe "Materialitat" der gesellschaftlichen Verhaltnis­
~e ste ~n ~der deren Bestandteil sei, blieb genauso unldar wie das Verhaltnis der 

oucau tsc en "MI!uophysik der Macht" zum Marxschen Begriff von Herrschaft 
und Ausbeutung. Allerdmgs soIl es in dies em Heft nicht urn werksgeschichtliche 
Aufarbeltungen gehen, vlelmehr soIl untersucht werden, auf welche Weise heute im 
tnschlus~ a; Marx und/oder Foucault gesellschaftliche Herrschaftsverhaltnisse ~na-
YSlert un er Wlderstand dagegen konzipiert werden kann. 

N h 

als Id u m 

In den 1990er des letzten Jahrhunderts ist die Krise des Fordismus in 
eine neue Phase eingetreten - und mit ihr auch die und Konflikte um 
Arbeit. Wahrend in den 1970er gewissermat;en die Krise entdeckt 
zeichnen sich die 1980er vor aHem durch 
zepte werden lediglich partiell realisiert. Erst in den 1990er 
sich neue Rationalisierungsleitbilder und flachendeckend durchzu­
setzen und zu einem neuartigen Obergangsregime zu des sen Kern 
eine marktzentrierte Produktionsweise bildet Done 2001; Sauer 
Die Herausbildung eines neuen, marktzentrierten 
lasst sich als Ausdruck eines tiefgehenden gesellschaftlichen 
ses interpretieren. Wir befassen uns im Folgenden mit Konfliktfel­
dern von Arbeit, die vor dem Hintergrund dieses Umbruchprozesses von Be­
deutung sind. Vor aHem lenken wir unser auf einen Politikbereich, 
der gerade nicht umkampft zu sein scheint, jedenfalls illcht im Sinne manifes­
ter Auseinandersetzungen auf betrieblicher oder kollektivvertraglicher Ebene: 
das Feld der Arbeits- bzw. konkreter: der Leistungspolitik. 
1m Mittelpunkt unserer Oberlegungen stehen drei Entwicklungstendenzen: 
Prekarisierung, Subjektivierung und Standardisierung - sowie ihre Folgen fur 
betriebliche Arbeits- und Leistungspolitik. Diese Entwicklungstendenzen sind 
in der gegenwartigen Debatte mehr als nur unterschiedliche Perspektiven auf 
den Umbruch in der Entwicklung von Arbeit. Sie sind oft konkurrierende 
Deutungsangebote fur zentrale Entwicklungstendenzen - und damit auch fur 
die arbeitspolitischen Herausforderungen und Konfliktfelder: Angesichts der 
Kampfe um Beschaftigungs- und Entgeltsicherung erscheinen leistungspoliti­
sche Fragestellungen nicht Wenigen als Luxusfragen, und neue Steuerungsfor­
men von Arbeit, die auf die erweiterte "Inbetriebnahme" des Subjekts setzen, 
scheinen durch eine Renaissance des T aylorismus konterkariert zu werden oder 
nach dem Ende def New Economy iiberholt zu sein. 
Wenn wir hier die betriebliche Leistungspolitik als Feld (noch nicht) "um­
kampfter Arbeit" ins Zentrum stell en, dann geht es uns auch um die Ober­
windung solcher nicht nur oft fruchtlosen, sondern auch falschen Gegeniiber­
stellungen. Der gegenwartige Umbruchprozess besteht nicht zuletzt darin, dass 
unter dem Druck einer radikalisierten Marktokonomie die Klaviatur betriebli-
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cher Leistungspolitik deutlich erweitert ist. Vielerorts geht es nicht mehr urn 
Prekarisierung oder Subjektivierung oder Standardisierung, sondern urn neue 
arbeitspolitische Arrangements, in denen diese Entwicklungstendenzen in 
komplementar~r Welse ineinander greifen und dadurch spezifische leistungs­
pohtlsche Dlszlphlllerungs- und Motivationswirkungen entfalteno 
Unsere Perspektive auf Leistungspolitik zielt daher nicht nur auf ein Themen­
feId, das zwar teilweise als gesellschaftlicher Problembereich (etwa als gestorte 
"work-life balance") anerkannt wird, aber noch nicht als etabliertes Feld "um­
kampfter Arbeit" im Sinne offen ausgetragener konfliktorischer Auseinander­
setzungen mit definierten Konfliktarenen, Kontrahenten und Kampfregeln. Sie 
richtet sich zugleich auf eine systematische Zusammenfuhrung verschiedener 
Entwicldungstendenzen von Arbeit in der "marktzentrierten Produktionswei­
se" und damit auf den Wandel der Leistungspolitik selbst. 

Wir stellen die leistungspolitische Perspektive zunachst in den libergeordneten 
Kontext dieser sich herausbildenden marktzentrierten Produktionsweise. 1m 
Ansc.hluss daran befassen wir uns eingehender mit den (eben auch) leistungs­
pohtlschen ImphkatlOnen der Prekarisierung, bevor wir uns der "eigentlichen" 
leistungspolitischen Debatte rund urn die Tendenzen Subjektivierung und Stan­
dardisierung widmeno Abschliegend fuhren wir die verschiedenen Diskussions­
strange zusammen und fragen nach ihren arbeitspolitischen Implikationen. 

1. 

In der sozialwissenschaftlichen Diskussion ist inzwischen weitgehend unstrit­
tig, dass sich in den letzten 30 Jahren in den entwickelten kapitalistischen 
Landern eine grundlegende Veranderung im Verhaltnis von Markt und Pro­
duktion vollzogen hat. Der Bruch mit dem Fordismus findet seinen Ausdruck 
vor aHem in einer neuen historischen Dominanz der Markte gegenliber der 
Produktion. 

Die Ausrichtung der unternehmensinternen Prozesse auf die Absatzmarkte 
die Kunden, die Spezifika des Produkts und den Preis setzt sich bereits i~ 
den 1980er Jahren durch (vgl. Piore/Sabel 1985; Dahl et al. 1989). 
Die Ausrichtung auf die Finanzmarkte, auf die Erwartungen der Investo­
ren, ihre Renditemargen und den Kurswert auf den Aktienmarkten voll­
zieht sich in Deutschland seit Mitte der 1990er Jahre (Menz et al. 1999; 
Sablowskij Alnasseri 2001). Die Differenz zwischen dem industriellen Pro­
fit, der von der Effizienz def Produktionsfaktoren abhangt, und den davon 
abgelosten Renditeerwartungen der Investoren auf den Finanzmarkten er­
zeugt einen "mamosen" Verwertungsdruck, def in einer permanenten Re­
organisation der Unternehmen seinen Ausdruck findet. Hierin liegen we­
senthche Grlinde fur eine neue Qualitat der Unbeherrschtheit in def Or­
ganisation von Unternehmen und der Steuerung von Arbeito 
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Auch die Ressource Arbeitskraft wird in Herstellungsprozessen ais Kosten­
bestandteil zur abhangigen Variableo Das Einkommen wird zu einer Rest­
grage, der Gewinn ais Renditemarge zum Ausgangspunkt. Die Entsiche­
rung von Arbeitskraft, def Bruch mit der fordistischen betrieblichen und 
sozialstaatlichen Regulierung ist dabei zugieich Folge und 
dieser Verkehrung. Die zuvor erreichte Dekommodifizierung von Arbeits­
kraft wird tendenziell rlickgangig gemacht, die flexibilisierten Arbeitsver­
haltnisse verschaffen dem Mechanismus def Reservearmee auf den Ar­
beitsmarkten wieder verstarkt Geltung, 

In den Betrieben schlagen sich diese Tendenzen als der 
gegenliber dem Markt und als radikalisierte Vermarktlichung der intern en 
Steuerungs- und Koordinationsmechanismen nieder (Sauer/Dohl Wah­
rend es im fordistischen Unternehmen darum ging, die konkreten Produkti­
onsablaufe gegenliber den Unwagbarkeiten des Marktes 
neue Konzepte darauf, den Markt zum Motor def permanenten Keor,;anls 
on der Binnenstrukturen zu macheno Der Markt wird in seiner n.CJ111.'U;~Cl'L 

und Dynamik zum Strukturierungsmoment der betrieblichen 
Marktprozesse werden zugleich instrumentalisiert und inszeniert und die Unbe­
stimmtheit und Dynamik des Marktes auf diese Weise auch strategisch genutzt. 
Am der Vermarktlichung ist verschiedentlich Kritik geubt wordeno Es 
beinhalte teleologische Einschlage, so dass die wachsende okonomische und 
organisationale Dominanz des Marktes als naturhaft zu erscheinen drohe 
(Brinkmann 2003; Lehndorff/Voss-Dahm 2006; Becker et al. 2007). Vermarkt­
lichung ist selbstredend auch aus unserer Perspektive nicht als kapitalistische 
Naturgesetzlichkeit zu verstehen, die sich irgendwie bruch- und friktionslos in 
den Betrieben durchsetzen wurde (Sauer 2007)0 Die fordistische Betriebsorga­
nisation mit ihrer relativen Entkopplung von Produktions- und Marktokono­
mie war keinesfalls "weniger kapitalistisch" als andere Abschnitte der akono­
mischen Entwicklung der letzten 200 Jahre, und def Post-Fordismus ist kein 
zu "sich selbst gekommener Kapitalismus", der nach einer Ausnahmephase 
fordistischer Ziigelung nun wieder sein wahres Gesicht zeigt. Vielmehr ist die 
Vermarktlichung Bestandteil eines strategischen N eu-Arrangements der betrieb­
lichen Steuerungsformen, der Austauschbeziehungen zwischen Arbeit und Ka­
pital und der industriellen Beziehungen. Vermarktlichung ist eine Strategie, die 
neue Nutzungsformen von Arbeitskratt in Einklang mit den gewandelten oko­
nomischen Velwertungsbedingungen zu bringen sucht. Insofern ist Vermarkt­
lichung immer umkampft, sie ist immer (auch) das Ergebnis des Handelns 
von Interessengruppen und konkreten Akteuren. Gleichwohl sind die 
urn die Durchsetzung einer post-fordistischen Produktionsweise komplexer, als 
sie sich in der Vorstellung einer strategischen "Verschiebung von Marktgren­
zen" (Brinkmann 2003) fassen lassen. Die Vermarktlichung ist selbst wieder 
folgenreich fur die Strukturierung von sozialen Auseinandersetzungen in der 
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Arbeits- und Leistungspolitik. Die Vermarktlichungsstrategie zielt gerade dar­
auf, betriebliche und gesellschaftliche Aushandlungsprozesse systematisch zu 
begrenzen. Ist "der Markt" als letzte Begriindungsinstanz von Leistungsanfor­
derungen und ais Ungleichheit legitimierendes Prinzip dauerhaft ideologisch­
diskursiv etabliert, so schrumpf en die Raume des Verhandelbaren. Leistungs­
politische Auseinandersetzungen werden von Konflikten urn eine "gerechte" 
Verteilung von Anforderungen und Ertragen zwischen Beschaftigten und Be­
trieb transformiert in divergierende Interpretationen des okonomisch Ntitzli­
chen und Unvermeidlichen. Konflikte erscheinen damit nicht langer ais inte­
ressenbasierte Auseinandersetzungen zwischen zwei Tausch- und Konfliktpart­
nern, sondern als Differenz in okonomischen Sachfragen. Vermarktlichung 
dient def sozialen Produktion von Naturhaftigkeit und SachgesetzIichkeit 
auch dort, wo sie Ergebnis strategischen Handeins ist. Insofern sind Verschie­
bungen im Verhaltnis von Markt und Organisation nicht einfach nur der 
Ausdruck bestimmter Krafteverhaltnisse von Arbeit und Kapital; vielmehr 
greift die Vermarktlichung selbst systematisch in diese Verhaltnisse ein. 
Die Vermarktlichung der Unternehmen ais Gegenstand und Ergebnis sozialer 
Auseinandersetzungen ist nicht nur ein prinzipiell offener Prozess, sie setzt 
sich auch in unterschiedliche Prinzipien des Umgangs mit und der Nutzung 
von Arbeitskraft urn. Zwar besteht eine systematische Beziehung zwischen 
Vermarktlichung und dem Versuch, den wachsenden Rendite- oder Kosten­
druck in Form von Entgeltverzicht und flexibler Beschaftigung auf die Be­
schaftigten abzuwalzen - kurz: Vermarktlichung als Prekarisierung von Arbeit 
umzusetzen. Dariiber hinaus kann sich die Vermarktlichung aber auch in ver­
anderte Strategien der Rationalisierung von Arbeit umsetzen: einerseits als 
Standardisierung von Strukturen, Prozessen und ArbeitsabIaufen sowie als "Re­
Taylorisierung" des Arbeitshandelns, andererseits als Subjektivierung von Ar­
beit, d.h. als erweiterter Zugriff auf die Arbeitskraft ais Person und ihre Poten­
ziale und Kompetenzen. 

2. Prekarisierung von Arbeit und ihre leistungspolitischen Foigen 

Prekarisierung von Arbeit bedeutet das Herausiosen der Arbeitskraft aus ihren 
institutionellen Bindungen und Sicherungen. Betriebliche und wohlfahrtsstaat­
hche Flexibilisierungs- und Entsicherungstenzenden verstarken sich wechselsei­
tig, so dass die Arbeitskraft re-kommodifiziert wird (Bechtle/Sauer 2003). Zwar 
bleibt die fur den deutschen Fordismus typische enge Koppelung von Lohn­
arbeit und sozialen Sicherheitsgarantien der Struktur nach bestehen. Individu­
elle Sicherheit ist ohne Lohnarbeit kaum zu erlangen. Allerdings reichen 
Lohnarbeit und die aus ihr erworbenen Sozialversicherungsansprtiche allein 
haufig nicht (mehr) aus, urn dauerhafte gesellschaftliche Teilhabe und soziale 
Basissicherheiten zu erreichen (vgl. u.a. Castel 2000; Kraemer/Speidel 2005; 
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Dorre Die "Zone der Verwundbarkeit" 
geworden und reicht nun bis in die Mitte der " 
zu den Q!lalifizierten und Hochqualifizierten. Prekarisierung betnffi: damlt 
nicht mehr nur die Randbereiche von Arbeit, die den fordistischen Kern von 
Normalarbeit auch vorher schon umgeben haben. Prekarislerungsgefahren 
werden fur immer breitere Kreise von Beschaftigten unmittelbar erIebbar. Die­
se Entwicklung gewinnt zunehmend an Dynamik, da mit der 
def Unternehmen auch eine Redefinition von 
Auftragslage, eine positive Umsatzentwicldung oder stabile Gewinne sind 
Hingst kein Garant mehr fur den Erhalt des Betriebs oder die Sicherheit des 
Arbeitsplatzes - sei es, weil die Kapitalrendite hinter internationalen Bench­
marks zurtickbleibt oder weil Geschaftsfelder umstrukturiert und dabei ganze 
Betriebseinheiten outgesourct werden. Leitendes Kriterium fur die Entschei­
dung tiber Standorterhalt oder -schlieiSung sind nicht allein 
Profitabilitat, sondern strategische Fragen der globalen . 
tions- und Dienstleistungsstandorte. BetriebsschlieiSungen und -verlagerungen 
werden von einer ultima ratio def Unternehmenspolitik zu einer andauernden 
Option. Die permanente Prtifung von Standortentscheidungen stellt die Unsi­
cherheiten der Beschaftigten hinsichtlich Beschaftigungsdauer, Lohnhohe und 
Arbeitsplatz auf Dauer. Mit der Durchsetzung von 
zen verandert sich somit die Form def gesellschaftlichen Thematisierung von 
Prekarisierungsmomenten. Sie werden nun zunehmend im Sinne von Flexibili­
sierungsanforderungen diskutiert: Themen wie Leiharbeit, Flexibilisierung des 
Ktindigungsschutzes, Werkvertrage etc. werden in der gesellschaftlichen Dis­
kussion we111ger in ihren arbeits- und lebensweltlichen Konsequenzen fur die 
Betroffenen thematisiert denn als Flexibilisierungschance und -notwendigkeit 
fur Unternehmen. 
Auch innerbetrieblich fuhrt die Verbreitung prekarer Beschaftigung kaum zu 
Auseinandersetzungen, sondern tibt im Gegenteil eher einen disziplinierenden 
Effekt auf die Belegschaften aus (vgl. Bourdieu 1998; Castel 2000; Dorre 
2007). Dieser beruht vor aHem darauf, dass Prekarisierung keinen Zustand, 
sondern einen offenen Prozess beschreibt. Diese Offenheit fuhrt auf Seiten der 
prekar Beschaftigten haufig zu (Re-)Integrationsbemtihungen, auf Seiten der 
Beschaftigten in stabilen Arbeitsverhaltnissen ist sie mit "Prekarisierungs­
angsten" (Kraemer/Speidel 2005) verbunden. Die Ausweitung prekarer Arbeits­
formen erschwert im Betrieb wie auf tariflicher Ebene die Auseinandersetzung 
urn Arbeitsbedingungen und -inhalte. Die Thematisierung von Leistungsdruck, 
Belastungen und Gesundheit tritt angesichts existenzieller Angste urn das Be­
schaftigungsverhaltnis in den Hintergrund. In einer historischen Phase, in der 
die Errungenschaften des tiberkommenen Produktions- und Sozialmodells, wie 
z.B. die Arbeitszeitverktirzung, existenzsichernde Einkommen, aber auch die 
Institution des TarifVertrages, briichig werden, bleibt qualitative Arbeitspolitik 
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nachgeordnet und steht immer im Zeichen eines Abwehrkampfes (Sauer 
2005b). 
Die Prekarisierung hat daruber hinaus spezifische Auswirkungen auf die Ar­
beits- und Leistungsbedingungen. Prekarisierung wird zu einem neuen Mo­
ment betrieblicher Leistungssteuerung. Zum einen fuhren Arbeitsplatzabbau 
und restriktive Personalpolitik haufig zu einer systematischen Oberlastung def 
(verbliebenen) Beschaftigten. Zum anderen schafft die Prekarisierung ein Be­
drohungsszenario, das - in einem negativen Sinne - als Motivationsfaktor 
wirh und auch gezielt so eingesetzt wird Kratzer 2003). Die Integrations­
oder Bewahrungsbemuhungen von prekar Beschaftigten werden haufig als 
(neuer) MaiSstab fur die "richtige" Leistungsorientierung eingesetzt - etwa, 
wenn es urn die Bereitschaft zur Schicht- oder Wochenendarbeit geht. Hinzu 
kommt, dass mit dem zunehmenden Einsatz von zum Beispiel Leiharbeitern 
die Primarmachtpotenziale der Festangestellten faktisch oder zumindest sym­
bolisch sinken: "Festangestellte, die Leiharbeiter zunachst als wiinschenswerten 
,Flexibilisierungspuffer' betrachten, beschleicht ein diffuses Gefuhl def Ersetz­
barkeit, wenn sie an die Leistungsfahigkeit der Externen denken [ ... ] Wenn­
gleich Leiharbeiter und befristet Beschaftigte betrieblich meist nur kleine 
Minderheiten sind, wirkt ihre bloiSe Prasenz disziplinierend auf die Stammbe­
legschaften zuruck" (Dorre 2007, S. 23). Zusammengenommen entsteht eine 
leistungspolitisch hoch wirksame "neue Okonomie der Unsicherheit" 
(Marrs/Boes 2003) und ein "System der permanenten Bewahrung" (Bultemeier 
2007), unter dem Beschaftigte zunehmenden Leistungsdruck ausgesetzt sind. 
"Selbstausbeutung" ist damit nicht nur die Kehrseite der Selbstentfaltung im 
Rahmen der Subjektivierung von Arbeit, sondern kann auch in weitgehend 
standardisierten Arbeitsprozessen auftreten, wenn die Leistungsanforderungen, 
vermittelt uber Beschaftigungsunsicherheit, dynamisiert werden. 

3. leistungspoiitik zwischen Subjektivierung und Standardisierung 

Mit der Krise des Fordismus ist - so eine weitgehend ubereinstimmende Di­
agnose - ein fortgesetzter Prozess def Subjektivierung von Arbeit verbunden. 1 

Leistungspolitisch lasst sich dies zunachst als eine Erweiterung des betriebli­
chen Zugriffs auf das Leistungsvermogen der Beschaftigten fassen, beruhend 
auf einer Neubestimmung der Kriterien fur angemessene und von betrieblicher 
Seite erwartbare Leistung. 1m Vergleich zur tayloristischen Leistungsdefinition, 
die den Mengenoutput pro feste Zeiteinheit als Indikator des menschlichen 
AufWands ansieht, ist bereits seit den 1980er Jahren eine Tendenz zu starker 
qualitativen und verhaltens- bzw. personlichkeitsorientierten Leistungskriterien 

Einen Einblick in die aktuellen Subjektivierungsdiskussionen bieten neb en der Literaturstu­
die von Kleemann et al. 2002 insbesondere die Sammelbande von Moldaschl/Voil 2002; 
Schonberger/Springer 2003 und der Arbeitsgruppe SubArO 2005. 
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zu beobachten (Menz 2008a). Die Diversifikation der Produktmarkte mit ih­
ren veranderten Anforderungen an die Betriebe bestarkt eine komplementare 
Tendenz zu ganzheitlicheren Aufgabenzuschnitten und erhohten Flexibilitats­
anforderungen an die Beschaftigten. Gefragt ist eine neue Beweglichkeit der 
Arbeitskrafte, etwa das Wechseln zwischen unterschiedlichen Tatigkeiten und 
Arbeitsplatzen, und die flexible Anpassung an veranderliche Produktionsziele. 
Dafur notwendige "subjektive", beispielsweise kommunikative Fahigkeiten 
werden betrieblicherseits mehr und mehr omziell anerkannt und eingefordert. 
Als Leistung gilt nun weniger ein vorab definiertes, 

materielles Produktionsergebnis, sondern eine allgemeine Verhaltensdis­
position, eine abstrakte Bereitschaft zur Arbeitskraftverausgabung. Ihre kon­
krete Form ergibt sich aus den wechselnden 
nehmend absatzmarktorientierter Arbeitsanforderungen 
2002). Dabei wurde zunachst noch weitgehend an einem aufWands- bzw. ar­
beitskraftbezogenem Leistungsbegriff festgehalten. Die neuen 
wurden gleichsam in den uberkommenen Leistungsbegriff inkludiert. Marktin­
duzierte Flexibilitatsleistungen wurden als neues Element ell1er 
menschlichen Leistungsfahigkeit definiert (Menz 2008a). 
Mit der radikalisierten Vermarktlichung seit den 1990er die 
Subjektivierung von Arbeit eine neue Qllalitat. Dies betrifft vor aHem die Di­
mension von Subjektivierung als erweiterte (Selbst-)Steuerungsleistung der Be­
schaftigten. Die Erfullung von marktorientiert definierten Ergebniszielen er­
setzt tendenziell die leistungspolitische Detailsteuerung qua Hierarchie und 
Burokratie. An ihre Stelle tritt eine Indirekte Steuerung, bei def das LHdH."""_­

ment sich darauf "beschrankt", den weiteren Rahmen festzulegen (z.B. Kopf­
zahlen als Begrenzung def Belegschaft, technische Ausstattung, strategische 
Prioritaten etc.), spezifische Ziele vorzugeben (Umsatzziele, Ertrage, Kosten, 
Termine u.a.) und die konkrete Bearbeitung weitgehend dezentralen Einheiten 
und in letzter Konsequenz den Beschaftigten selbst zu uberlassen (Pe­
ters/Sauer 2005). Damit zeigt sich eine klare Abkehr yom arbeitskraftbezoge­
nen Leistungsbegriff: Leistung bestimmt sich immer weniger von Seiten des 
menschlichen AufWands, sondern wird gleichsam "ruckwarts" yom Marktpro­
zess ausgehend redefiniert. 
Subjektivierungs- und Vermarktlichungstendenzen stehen in einem vielschich­
tigen Spannungsverhaltnis zueinander (vgl. Marrs 2007), denn mit der AufWer­
tung subjektiver Steuerungsleistungen werden andere Dimensionen von Sub­
jektivitat wiederum relativiert. Waren die Leistungsdefinitionen zunachst Im­
mer mehr durch subjektive Elemente angereichert und diversifiziert so 
setzt die Vermarktlichung tendenziell wieder ein singulares Kriterium als do­
minant. Der subjektiv erweiterte Leistungsbegriff wird unter den Vorbehalt ge­
stellt, dass sich die Resultate des Leistungshandelns auf den kontingenten 
Markten fur Produkte und Dienstleistungen als rentabel erweisen. Gleichzeitig 
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erganzen beide Prozesse einander wiederum, da die Marktorientierung ver­
langt, flexibel in turbulenten Umwelten zu agieren, und "subjektivierte" Leis­
tungspolitik genau jene Fahigkeiten und Eigenschaften honoriert, die notwen­
dig sind, urn diese Anforderung zu erfullen. 
1m Hinblick auf die betriebliche Leistungssteuerung bedeutet "Subjektivierung 
von Arbeit", dass in grolSerem AusmalS als zuvor auf lebensweltlich begrtinde­
te Motivationsressourcen rekurriert werden kann. Den Betrieben steht ein er­
weitertes Spektrum des Leistungsvermogens der Beschaftigten zur Verfugung, 
das sie parasitar nutzen konnen, ohne es betrieblicherseits reproduzieren zu 
mtissen - durchaus im Gegensatz zur anerkennenden AufWertung "subjektiver" 
Fahigkeiten und Leistungsanteile. War dem taylor-fordistischen Arrangement 
zufolge Leistungspolitik als interner Aquivalententausch organisiert - die Be­
schaftigten erhalten fur ihren AufWand eine betriebliche Gegenleistung in 
Form von Lohn als monetarer Anerkennung der Arbeit -, so werden Ansprli­
che auf "angemessene" Honorierung brtichig, wenn die Verwirklichung der 
subjektiven Anspriiche an die Arbeit selbst zum Belohnungsprinzip wird. 
Vermarktlichung im Unternehmen setzt sich aber nicht nur in neue Rationali­
sierungsformen urn, deren Kern flexible und selbstorganisierte Arbeitsarrange­
ments sind, sondern auch in die Kontinuitat oder sogar Renaissance einer 
Standardisiemng von Arbeit. Unter diesen Begriff fassen wir drei zentrale Ent­
wicklungstendenzen: die Re-Taylorisierung von Produktionsarbeit, die zuneh­
mende "Industrialisierung" von Dienstleistungsarbeit sowie Standardisierungs­
prozesse auf der Ebene der Organisation von Unternehmen und Wertschop­
fungsprozessen. 
Schon frlih, mitten in der Debatte urn Lean Production und neue Produkti­
onskonzepte, wurde erkannt, dass sich der T aylorismus in der Produktion als 
beharrlicher erwies als zunachst angenommen. Was von Schumann et al. im 
"Trendreport Rationalisierung" zunachst noch als "Strukturkonservatismus" 
und "zaher Wandel" interpretiert wird (Schumann et al. 1994), weicht einige 
Jahre spater einer etwas deutlicheren Enttauschung: Ende der 1990er ist nun 
die Rede von "Versuchen einer Re-Etablierung konventioneller Technik- und 
Organisationsgestaltung" (Schumann 1998, S. 24). Zur These der Beharrlich­
keit von tayloristischen Organisationsstrukturen und Arbeitsformen tritt somit 
die These einer Re-Taylorisierung hinzu, bezogen auf Bereiche, in den en be­
reits mit neuen Arbeitsformen experimentiert worden war (vgl. zur Diskussion 
auch Kurz 1998; Dorre 2001; Pfeiffer 2007). 
Demgegenliber gaIten die dispositiven oder planenden Tatigkeiten vieler Ange­
stellter in Industrieunternehmen ebenso wie personenbezogene Dienstleis­
tungstatigkeiten lange als nicht standardisierbar und gerade deshalb auch nicht 
rationalisierbar (vgl. Berger/Offe 1984a, b). Spatestens mit den Anfangen der 
Computerisierung veranderte sich aber das Bild, und Visionen von der Auto­
matisierung von Buroarbeit machten nun die Runde. In der Tat sind die letz-
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ten 20 Jahre auch durch eine zunehmende Tendenz der Standardisierung -
oder auch "Industrialisierung" - von Dienstleistungsarbeit gekennzeichnet, 
wobei allerdings die spezifische - immaterielle, interaktive, gewahrleistende -
Natur dieser Tatigkeiten der Standardisierung ein besonderes Geprage verleiht: 
Wahrend der klassische tayloristische Rationalisierungsansatz sich auf die Ta­
tigkeit bezieht, bleibt diese bei der Rationalisierung von Dienstleistungsarbeit 
- nolens volens - gerade ausgeklammert. Versucht wird dagegen, die Arbeits­
prozesse und das Zusammenspiel der verschiedenen Funktionen zu standardisie­
ren und zu optimieren (vgl. Pohlmann et al. 2003; Lehndorff/Voss-Dahm 2006). 
Neben den klassischen Rationalisierungsansatz einer Standardisierung bzw. 
T aylorisierung der Arbeit selbst tritt so seit langerem eine neue Q1lalitat in der 
Standardisierung von Strukturen, Systemen und Prozessen auf der Organisati­
onsebene. Damit werden Rationalisierungs- und Reorganisationsansatze wei­
tergefuhrt, die bereits in den 1980er J ahren identifiziert und wurden 
(vgl. die Konzepte zur systemischen Rationalisierung von Altmann et al. 1986 
sowie von Baethge/Oberbeck 1986). Das eigentlich Bemerkenswerte, die neue 
Q!Jalitat der Standardisierung besteht daher nicht so sehr in der Standardisie­
rung von Prozessen, Arbeitsablaufen, Tatigkeiten an sich, sondern im Ineinan­
dergreikn verschiedener Standardisierungstendenzen in einer prozessbezoge­
nen Perspektive: Es handelt sich eben nicht so sehr urn ein Nebeneinander 
von Re-Standardisierung cler Produktionsarbeit, indirelcter Tatigkeiten und or­
ganisatorischer Ablaufe, sondern urn den Versuch einer prozessbezogen­
ganzheitlichen Standardisierung, die einerseits produktive und indirekte Berei­
che und andererseits Markt- und Produktionsokonomie integriert und verbin­
det. Dabei ist diese Entwicklung weniger als Gegenentwurf zur Dezentralisie­
rung und Flexibilisierung zu deuten, sondern eher als komplementare Strategie 
der zentralen (indirekten) Steuerung und Kontrolle dezentral und flexibel 0[­

ganisierter Prozesse sowie teil-selbststandiger Einheiten. 
Entscheidende Voraussetzung hierfur ist die informatorische Durchdringung 
der gesamten Organisation und aller Wertschopfungsprozesse (Boes/Pfeiffer 
2006) als Basis neuer Controlling- und Steuerungsstrategien. Die Informatisie­
rung stellt nicht nur eine Verbindung zwischen der stofflichen Ebene und ih­
rer "Doppelung" auf der Informationsebene her, sondern verkoppelt Kapital­
markt- und Konzernstrategien unmittelbar mit einzelnen Arbeitsplatzen oder 
Arbeitsprozessen. Eine zentrale Bedeutung kommt dabei den Integrierten Be­
triebswirtschaftlichen Systemen (wie etwa SAP) als "informationstechnisch 
vermittelten Standardisierungsinstanzen" zu (Pfeiffer 2003: 10), die unmittelba­
re Auswirkungen auf die Arbeitsorganisation und die Tatigkeiten haben. SAP 
strukturiert nicht nur Ablaufe und Verfahren vor und stellt umfassende Trans­
parenz tiber die jeweiligen Tatigkeiten her, sondern wird selbst fur viele Be­
schaftigte zur "eigentlichen" Arbeitsumgebung. Nicht zuletzt wird der Um­
gang mit dem System selbst und seinen Erfordernissen (und Unzulanglichkei-
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ten) zu einer wesentlichen Leistungsanforderung. Die prozess- und organisati­
onsbeiogene Standardisierungstendenz geht mit einem zweiten wichtigen Ele­
ment einher: Fiir die Steuerung und Kontrolle von Arbeit spielen nicht nur in 
quantitativer, sondern auch in qualitativer Hinsicht (kapital-)marktbezogene 
Kennzahlen eine wachsende und neue Rolle Peters/Sauer 2005). Diese 
bilden sozusagen den abstrakten Inhalt der informationstechnischen Standar­
disierung und Vermittlung von Organisations- und Arbeitsebene. 
Die Folgen gegenwartiger Standardisierungstendenzen fUr die Arbeits- und 
Leistungsbedingungen der Beschaftigten sind viel offener, als es bei tayloristi­
scher Standardisierung der Fall war. Durch den integrativen und ganzheitli­
chen Charakter der gegenwartigen Standardisierung werden offensichtlich aIle 
Arbeitsbereiche in der einen oder anderen Weise einbezogen und erfasst: Sie 
werden einer Standardisierung unterzogen, ohne deshalb notwendigerweise 
selbst als Arbeitsvollzug standardisiert zu werden. Die Standardisierung der ge­
genwartigen Entwicklungsphase verringert nicht die Heterogenitat von Arbeit, 
sondern bezieht sich auf diese und reproduziert oder verstarkt sie sogar.2 Des­
halb lasst sich gerade kein einfacher Riickschluss von der Standardisierung auf 
die Arbeitssituationen ziehen. Unabhangig von def Heterogenitat der ver­
schiedenen Arbeitsbereiche diirfte aber der Umgang mit Standardisierung zu 
einer iibergreifenden Anforderung werden - und dies umso mehr, je wider­
spriichlicher der Standardisierungsansatz letztlich ist. So gerat beispielsweise 
der Versuch, iiber Standardisierung die okonomische Effizienz zu erhohen, 
haufig in Widerspruch zu dem Versuch, die qualitativen Bediirfnisse von 
Kunden moglichst umfassend zu befriedigen - mit dem Resultat widerspriich­
licher Arbeitsanforderungen an die Beschaftigten. Aber nicht nur im Aufein­
andertreffen von Kunden- und Marktorientierung bei personen- bzw. kunden­
bezogenen Dienstleistungstatigkeiten liegen aus unserer Sicht wesentliche Wi­
derspri.iche, sondern auch im Aufeinandertreffen von abstrakten kapitalmarkt­
orientierten Kenzahlen und standardisierten Ablaufschemata mit den Spezifika 
und Eigenheiten der jeweiligen stot11ichen Zusammenhange, der vorhandenen 
Ressourcen oder auch nur der eingeiibten Ablaufe. Deshalb ist die Standardi­
sierung eben auch nicht - jedenfalls nicht per se - das Gegenteil zur Subjekti­
vierung, sondern eher als komplementare Strategie zu verstehen, die Subjekti­
vierungstendenzen teils begrenzt, teils iiberformt, teils aber auch geradezu er­
zeugt (vgl. Pfeiffer 2004). 

2 Dieser Sachverhalt ist bereits in den Konzepten zur "systemischen Rationalisierung" be­
schrieben worden (Altmann et a!. 1986; Sauer/DohI1994). 
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4. 

4.1 

1m letzten Jahrzehnt spielte die Leistungspolitik als explizites Feld "umkampf. 
ter Arbeit" eine eher untergeordnete Rolle. Nicht die Arbeit ihre be­
triebliche Organisation, die Bedingungen, unter denen sie verrichtet wird und 
die sie hervorbringt, waren und sind das Thema offener Konflikte, sondern ih­
re - wenn man so will - Rahmenbedingungen: das Beschaftigungsverhaltnis 
und seine institutionelle Ausgestaltung, die Lohnhohe und - schon 
haufig - die Arbeitszeit. So wird das letzte - arbeitspolitisch - gera­
dezu als verlorenes Jahrzehnt, als Phase einer weitgehenden "De-Thematisie­
rung von Arbeit" (Dunkel/Sauer 2006) verstanden auch Wagner In 
jiingster Zeit geraten leistungspolitische Fragen durch steigenden Leistungs­
druck in den Betrieben, zunehmende In- und Extensitat von den 
wachsenden Dbergriff der Arbeit auf die Lebenswelt (Stichwort "work-life ba-

und nicht zuletzt die erhohten gesundheitlichen Belastungen neuer 
Arbeitsformen allerdings wieder mehr in den Fokus des Offent1ichen Interesses 
und werden zunehmend auch Gegenstand gewerkschaftlicher Handlungsstra­
tegien, wie beispielsweise die Projekte und Initiativen "Arbeiten ohne Ende?", 
"Gute Arbeit" (beide IG Metall) und "Faire Arbeit" (ver.di) deutlich machen. 
Die Thematisierung von Leistungspolitik in der wissenschaftlichen Debatte er­
scheint uns aber nicht nur aufgrund der gestiegenen offentlichen Beachtung 
leistungspolitischer Fragen wichtig: Wenn sich in der Entwicklung von Arbeit 
zentrale gesellschaftliche Umbriiche manifestieren, dann lassen sich diese - in­
klusive ihrer Kampffelder und Konfliktstrukturen - nur unter Einbeziehung 
einer arbeits- und leistungspolitischen Perspektive umfassend deuten. Dann 
gilt es auch, sich mit den genannten unterschiedlichen und widerspriichlichen 
Entwicldungstendenzen - Prekarisierung, Standardisierung, Subjektivierung -
und den mit ihnen verbundenen konkurrierenden Aussagen, Prognosen und 
Gestaltungsansatzen auseinanderzusetzen. Dabei geht es nicht nur urn eine 
mehr oder weniger akademische Diskussion iiber unterschiedliche Einschat­
zungen der Entwicklung von Arbeit, sondern ebenso urn Schwerpunktsetzun­
gen und Weichenstellungen in der Arbeitspolitik und nicht zuletzt urn eine 
strategische N euausrichtung von Betriebs- und Gewerkschaftspolitik. 
Wird die Diagnose einer verscharften "Prekarisierung" von Arbeit in den Mit­
telpunkt geriickt, so tritt die Frage nach guten Arbeitsbedingungen und ange­
messenen Leistungsanforderungen zugunsten einer Politik der Reinstitutionali­
sierung von sozialen Sicherheiten in den Hintergrund. Stellt man die Re­
Taylorisierungsthese ins Zentrum, so ergibt sich die Notwendigkeit, an die 
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Prinzipien der klassischen Humanisierungspolitik wieder anzukniipfen und 
diese - nach der Erniichterung, die der mit neuen Produktionskonzepten und 
partizipativen Managementstrategien verbundenen "Win-win-Euphorie" der 
1980er Jahre folgte - auch wieder starker konfliktorisch durchzusetzen. Wird auf 
die Subjektivierungstendenz fokussiert, miissen arbeits- und leistungspolitische 
Handlungsansatze entwickelt werden, die bislang kaum erprobt sind: Wie kon­
nen die Beschaftigten vor der betrieblichen Vereinnahmung, dem Verschleig ih­
rer motivationalen Ressourcen und den damit einhergehenden Risiken - Selbst­
iiberforderung, psychische Belastt111gen - effektiv geschiitzt werden, ohne von 
Betriebsrat und Gewerkschaft stellvertretend bevormundet zu werden? 
Unsere These ist, dass die aktuelle Arbeitspolitik gerade heute vor besonderen 
Herausforderungen und Schwierigkeiten steht, weil die drei Entwicklungsten­
denzen def Prekarisierung, Standardisierung und Subjektivierung nicht einfach 
als alternative Entwicklungsszenarien zu begreifen sind, die verschiedenen so­
zialwissenschaftlichen Perspektiven entsprechen oder nUf einzelne be­
stimmte Tatigkeitssegmente betreffen. Vielmehr sind sie als unterschiedliche 
Elemente ein und desselben Entwicklungsprozesses zu begreifen - der Durch­
setzung einer marktzentrierten Produktionsweise. Wir gehen davon aus, dass es 
sich bei den benannten Tendenzen in der Entwicklung von Arbeit um wider­
spruchliche, aber zusammengehorige Dimensionen der zunehmenden Ver­
marktlichung der betrieblichen und gesellschaftlichen Sozialbeziehungen han­
delt. 1m Feld der Leistungspolitik wird deutlich, wie die Foigen von Prekarisie­
rung, Standardisierung und Subjektivierung direkt ineinander greifen und sich 
aufeinander beziehen, denn so wie der Transformationsprozess selbst wider­
spriichlich ist, so sind es auch seine Resultate in der Entwicklung von Arbeit. 
Dies gilt in einer doppelten Perspektive: Zum einen zeigen sich wachsende 
Ungleichheiten, in denen sich eine Spaltung der Arbeitswelt entlang der be­
nannten Entwicklungstendenzen - wachsende Prekaritat einerseits, subjekti­
vierte Arbeit andererseits - andeutet. Zum anderen verschranken sich die Ent­
wicklungstendenzen immer enger miteinander. Die charakteristische Hetero­
genitat und Widerspriichlichkeit tritt nicht nur zwischen Tatigkeiten, sondern 
innerhalb ein und desselben Tatigkeitssegments auf. War Prekaritat zu fordisti­
schen Zeiten vor aHem Kennzeichen von gering qualifizierter, zumeist weitge­
hend standardisierter Arbeit mit geringen "subjektiven" Gestaltungs- und Ent­
faltungschancen, so finden sich prekare Beschaftigungsverhaltnisse heute zu­
nehmend auch dort, wo "subjektivierte" Arbeitsformen mit hohen Anteilen an 
Selbstorganisation und Eigenverantwortung dominieren. Selbst Standardisie­
rung und bestimmte Formen von Arbeitssubjektivierung schliegen einander 
nicht grundsatzlich aus, etwa dort, wo im Kontext tayloristischer Arbeitsstruk­
turen mit hohem emotional-motivationalem Engagement gearbeitet werden 
muss (etwa bei der Arbeit im Call-Center, vgl. Kleeman/Matuschek 2003 und 
den Beitrag von Matuschek, Kleemann und Vog in dies em Heft). 
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Fiir zunachst. verwirrend erscheinende Phanomene wie diese ist in der politi­
schen und wissenschaftlichen Diskussion das Schlagwort in Mode 
gekommen. Allerdings handelt es sich nicht selten urn ganz handfeste Wider­
spriichlichkeiten - etwa zwischen der strategischen Nutzung und gle:Icllzeltl1~en 
Missachtung von Beschaftigtensubjektivitat. Dialektisch gefasst, daraus 
dIe Unmoglichkeit, dass es sich dabei urn bleibende, stabile Zustande handeln 
konnte. Die Widerspruchlichkeit ist dann nur ein anderer Ausdruck fur die in 
der Situation liegende Dynamik, die iiber den gegenwartigen Zustand hinaus­
treibt. 

4.2 

In einer solchen Ubergangsphase angemessene arbeitspolitische Antworten 
oder gar Strategien zu entwickeln stogt auf einige Schwierigkeiten. Weder die 
Onentlerung und das einfache Festhalten an den einmal erreichten sozialen 
Errungenschaften der vergangenen fordistischen Phase noch die 

Anp~~sung an eine radikalisierte Marktokonomie der Gegenwart verspricht ei­
ne Losung der aufgeworfenen Probleme. Das Prinzip der Mag- und Schran­
kenlosigkeit, das die Tendenz der radikalen in ihrem Kern 
~harakterisiert, setzt auf die Warenformigkeit von Arbeitskraft und negiert die 
111 der Natur und in der Soziabilitat von Arbeit liegenden Grenzen vergisst" 
d d ," , 

ass er Trager dieser Ware eine natiirliche Person, ein Mensch ist. Daraus be-
griindet sich sowohl Widerstand gegen die aktuellen unternehmerischen Stra­
tegien der .. Entsicherung und Prekarisierung von Arbeit ebenso wie gegen die 
m~iSlose Uberforderung in der Arbeit, die beide die Reproduktion von Ar­
beltskraft und damit die individuelle Existenz gefahrden. Aus dieser Wider­
stan~sperspektive einer Arbeitspolitik, die die notwendige Reproduktion von 
Arbeltskraft gegen die maiSlose Verwertung von Kapital setzt, geht es zunachst 
um dIe Formulierung von Mindeststandards (wie z.B. Mindesteinkommen) 
und von Wlderstandslinien (z.B. in der Frage der Begrenzung von Arbeitszei­
ten) - also urn die unmittelbare Sicherung der Reproduktion von Arbeitskraft. 
Es gilt, die Qualitat der Arbeit in ihrer Eigensinnigkeit gegeniiber marktzent­
nerten Anspriichen und Steuerungsformen in SteHung zu bringen - und damit 
auch den Eigensinn und die eigensinnige Perspektive def Arbeitssubjekte ge­
gen dIe Anspruche und Forderungen einer radikalisierten Marktokonomie. 
Gleichzeitig aber setzt die marktzentrierte Produktionsweise auf die Nutzung 
der subJektlVen Potenziale lebendiger Arbeit, die Autonomie und das unter­
nehmerische Ha?deln def individuellen Beschaftigten. Sie ist angewiesen auf 
dIe Entfaltung dleser Potenziale und gleichzeitig vereinnahmt sie sie - immer 
mit dem Risiko, sie wieder zu zerstoren. Neben die Widerstandsperspektive 
tntt deswegen ebenso bedeutsam eine Aneignungsperspektive: Mit Vermarktli-
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chungund Indirekter Steuerung, d.h. mit der Ablosung direkter, prozessbezo­
gener Steuerung durch indirekte Steuerungselemente wie Benchmarks und 
Kennziffern, gerat der individuelle Beschaftigte in ein widerspruchliches Ver­
haltnis zu sich selbst. Sein Interesse an der Sicherung seiner Existenz und der 
Entfaltung seiner Individualitat gerat in Gegensatz zu seinem unternehmeri­
schen Interesse am betriebswirtschaftlich definierten Erfolg. Das Kapitalver­
haltnis verwandelt sich in ein unmittelbares personliches, alltaglich erfahrenes 
Problem. Wo diese Widerspruche konkret erlebbar werden, bestehen zentrale 
Ansatzpunkte rur Arbeitspolitik. Allerdings werden soIche Widerspruche hau­
fig nicht als grundsatzlicher Herrschaftskonflikt - zwischen Arbeit und Kapital 
_ wahrgenommen, sondern als Gegensatz zwischen unterschiedlichen indivi­

duellen, personlichen Interessen und Zielsetzungen. 
Die Bestimmung von Arbeitnehmerinteressen wird darum in Zukunft durch 
das Nadelohr einer soIchen Auseinandersetzung des Einzelnen mit sich selbst 
und seinen widerspruchlichen Arbeitsbedingungen gehen mussen. Er ist ge­
zwungen, sein individuelles Interesse, seinen "eigenen Sinn" zu finden und zu 
entwickeln. Diese Auseinandersetzung kann von niemandem stellvertretend er­
ledigt werden. Gleichwohl benotigt sie politische AnstoiSe - nicht zuletzt von 
Betriebsraten und Gewerkschaften. Die Auseinandersetzungsprozesse politisch 
produktiv zu mach en setzt die Verstandigung mit anderen voraus. Aber eben 
diese Verstandigung wird von der marktzentrierten Produktionsweise okku­
piert. Der Kampf urn den Raum rur Verstandigungsprozesse wird deswegen von 
uns als eine zentrale politische Aufgabe verstanden. Fur Beschaftigte gilt es, 
sich die Verstandigungsprozesse zuruckerobern, sich nicht nur uber Unterneh­
mensprozesse miteinander zu verstandigen, sondern auch uber sich selbst, d.h. 
uber das, was mit ihnen selbst unter diesen Bedingungen geschieht, und dar­
uber, wo unter diesen Bedingungen ihre eigenen Interessen liegen. Dies konn­
te die Basis rur eine breite Mobilisierung werden. Eine soIche Mobilisierung 
findet naturlich nicht im luftleeren Raum statt, sie entwickelt sich in konkre­
ten Handlungsfeldern; sie entzundet sich an den aufbrechenden Widerspru­
chen und Konflikten urn die neuen Formen von Arbeits- und Leistungspolitik. 
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Seit etwa Mitte der 90er sind in Deutschland 
haltnisse wieder massiv im Kommen. Eine neoliberale staatliche Deregulie­
rungspolitik (etwa beim Thema Befristung und Leiharbeit), massiv verscharfte 
Zumutbarkeitskriterien fur Arbeitslose sowie generell eine starke Konkurrenz 
auf dem Arbeitsmarkt sorgten dafur, dass Lohnabhangige sich immer haufiger 
gezwungen sehen, in befristeten und sozialversicherungsrechtlich ungeniigend 
abgesicherten Formen von Teilzeitarbeit einen Lohn zu verdienen, der nicht 
zum Dberleben reicht. Der Anteil atypischer Beschaftigungsformen wird in­
zwischen auf gut ein Drittel aller abhangig Beschaftigten geschatzt 
ler/Seifert 2006). Dber eine Million 'working poor' beziehen zusatzlich zu ih­
rem Arbeitslohn erganzende Sozialleistungen nach dem 5GB II. Prekare Be­
schaftigung2 ist v.a. im Handel, im Hotel- und Gaststattengewerbe sowie im 
personenbezogenen und sonstigen Dienstleistungsbereich weit verbreitet. Sie 
kann als "Arbeit in Happchen fur wenig Geld" Gaehrling et al. 2006) bezeich­
net werden oder auch als "Beschaftigungsbrosel" (Angeloff 1999). Typisch 
sind unfreiwillige sowie hochflexible Formen von Teilzeitarbeit, die marktbe­
dingte Flexibilitatsanforderungen als Zumutungen an die Belegschaft weiterge­
ben. Dberdurchschnittlich haufig sind die Arbeitsverhaltnisse befristet und 
werden sukzessive verlangert - oder auch nicht. Diese Praxis impliziert fur die 
Beschaftigten eine permanente Zukunftsunsicherheit, fur die Unternehmen die 
Moglichkeit einer kontinuierlichen Selektion nach Kriterien der Leistungsfa­
higkeit und -bereitschaft. In Frankreich werden die einschlagigen Beschafti­
gungsverhaltnisse daher als Arbeit "faute de mieux" (Puech 2004) bezeichnet: 

Fur wertvolle Anregungen zu dem vorliegenden Text danke ich Thomas Sablowski, Rudi 
Schmidt und Gudrun Trautwein-Kalms. 

2 Der Begriff prekarer Arbeit ist nicht identisch mit dem Begriff der atypischen Beschaftigung 
(Keller/Seifert 2006). Letzterer umfasst z.B. auch individuell erwiinschte Formen von Teil­
zeitarbeit. Urn den Begriff der Prekaritat nicht uberzustrapazieren, werden im Folgenden 
damit ausschlieGlich strukturelle Merlunale von Beschaftigungsverhaltnissen bezeichnet, 
nicht das subjektive Empfinden einer prehren Lebenslage. 
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