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Mario Candeias

Die neuen Solo-Selbstéandigen
zwischen Unternehmergeist und Prekaritat

Eine selbstandige Titigkeit aufzubauen wird als ,Existenzgriindung® bezeich-
net, als ob die Betreffenden zuvor keine gehabt hitten. Der Austritt aus der
Lohnarbeit, aus einer vermeintlich unverantwortlichen, abhingigen Existenz-
weise, erscheint als Ubernahme individueller Eigenverantwortung und Gewin-
nung von Unabhingigkeit. Als (Mikro)Unternehmer - und sei es nur meiner
Selbst - gelte ich als gesellschaftlicher Leistungstriger und schaffe potenziell
Arbeitsplitze (wenn auch nur meinen eigenen), statt als ‘Arbeitnehmer’ nur
einen solchen zu besetzen. Selbst den abhingig Beschiftigten wird unterneh-
merisches Denken eingebliut. Das Unternehmen wird ideologisch zum Zent-
rum gesellschaftlicher Organisation, das als einziges produktive und zukunfts-
weisende Arbeitsplitze schaffe (tatsichlich werden nahezu 50 Prozent des
Bruttoinlandsproduktes nicht im privat-kapitalistischen Sektor produziert und
nach UN-Schitzungen 50 Prozent des globalen Reichtums als unbezahlte Re-
produktionsarbeiten erbracht, zumeist von Frauen).

Nach Erhebungen des Sozialbeirats der Bundesregierung (Financial Times v.
28.11.07) gibt es in Deutschland 2,3 Mio. Solo-Selbstindige (was 50 Prozent
aller Unternehmen entspriche). Hinter der Betonung des Unternehmerischen
in der Debatte verschwinden die Titigkeit und die Verhiltnisse, in denen diese
Selbstindigkeit sich bewegt. Diese Verschiebung der selbstindig Arbeitenden
in die ,symbolische und kulturelle Sphire des kapitalistischen Unternehmens®
(Bologna 2006), statt in jene der gesellschaftlichen Arbeit und die damit ver
bundenen Widerspriiche, fiigt sich in die grofle Erzihlung vom Ende der Ar-
beit - gemeint ist: der Lohnarbeit. Durch die diskursive Eingemeindung brei-
terer gesellschaftlicher Gruppen erscheinen politische Forderungen der Unter-
nehmer nicht als partikulare Klasseninteressen.! Dagegen sollen hier Unter-
schiede und Gemeinsamkeiten der sog. Neuen bzw. Solo-Selbstindigen im
Verhaltnis zur Lohnarbeit bestimmt werden. Trotz Differenzen bewirken die
Verinderungen von Arbeits- und Lebensweisen dabei eine Konvergenz preka-
rer Lagen, sowohl bel den Solo-Selbstindigen wie abhingig Beschaftigten.?

1 Zur neoliberalen Umdeutung und Erweiterung des Unternehmerbegriffs vgl. Plehwe (2007).
2 Spitestens seit der Studie aus dem Umbkreis der Friednch-Ebert-Stiftung (Muller-Hilmer
2006) zu Fragen der Ausbreitung von Prekaritdt, ist das Problem zu einem politischen The-
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1. Unterschiede der selbstandigen zur unselbstandigen Arbeit

Die Kategorie der Neuen bzw. Solo-Selbstindigen fasst ganz unterschiedliche
Typen von nichtlohnabhingig Erwerbstitigen zusammen. Im Unterschied zu
den ,alten selbstindig titigen ‘freien’ Berufen (z.B. Arzte), Einzelhindler, oder
Handwerker, geht es um jene, die im Zuge der Flexibilisierung kapitalistischer
Produktion und offentlicher Beschiftigung im Rahmen neoliberaler ‘Refor-
men’ freigesetzt wurden, oder die nie eine Stelle bekommen haben bzw. sich
bewusst der Lohnarbeit entziehen wollten: hoch-qualifizierte Freelancer, “freie’
Journalisten und Medienschaffende mit Projektauftrigen, selbsttitige Masseu-
re, Trainer oder Bildungsreferenten, alternative Fin-Personen-Betriebe und un-
freiwillige Ich-AGs. Sie sind mit unterschiedlichen Qualifikationen ausgestat-
tet, bewegen sich in unterschiedlichen sozialen Netzen und Marktverhiltnis-
sen, doch nur ein geringer Teil entspricht dem Typus der erfolgreichen
‘Selbstmanager’, ein groflerer Teil muss sich in duflerst unsicheren Verhiltnis-
sen zurecht finden, nicht Wenige sind von akuter Armut bedroht und/oder
auf staatliche Hilfen angewiesen (z.B. erginzende Leistungen zum Lebensun-
terhalt im Rahmen von Hartz IV). Vor allem um die mittlere Gruppe in unsi-
cherer Lage soll es im Folgenden gehen. Zunichst ist zu fragen, was die ,,Solo-
Selbstindigen® von Lohnarbeitenden im ,,Normalarbeitsverhiltnis®, wie es sich
in der zweiten Hilfte des 20. Jh. - durch harte gesellschaftliche Auseinander-
setzungen - durchgesetzt hatte, unterscheidet und wie sich ihre Lage den Be-
dingungen der Prekaritit annihert?®

1.1. Autonomie, Selbstorganisation und Selbstausbeutung

Solo-Selbstindige finden sich sowohl im Bereich der ,niedrig® qualifizierten
Arbeit wie im Bereich der hoch qualifizierten. Betrachten wir die Branchen so
finden sich die Solo-Selbstindigen besonders im Bereich Medien und Journa-
lismus, Werbung, in den [+K-Industrien, in der Kunst, Wissenschaft, im Trans-
port, Versicherungen, Einzelhandel und externes Sales Management, aber auch
im Non-Profit- oder Dritten Sektor bzw. in Bereichen offentlicher Dienstleis-

ma geworden. Allerdings wird in der medialen Debatte das ‘Prekariat’ meist mit der ‘Unter-
schicht’ gleichgesetzt und iibersehen, dass es sich dabei keineswegs um ein Phinomen han-
delt, das nur kleine, wenn auch wachsende Randgruppen betrifft (Candeias 2004a).

3 Die folgenden (vorldufigen) Ausfihrungen sind synthetisierende Ergebnisse aus eigenen In-
terviews, Workshops mit prekiren Selbstindigen, teilnehmenden Beobachtungen (2003-07)
und Analysen der Sekundirliteratur. Um Missverstindnissen vorzubeugen: das fordistische
Normalarbeitsverhiltnis soll hier nicht als Mafistab dienen, von dem aus in verelendungs-
theoretischer Manier Verschlechterungen durch die Prekarisierung identifiziert werden sollen
~ schlieRlich haben sich die Arbeitsverhiltnisse durch die transnationale informationstech-
nologische Produktionsweise, das Vordingen der Frauen auf den Arbeitsmarkt und genereller
Verschiebung der Krifteverhiltnisse grundlegend geindert, der tayloristischen Zurichtung
zum ‘dressierten Gorilla’ ein Ende gesetzt, hin zu erweiterter Autonomie bei zugleich ver-
schirfter Kapitalherrschaft (vgl. Candeias 2004: 162ff).
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tungen wie der Sozialarbeit (weniger in den vergleichsweise hoch organisierten
Branchen der Metall- oder Chemieindustrie). Diese Bereiche bilden Schwer-
punkte, die jedoch keinen qualitativen Unterschied zur Lohnarbeit markieren,
die mit thnen koexistiert.

Der Inhalt der Titigkeit mag in vielen Fillen ihnlich sein, die Form der Or-
ganisation der Titigkeit unterscheidet sich merklich. Zwar sind auch in eini-
gen Bereichen der Lohnarbeit zur Ausschépfung des unmittelbaren Produzen-
tenwissens iiber neue Steuerungskonzepte und Gewihrung groferer Autono-
mie die Formen direkter, hierarchischer Arbeitsanweisungen zuriick gedringt
worden. Doch ist der Grad an Autonomie zur Organisation der eigenen Ti-
tigkeit bei den Solo-Selbstindigen in der Regel deutlich héher. Denn die Uber-
tragung hinsichtlich Planung und Ausfithrung der Arbeit an die Selbstindigen
gehort zum Prinzip der Flexibilisierung durch Auftragsvergabe nach auflen.
Vorgegeben wird nur das Ziel oder die Art und Qualitit der zu erbringenden
Leistung sowie der (sanktioniert) einzuhaltende Termin. Die Solo-Selb-
stindigen miissen weitergehende Fahigkeiten der Selbstorganisation entwi-
ckeln. Die Erfahrung, keinen direkten Vorgesetzen unterstellt zu sein, ,keinen
Chef zu haben®, eigene Verantwortung zu tragen und damit relativ grofere
Fretheitsgrade leben zu kénnen, ist eines der entscheidenden positiven Identi-
tatsmerkmale der Solo-Selbstindigen, die vor allem zu Beginn diesen Weg oft
als attraktiver erscheinen lassen als die alte und neue Lohnarbeit mit ihren in-
sofern engeren Fesseln.

Doch 1st dies verbunden mit einem wesentlich gesteigerten Aufwand der rela-
tionalen Titigkeiten. Die Solo-Selbstindigen beklagen durchgingig, wie viel
Zeit sie fiir die notwendige alltigliche Koordinations- und Kommunikations-
arbeit an den Schnittstellen von Auftraggeber einerseits oder deren Kunden
andererseits benotigen, fir das Herstellen und Pflegen von Geschifisbeziehun-
gen, fir das Einholen von Informationen tiber Marktentwicklung, Trends,
Steuerrecht etc. - ohne dass dies irgendwo als geleistete Arbeitszeit anerkannt
wiirde. Es sind Titigkeiten, die in der Lohnarbeit nicht oder viel weniger dem
Einzelnen obliegen, vielmehr spezialisierte Titigkeiten innerhalb des Unter-
nehmens bzw. der Organisation darstellen. Die Ausbeutung abhingig selb-
stindiger Arbeitskraft durch das Kapital wird mittels Delegation erweiterter
und zugleich durch die in der Regel ungiinstige Position am Markt einge-
grenzten Spielrdiume auf das titige Subjekt in Richtung ‘Selbstausbeutung’ ver-
schoben.

1.2. Entgrenzung der Arbeitszeit

Damit verbunden ist die Entgrenzung der Arbeitszeit: durch vielfiltige Anfor-
derungen der Selbstorganisation, durch interessantere Titigkeit, durch eine
verdnderte Motivation ,auf eigene Rechnung” zu arbeiten, durch Termindruck
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etc. Auch die Arbeit der Lohnabhingigen wird intensiviert und verlingert sich
formell und informell iiber den bisherigen Rahmen hinaus. Doch ist ihre Ar-
beitszeit ‘grundsitzlich geregelt, die der Selbstindigen nicht. Nicht nur selb-
stindige Projektarbeiter in der IT-Industrie, auch unabhingige LKW-Fahrer
leisten durchschnittliche Arbeitszeiten von' 60-65 Stunden die Woche.

Das immanente Risiko eines wirtschaftlichen Scheiterns produziert einen Ha-
bitus, ,dessen herausragendes Merkmal die Unméglichkeit ist, auf lingere
Sicht zu planen” (Bologna 2006, 22, vgl. Candeias 2004: 399). Es gentigt eine
Krankheit, ein Unfall, ein unvorhergesehener Ausfall eines groffen Kunden,
um die Existenz zu gefihrden. Daraus entwickelt sich ein privates Sicherheits-
denken, permanent fiir alle Unwigbarkeiten und eventuell ausbleibende Auf-
trige vorsorgen zu wollen, v.a. als Familienversorger/in, was in vielen Fillen zu
JArbeitssucht” und Uberarbeitung fithrt.

1.3. Kooperationsbeziehungen, réumliche Ausgliederung
und Produktivitdt

Die Solo-Selbstindigen erfahren eine Ausgliederung aus betrieblichen bzw.
kooperativen Zusammenhingen, die sie von z.T. einengenden betrieblichen
Zwingen befreit, aber auch zur tendenziellen raum-eitlichen Isolierung und
Zerstorung von Sozialkontakten fithrt (nicht zuletzt durch tberlange Arbeits-
zeiten). Der grofite Teil der Arbeit wird zu Hause oder in einem eigenen Biiro
oder Ladenlokal erledigt. Die Arbeit wird also auch rdumlich entgrenzt in den
Bereich des Privaten hinein (dies erdffnet neue Moglichkeiten der Auflosung
scharfer Grenzen zwischen Produktion und Reproduktion, beschrinkt jedoch
allzu oft letztere, vgl. Huws 2003; Huws/Candeias 2003: 6071t). Sofern die Ar-
beit in Kooperation mit Beschiftigten des Auftraggebers erbracht werden
muss, gerit die notwendige Abstimmung und Kommunikation mit den be-
trieblichen Akteuren zu einer oft spannungsreichen, erzwungenen punktuellen
Kooperation, da diese externen Freelancer oder freien Mitarbeiter durchaus als
Konkurrenz und Bedrohung der Festangestellten angeschen (bzw. vom Unter-
nehmen gezielt also solche eingesetzt) werden.

Dabei handelt es sich allerdings um einen widerspriichlichen Prozess, da der
Versuch der Beherrschung der mit Flexibilisierung und externer Auftragsverga-
be verbundene Komplexititssteigerung und Unsicherheit durch das auftragge-
bende Unternechmen (etwa durch zentralisierte Planung und detaillierte Vorga-
ben) zugleich die arbeitsorganisatorische Gestaltungsautonomie dieser selb-
stindigen Auftragnehmer konterkariert. Mehr Autonomie auf Seiten dieser
speziellen Gruppe von Solo-Selbstindigen bedeutet letztlich weniger Kontrolle
durch das Unternehmen. Die damit potenziell verbundene Starkung der Ver-
handlungsmacht auf Seiten der Selbstindigen wird jedoch durch ihre meist
schwache Stellung am Markt als isolierte, individuelle Kleinstanbieter von

Dienstleistungen wieder entkriftet.*

Der hohere Grad an Autonomie und Selbstorganisation erlaubt es, ein grofie-
res kreatives Potenzial von Seiten dieser Selbstindigen zu realisieren. Die ten-
denzielle Ausgliederung aus Kooperationsstrukturen hemmt dies zugleich. Wir
erleben mit diesen Solo-Selbstindigen einen Trend gegen die Entwicklung der
Produktivkrifte durch Vergesellschaftung der Produktion. Dies ist verbunden
mit der ungeheuren Steigerung von Transaktionskosten durch immer wieder
notwendige neue Abstimmungen und Verkniipfungen an den Schnittstellen
von selbstindiger und betrieblicher Arbeit, die Zerstérung sinnvoller Routinen
sowie durch eine enorme Zunahme der relationalen Koordinations- und ‘Be-
ziehungsarbeit’. Wo es gelingt neue Routinen und flexible Netzwerke zu etab-
lieren, lassen sich durchaus Produktivititsspriinge realisieren. Hiufig jedoch,
wie eigene Befragungen im Bereich von Datensystemen von Banken belegen,
werden Transaktionskosten und Produktivititsverluste den Selbstindigen tiber-
tragen. Die Flexibilitit und Einbeziehung von Kreativititspotenzialen der selb-
stiandigen Arbett, also der Entwicklung des relativen Mehrwerts, wird profita-
bel mit der Ausweitung des absoluten Mehrwerts, durch Ubertragung zahlrei-
cher Organisations- und Kommunikationsarbeiten in die Sphire der unbezahl-
ten Arbeit in der Verantwortung der abhingigen Selbstindigen kombiniert
(bzw. unbezahlter Uberstunden der Festangestellten). - Fraglich ist, ob ange-
sichts der relativen Unméglichkeit der Zukunftsplanung und mangelnder Zeit
fiir lingerfristige Bestrebungen aufgrund von Markt- und Zeitdruck, Spielrdu-
me und Motivation fiir Innovationen und Entwicklungen eingeengt werden
(vgl. BMBF 2005). Dann wiren mittelfristig Produktivititsverluste program-
miert, die nur iiber niedrigere Preise ausgeglichen werden kénnen und irgend-
wann gar nicht mehr.

7.4. Form der Entlohniing und vertraglicher Vereinbarungen

Ein auffilliger Unterschied zur abhingigen Arbeit ist natiirlich die Form der
Entlohnung. Die Hohe des Lohnes richtet sich immer nach dem Wert der zur
Reproduktion der Arbeitskraft notwendigen Waren auf einem bestimmten Ni-
veau kulturell gesellschaftlicher Entwicklung, dessen Hohe umkimpft ist.
Durch die Lohnkimpfe des 20. Jh. wurde die Reproduktion der Arbeitskraft
iber das Sozialversicherungssystem in (z.T. paternalistischer/patriarchaler)
Form sozialer Rechte staatlich institutionalisiert, was sich in der betrichtlichen
Zunahme der ,Lohnnebenkosten” niederschlug. Die Selbstindigen erhalten
dagegen ein Honorar, das die Subsistenz nur garantiert, sofern es gelingt ge-
niigend Auftrige einzuwertben. 2005 verdienten fast 48 % der Solo-Selb-

4 Wenn Marx den Ubergang von der formellen zur reellen Subsumtion unters Kapital be-
schrieben hat, so kann mit Blick auf die Solo-Selbstindigen ,vom Ubergang von reeller Sub-
sumtion zu formeller Selbstindigkeit bei materieller Subsumtion sprechen® (Haug 1998: 376).
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standigen weniger als 1.100 € pro Monat (Financial Times 28.11.2007).

Die Entlohnung tiber Honorar bedeutet v.a. den Verlust zahlreicher sozialer
(Schutz)Rechte, die der Lohnarbeit im Laufe der Zeit zuerkannt wurden: staat-
liche Arbeitslosen- und Rentenversicherung sind den Selbstindigen weitgehend
verschlossen, fiir die Krankenversicherung, Rente und Unfallversicherung muss
privat vorgesorgt, fiir Phasen ohne Einkommen ein betrichtliches Polster an-
geschafft werden. Dartiber hinaus verlteren die Selbstindigen alle Garantien
z.B. des Arbeitsschutzgesetzes, gesetzlicher Arbeitszeitregelungen, Mindestldh-
ne etc., da die Titigkeit in eigener Verantwortung und ohne Kontrolle ausge-
fuhrt wird.® Aus der Vergiitung erwachsen keine Anspriiche mehr an den Staat,
vielmehr legt sie umgekehrt nur eine Verpflichtung der Arbeitenden gegentiber
dem Staat fest, nimlich die Zahlung von Steuern. Diese ist dabei an gesetzlich
festgelegte Fristen gebunden und z.B. in der Bundesrepublik z.T. im Voraus zu
entrichten, wihrend die Auftraggeber der Solo-Selbstindigen bet der Zahlung
bereits erbrachter Leistungen oft mehr als sdumig sind. Der rechtliche Schutz
der Einhaltung von Zahlungsverpflichtungen und -fristen wird daher zur exi-
stenziellen Angelegenheit fiir die selbstindig Arbeitenden. Thre Reprodukti-
onsbedingungen sinken unter den gesellschaftlichen Durchschnitt, der Preis
ithrer Arbeitskraft wird in vielen Fillen unter ithren Wert gedriickt.’

Aus Mangel an Durchsetzungsmacht am Markt wird fiir die Solo-Selb-
stindigen die soziale Frage zur Steuerfrage (Bologna 2006: 45) Durch den
Verlust kollektiver Aushandlungsméglichkeiten ihrer Vertrige erfahren sie eine
extreme Individualisierung ihrer Entlohnungs- und Arbeitsbedingungen. Zwar
unterliegen sie formal keinerlet Weitsungen oder Kontrolle von Vorgesetzten,
jedoch setzen die ,komplexen Zwinge® des Marktes thnen Einschrinkungen,
die als unpersénliche, systemische subjektiv schwer zu begreifen sind - die So-
lo-Selbstindigen geraten haufig in ,eine Lage der Abhingigkeit® (ebd.: 110)
von den Marktbedingungen, welche die der abhingig Beschiftigten noch -
bersteigt. Gleichzeitig erschweren individualisierte Bezichungen zwischen Solo-
Selbstindigen und Auftraggebern kollektive Organisierungsformen und Inte-
ressenreprasentationen. Zwar besitzen sie in besttmmten Fillen eine gewisse
Produktionsmacht, sofern sie iber aulergewohnliche, spezialisierte und damit
unersetzbare Fahigkeiten und Kenntnisse verfiigen. In der Regel aber reicht
diese nicht aus, um individuell eine wirkungsvolle Vertretung der Interessen
durchzusetzen.

5  Immerhin haben Selbstandige tiber das Alg Il die Méglichkeit erginzende Leistungen zu be-
antragen.

6  Zur klassentheoretischen Bestimmung des Prekariats mit Bezug auf Reproduktionsbedingun-
gen und Wert der Arbeitskraft vgl. Candeias 2007.

7 In Italien kam es Sergio Bologna zufolge in den letzten Jahren zu ,Revolten® der Selbstin-
digen gegen das Steuersystem (2006: 26).
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1.5. ldentitét und Anerkennung

Sozialstaat und soziale Rechte werden durchaus von beiden Seiten, also von
den Auftraggebern aber auch von den Solo-Selbstindigen, die Sozialkassenbei-
trdge sparen wollen, bewusst aufler Kraft gesetzt - wenn auch bei vielen man-
gels Alternative von einer Art ‘unfreiwillig-freiwilligen Selbstindigkeit’ ausge-
gangen werden muss: die Erleichterung von Selbstindigkeit durch Einrichtung
des ,,Gritndungszuschusses” (oder auch des Einstiegsgeldes fiir Ich-AGs) wird
von vielen - trotz mangelnden Kapitals oder Qualifikation - als Ausweg aus
Arbeitslosigkeit und disziplinierender Abhingigkeit von den staatlichen Ar-
beitsverwaltungen bzw. aus despotischen Arbeitsverhiltnissen im Niedriglohn-
bereich angeschen. Die Solo-Selbstindigkeit erdffnet fiir viele tiberhaupt erst
wieder eine Moglichkeit zur Teilhabe an Erwerbsarbeit (z.B. Berufsanfinger,
Frauen nach der Kinderphase, iltere Beschiftigte nach dem Jobverlust). Die
Reproduktion prekirer Verhiltnisse von ‘unten’ ist in diesem Bereich beson-
ders ausgeprigt.

Der Verlust von Sicherheit wird dabei nicht nur als negativ empfunden, ent-
spricht v.a. fiir die jlingeren Generationen auch einer Befreiung von der Aus-
sicht auf jahrzehntelange, immer gleiche, monotone Arbeit und normierte Le-
bensweisen, hin zu einer Vielfiltigkeit von Lebensstilen und der Ausbildung
von patchwork-Identititen. Insbesondere Hochausgebildete fithlen sich ihrem
Selbstverstindnis nach nicht linger als Angestellte oder gar Arbeiter, sondern
vielmehr als eigenverantwortlich handelnde, unternehmerische denkende selb-
stindige Individuen, die ihre Interessen selbst vertreten kénnen. Nicht nur
von den begehrten Spezialisten wird die damit verbundene Spannung zwi-
schen persénlicher Autonomie und Ungewissheit durchaus als Zugewinn er-
fahren. Unter Lkapitalistischen Bedingungen ist die gewihrte Autonomie je-
doch nur eine particlle und einseitige, gebunden an die Erhaltung von Wett-
bewerbsfahigkeit und damit an die Anpassung an Marktbedingungen.

In der Regel identifizieren sich die Solo-Selbstindigen stirker mit ihrer Tatig-
keit als dies etwa in der abhingigen Beschiftigung, v.a. bei den sog. Massenar-
beitern in Grof8betrieben der Fall ist. ,Die totale Hingabe an den Beruf lscht
bei den Einzelnen auch die Bereitschaft aus, sich politisch oder sozial zu en-
gagleren. Aus dem geistigen Horizont der middleclass scheint also der Sinn fiir
das Gesellschaftliche und auch fiir die staatlichen Institutionen zu entschwin-
den.” (Bologna 2006: 68)* Abgesichert und stabilisiert wird die Identitit in vie-
len Fillen durch Mitgliedschaft in entsprechenden Berufs- und Fachverbin-
den. Bei den stirksten Gruppen der freien Berufe leiten sich daraus berufstin-
dische Privilegien und Habitus ab, die zu hefiigen Distinktionskdmpfen ge-
gentiber abhingig Beschiftigten fiihren kénnen.

8  Bologna warnt vor anti-modernistischen Ideologien und rechtsextremen Einstellungen (2006:
150).
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1.6. Ressourcen, Information, Kapital

In vielen Fillen fehlt es bei der ,Existenzgrindung® an grundlegenden Res-
sourcen, wie Informationen iiber Marktlage, Grundlagen des Marketing (‘Wie
erreiche ich Kunden?’), Steuerrecht, Kosten fiir Versicherungen oder soziale
Absicherung etc. oder den Zugang zu Kapital. Oft uberfordert es die Existenz-
griinder, alle Informationen einzuholen. Entscheidender Punkt 1st meist das zu
geringe Startkapital, um auch {iber den unmittelbaren Beginn der Selbstidndig-
keit die lange Phase bis zur Konsolidierung durch zu halten. Laufend sind
neue Geldmittel und Investitionen notig, allerdings erweist sich das Kreditsys-
tem nicht als geeignete Institution, um Solo-Selbstindige mit Kapital zu ver-
sorgen. Angesichts der groflen Unsicherheiten und geringer Profiterwartungen
bieten sie fast ausschliefflich Konsumentenkredite an.

Ein hoher Prozentsatz der Mikro-Existenzgriindungen (Schitzungen gehen
von 50 bis 60 Prozent aus) iibersteht die ersten drei Jahre nicht (Frankfurter
Allgemeine Zeitung v. 16.05.07). Wenn das Kleinunternehmen eines 35-
Jihrigen in Konkurs geht, kann er in die Lohnarbeit zuriickkehren oder tiber-
legen, ob er noch einmal so ein riskantes Unternehmen wagt. Ein 45-Jihriger
in derselben Situation hat diese Wahl nicht mehr, zumindest ist die Rickkehr
in die Lohnarbeit schwieriger, besonders fiir Frauen. Oft geraten die Betroffe-
nen in den Kreislauf wachsender Schulden, die neue Schulden erfordern, um
Kredite zu bedienen. Nach dem Scheitern bleiben sie auf einem hohen Schul-
denberg sitzen (auch die steigende Anzahl von Privatinsolvenzen ist ein Indi-
kator dafiir). Die Intensivierung der Selbstausbeutung und Selbstbeschrinkung
des Konsums helfen nicht weiter. Neben den finanziellen und qualifikatori-
schen Ressourcen zersetzt das Unverhiltnis von Aufwand und Ertrag auch die
‘moralischen Ressourcen’: Motivation, Leistungsfihigkeit, Kreativitat, die dis-
kursiv ,den Anstieg der Produktivitit der selbstindigen Arbeit gegentiber der
entfremdeten Lohnarbeit” begritndeten (Bologna 2006: 37).°

2. Ein-Personen-Unternehmen, Proletaroide
oder prekare Selbstandige

Offensichtlich gibt es zahlreiche Unterschiede der selbstindigen Arbeit zur
abhingigen Lohnarbeit, wie sie sich im Laufe des 20Jh. entwickelt hatte, die
es rechtfertigen, den Selbstindigen einen anderen Status zu zuerkennen. Aber
kénnen wir sie deshalb unter die Kategorie der ‘Unternehmen’ subsumieren,
etwa mit Bezeichnungen wie Ein-Personen-Unternechmen? Auf diese Weise fin-
den sie Eingang in die Statistiken iiber den schrumpfenden Sektor der abhin-

9  Fiir Bologna kommt dies insgesamt nach der Zersetzung der Arbeiterklasse (Beaud/Pialoux
2004) einer ,,Zerstérung der Mittelschichten® gleich, die mit threm vergleichsweise hohen
‘Humankapital’ und biirgerfichen Tugenden, die Arbeiterklasse als produktive gesellschaftli-
che Gruppe ablésen sollte.
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gig Beschiftigung, der steigenden Zahl von Existenzgriindungen sowie in die
politischen Positionen, die eine Forderung von Kleinunternehmen, eine Re-
form der Steuergesetzgebung, einen Um- bzw. Abbau der Sozialversicherungs-
systeme etc. fordern, ebenso wie die Entmachtung der Gewerkschaften, die
immer weniger Menschen vertreten und nur an alten Privilegien festhielten.
Hier zeigt sich ein durchaus bekannter Mechanismus: Der herrschenden, neo-
liberal reorganisierten Produktionsweise entsprechend werden auch die formell
Hnicht subsumierten Verhiltnisse unter sie idealiter subsumiert. Zum Beispiel
der selfemploying labourer ist sein eigener Lohnarbeiter, seine eignen Produc-
tionsmittel treten thm als Capital in der Vorstellung gegeniiber. Als sein eigner
Capitalist wendet er sich selbst als Lohnarbeiter an® (MEGA 11.4.1: 111).

Was macht streng genommen ein Unternehmen aus? - Eine der grundlegen-
den Bedingungen von abhingiger Arbeit im Verhiltnis zum Unternehmen war
und 1st natiirlich die Trennung der unmittelbaren Produzenten vom Eigentum
an Produktionsmitteln - hier scheinen die Selbstindigen besonders in Hin-
blick auf die Revolutionierung der Produktionsmittel durch Computer und
Internet zum Teil eine Authebung dieser Trennung zu realisieren. Die Selb-
stindigen verfligen in bestimmten Grenzen iiber eigene Produktionsmattel. Sie
vereinen in sich die Funktion des Eigentiimers, des Managers wie des ausfuh-
renden Arbeiters (was manche schon wieder von der Aufthebung des Gegen-
satz von Kapital und Arbeit trdumen lisst oder auch von der Rickkehr des
schopferischen schumpeterschen Unternchmers im Gegensatz zum verwalten-
den Managerkapitalismus). Doch macht diese Integration der verschiedenen
Funktionen die Selbstindigen schon zu Unternehmern?

Der ‘Kapitalstock’ ist bei den ‘Ein-Personen-Unternechmen’ extrem klein, zu
klein, um als echtes Kapital zu fungieren. Der Schwerpunkt der Selbstindig-
keit liegt eindeutig auf der tatsichlichen Verausgabung der eigenen Arbeits-
kraft. Was ein kapitalistisches Unternehmen jedoch zu einem Unternehmen
macht, ist nicht die selbstindige Vermarktung der eigenen Arbeitskraft, nicht
die ‘innovativ-schdpferische’ Funktion (Schumpeter), sondern der (innovative)
Einsatz von Kapital in Form von Produktionsmitteln und Geld zur Aneig-
nung fremder Arbeitskraft.® Letzteres innerhalb eines Prozesses der Vergesell-
schaftung der Arbeit, ist das besondere kapitalistischer Unternehmen im Ge-
gensatz zur individuellen kleinen Warenproduktion.

Sofern die Selbstindigen tatsichlich eine eigene Ware von der Konzepuion bis
zur Fertigung produzieren, nur mittels ihrer eigenen Arbeitskraft und der dafir
notwendigen Produktionsmittel, entsprechen sie eben dieser kleinen (im enge-
ren Sinne) nicht-kapitalistischen Warenproduktion fir den Markt. Sofern sie

10 Zu diesem Zweck wire ein wachsender Mintmalumfang von Kapital notwendig (MEW 23:
380f), um Personal zu beschiftigen, fremde Arbeitskraft anzueignen, und in der Konkurrenz
mit anderen Unternehmen mitzuhalten: “Wachsen oder untergehen’, steht an der Schwelle
zur wirklichen Selbstindigkeit im unternehmerischen Sinne geschrieben.
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nicht iber Produktionsmittel verfiigen, kein eigenes Produkt herstellen, viel-
mehr ihre selbstindige Arbeit bei unterschiedlichen Auftraggebern anbieten
und gegen Honorar verkaufen, tun sie nichts anderes als ein ungesichertes Pro-
letariat in vergangenen Zeiten immer schon tat - natiirlich unter verinderten
Bedingungen. Sie sind dabei nicht mehr oder weniger abhiingig von den Auf
traggebern als es die “Arbeitnehmer’ von den ‘Arbeitgebern’ sind, nur dass sie
in der Regel mehrere Auftraggeber haben miissen, schon um nicht als
‘Scheinselbstindige’ ihren legalen Status zu verlieren. Nur allzu oft muss real
von abhidngiger Selbstindigkeit gesprochen werden.

Es gilt also die Solo-Selbstindigen aus dem Diskurs iiber eine Gesellschaft von
Unternehmern heraus zu nehmen sowie in arbeitsorientierte Forschungen und
Polittken zu integrieren. Im Englischen funktioniert dieses Heranriicken an
den Unternchmerdiskurs nicht so einfach: dort heifdt es selfemployed oder
independent workers.

2.2, Selbstdndige als Proletaroide oder Prekdre?

In den 1920er Jahren versuchten Soziologen wie Werner Sombart und Theo-
dor Geiger die Gruppe der selbstindig Arbeitenden als Lage jenseits von Pro-
letariat und kapitalistischen sowie Beamtenbiirgertum zu fassen und fanden
dafiir den Begriff der Proletaroiden - keine Klasse, aber auch keine konstituier-
te Schicht mit gemeinsamen kulturellen Habitus und Lebensweise; fiir Hans
Speier waren dic neuen Selbstindigen eine Schicht Deklassierter aus der Mit-
telklasse ,,ohne Identitat™ (1933: 52).

Nun kommt es darauf an, was fiir ein Begriff von Proletariat angelegt wird, um
den Proletaroiden zu bestimmen. Wenn, wie bei besagten Soziologen, Deklas-
sterung und Verarmung im Vordergrund stehen, also das Proletariat des 19.
Jh., greift der Begriff sicher zu kurz, denn es geht zu Beginn des 21. Jh. nicht
um einen schlichten Verelendungsdiskurs. Wird die Arbeiterklasse des etablier-
ten Fordismus als Vergleichsmaf8stab herangezogen, kann von einem ‘Riickfall’
der Selbstindigen in diese Lage nicht die Rede sein, denn das wire fiir viele
aus heutiger Sicht cher ein Statusgewinn, nimlich der cines festen Arbeitsver-
héltnisses mit hohem Formalisierungsgrad und umfangreichen, sozialen Rech-
ten (die allerdings unter Druck stehen und zuriickgedringt werden). Tatsich-
lich gewmnnt unter den selbstindig Arbeitenden die Zuflucht zur Lohnarbeit
wieder an Attraktivitit (Acs w.a. 2004). Insbesondere die Krise der New Eco-
nomy war fiir viele eine lehrreiche Erfahrung in Hinblick auf den Nutzen ei-
nes funktionierenden Sozialstaates und kollektiver Interessenvertretung (vgl.
Candeias 2004, 199; Boes/Trinks 2006; Ehrenreich 2006: 247).

Was sich abzeichnet, ist die Konvergenz der Lage der Solo-Selbstindigen mit
der Lage der prekir Beschiftigten, gerade bei einer wachsenden Gruppe, die
periodisch zwischen Arbeitslosigkeit, Selbstindigkeit, befristeter Lohnarbeit
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hin und her wechselt. Bei jenen, die im Jahresdurchschnitt nicht iiber dem
Brutto-Durchschnittseinkommen liegen, kann aufgrund der wesentlich gerin-
geren Nettoquote mit gewisser Berechtigung von prekar Selbstindigen gespro-
chen werden, unabhingig davon, ob sie sich auf diesem Niveau einrichten
konnen, in die Armut abgleiten oder es tatsichlich schaffen ihr Einkommen
zu stabilisieren und in die Riege der erfolgreichen ,Selbstmanager” (Brink-
mann u.a. 2006: 57) aufzusteigen. In vielen Fillen miissen Titigkeiten weit un-
ter dem eigenen Qualifikationsniveau ausgeiibt werden, dies trifft besonders
Migranten. Auch an dieser Stelle tut sich ein Unverhiltnis auf: Zwischen der
individuellen Investition in und Anstrengung beim Wissens- und Qualifikati-
onserwerb einerseits, und den Méglichkeiten zur Realisierung dieses Potenzials
sowie seiner finanziellen wie symbolischen Anerkennung andererseits (vgl. Eh-
renreich 2006). Subjektiv kann dieses Unverhiltnis eine schwere Verunsiche-
rung der Handlungsfihigkeit nach sich ziehen. Es zeichnet sich ab, dass eine
kleine Gruppe der Solo-Selbstindigen in die Schicht der hoheren Einkommen
aufsteigen kann, wihrend eine wesentlich grofere Gruppe im Prekariat hingen
bleibt und manche in neue Armut abrutschen.

3. Interessen und prekare Gemeinsamkeiten
3.1. Dimensionen der Prekarisierung

Prekarisierung kann allgemein gefasst werden als Resultat von Prozessen, die
Arbeitsverhiltnisse oder Formen der abhingigen Selbstindigkeit ohne exis-
tenzsicherndes Einkommen hervorbringen; mit Tatigkeiten verbunden sind,
denen bestimmte Kriterien qualifizierter Arbeit abgesprochen werden, mit ent-
sprechend geringer oder mangelnder gesellschaftlicher Anerkennung; die zur
tendenziellen Ausgliederung aus betrieblichen bzw. kooperativen Strukturen,
zur raum-zeitlicher Isolierung und Zerstdrung von Sozialkontakten fithren; mit
einem tendenziell geringeren rechtlichen Status (arbeitsrechtlich und z.T.
staatsburgerschaftlich) verbunden sind, und geringe oder keine Anspriiche auf
Sozialleistungen zur Folge haben (Lohnersatzleistungen, Krankenversicherung
oder Rente). Es geht auch um Prozesse, die mit der Erosion &ffentlicher
Dienstleistungen als allgemeinen Bedingungen sozialer und individueller Re-
produktion verbunden sind (und schon gar nicht mit erhohten Reprodukt-
onsanforderungen der neuen Produktionsweise Schritt halten, etwa angesichts
steigender Qualifikationsanforderungen oder hoher psycho-physischer Bean-
spruchung); die insgesamt lingerfristige Planungssicherheit fir den eigenen
Lebensentwurf ausschliefen, und schlieRlich eine massive Verunsicherung oder
Schwichung der individuellen und damit auch kollektiven Handlungsfahigkeit
bewirken.

Genau an der unterschiedlichen Kombination dieser Dimensionen, die immer
grofere Gruppen treffen, aber in unterschiedlicher Weise, zeigt sich die Vielfil-
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tigkeit von Prekarisierungsprozessen. Hinzu treten Spaltungslinien entlang von
Klassenzugehorigkeit, geschlechtlichen, ethnischen, nationalen oder anderen
Zuschreibungen. Der Prozess betrifft nicht bestimmte Randgruppen, sondern
ist eine allgemeine gesellschaftliche Entwicklung: Jeder spiirt den Druck der
Prekarisierung, viele wissen von der Méglichkeit, dass es sie treffen kann. Die-
ses Wissen wird aber nicht zum Verstindnis einer allgemeinen, gemeinsamen
Lage; trotz konvergierender sozialer Lagen kann keineswegs von einer sozialen
Klasse gesprochen werden, als vielmehr von sich neu konstituierenden Klas-
senfraktionen (ausfihrlich Candeias 2007). ,,Vielmehr setzt der herrschende &f
fentliche Diskurs alles ein”, um diese Verallgemeinerung ,zu verschleiern®
(Gorz 2000: 76).

3.2. Verallgemeinerung von interessen

Doch es bestehen durchaus Chancen fiir selbstindig Arbeitende sich als Teil
eines neu entstehenden Prekariats zu organisieren, kollektiv ihre Interessen zu
formulieren und durchzusetzen. In der Perspektive der Gewinnung von Hand-
lungstihigkeit geht es darum, aus Widerspruchskonstellationen, in denen sich
alle bewegen miissen, eine Verallgemeinerung von Interessen zu erarbeiten so-
wie spezifische und allgemeine Interessen zu verbinden:

Am stirksten dufern die Solo-Selbstindigen Unzufriedenheit iiber die einge-
schrinkten Moglichkeiten, ,gute Arbeit” zu leisten. Es kommt zum Wider-
spruch zwischen dem Versprechen der Autonomie und Selbstorganisation und
den realen Méglichkeiten ihrer freien Entfaltung. Der enorme Zeit- und Kos-
tendruck fiithrt auch dazu, dass die Qualitit der geleisteten Dienstleistung lei-
det, was unmittelbar zu einer Verletzungen des Gebrauchswertstolzes der eige-
nen Arbeitskraft fithrt. Dies sind Probleme, die sich in wachsendem MaRe
auch der abhingig beschiftigten Programmiererin stellen wie dem prekiren
Putzmann (vgl. Candeias 2006, 20). Ein erstes verallgemeinerbares Moment ist
also der Wunsch nach Sinn gebenden Arbeitsbedingungen und Anerkennung
der eigenen Arbeit als qualitativ gute und gesellschaftlich niitzliche sowie
Ausweitung der Autonomie (das Wie und Was der Produktion betreffend).

Ein weiterer Punkt ist der Widerspruch zwischen der formal freien Einteilung
der Arbeitszeit und gewonnener Flexibilitit und der realen Unflexibilitit durch
Entgrenzung der Arbeitszeit, die zu Arbeitssucht, Uberausbeutung und burn
out-Syndromen fithrt - Probleme, wie sie aus den Sphiren des hoch-
qualifizierten, abhingig beschiftigten Kybertariats"" mit Vertrauensarbeitszeit

11 Das Kybertariat kann im Anschluss an Ursula Huws (2002) als eine Gruppe hochqualifizier-
ter, flexibler, in Projektarbeit beschiftigter Individuen bezeichnet werden, die den alten Ha-
bitus des Arbeiters abgelegt haben, gewerkschaftlichen Organisationsstrukturen skeptisch bis
ablehnend gegeniiberstchen und deren Titigkeiten durch die Bedienung/Beherrschung von
[8K-Technologien geprigt sind (vgl. Candeias 2001: 162f).

ebenso bekannt sind, wie in den Sphiren des Niedriglohn, in denen oft meh-
rere (Mini)Jobs kombiniert werden miissen, um iiber die Runden zu kommen,
was letztlich zur psychischen und physischen Uberlastung fithrt. Ein zweites
verallgemeinerbares Moment 1st also das Interesse an einer Gewihrleistung der
Reproduktion und Entwicklung der eigenen Arbeitskraft.

Ein grofler Unsicherheitsfaktor sind die schwer zu kalkulierenden Einkommen
aus selbstindiger Arbeit. Unklar ist, wie die Existenz bei Krankheit oder aus-
bleibenden Auftrigen bestritten werden soll. Unter solchen Bedingungen sind
langfristige Perspektiven oder Familienplanung kaum zu entwickeln. Auch
hoch qualifizierte abhingige, aber kurzfristig beschiftigte Projektarbeiter ver-
dienen - wie Solo-Selbstindige - z.T. (sehr) gut, aber unregelmifig. Ohne aus-
gewlesene Spezialkenntnisse oder angesichts schnell veralternder Wissensbe-
stinde verfliigen sie ebenfalls nicht tiber ein kalkulierbares, regelmifiges Ein-
kommen - Abstiirze drohen. Bei den prekdren Niednigldhnern und working
poor ist ohnehin nicht von armutsfesten Einkommen auszugehen. Ein drittes
verallgemeinerbares Moment ist also das geteilte Interesse an existenzsichern-
den Einkommen, an der Absicherung diskontinuierlicher Erwerbsverliufe und
der Planbarkeit des eigenen Lebensentwurfs.

Es geht dabei um die Reintegration von Prekariern und prekiren Selbstindi-
gen in die Sozialsysteme sowie - als viertes verallgemeinerbares Moment ~ um
bezahlbare Krankenkassenbeitrige, Zugang zur Arbeitslosen- bzw. dann Auf
tragslosenversicherung, allgemeiner Rentenversicherung/Biirgerversicherung
(vgl. Schweden).” Hinzu kommt ein besonderes Interesse an besserem Rechts-
schutz gegeniiber siumigen Auftraggebern (auch fiir illegalisierte Migranten,
die thren Lohn nicht ausbezahlt bekommen, oder fiir abhingig Beschiftigte
im Falle von Insolvenzen, wie fiir Mini-Jobber ohne Vertrag), die Verbesserung
des Zugangs zu Kapital durch giinstige Mikrokredite und schlieflich die Um-
schichtung der Steuerlast von den niedrigen Finkommen der kleinen Selb-
stindigen (und der Lohnarbeiter) zulasten der grofen Vermdgen.

Entgrenzte Arbeitszeiten, erzwungene Flexibilitit, um ja keinen Auftrag zu ver-
lieren, die Ausgliederung aus kooperativen Strukturen, dringen andere Le-
bensbereiche in den Hintergrund, fiihren zum Verlust sozialer Kontakte und
untergraben die notwendigen Reproduktionsarbeiten in Haushalt, Kinderer-
ziehung etc. Dies ist fiir viele abhingig Beschiftigte, v.a. fiir Prekire, die meh-
rere Jobs haben, oder nachts arbeiten miissen - msbesondere aber nicht nur
fiur Frauen - schon lange ein Problem.» Ein fiinftes verallgemeinerbares Mo-

12 Um keine Spaltungen zwischen working poor, Festangestellten, Solo-Selbstindigen und ‘Unter-
klasse’ aufkommen zu lassen, sollte die Exhdhung von Mindestléhnen und stabiler Beschifti-
gung mit der Forderung nach vertraglichen und tariflichen Mindeststandards fiir selbstindige und
abhingige Arbeit und einem bedingungsiosen Grundeinkommen fiir alle verbunden werden.

13 Eine Umfrage des DIW ergab, dass die Mehrheit der Deutschen - insbesondere Manner -
sich kiirzere Arbeitszeiten wiinscht (FR v. 5.4.07, 11).
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ment 1st schliefflich das gemeinsame Interesse an einer ‘Vereinbarkeit’ von Er-
werbs- und Reproduktionsarbeit, Reorganisation der Arbeit und einer kosten-
glinstigen sozialen Infrastruktur.

Die Debatten um Prekarisierung kénnen fiir eine Neuauflage einer Debatte
um gesellschaftlich notwendige Arbeit genutzt werden, die auch den Blick auf
die Sphire der Reproduktionsarbeit lenkt: auf Familienverhiltnisse, Arbeit im
Haushalt, Kindererziehung, Sorge und Pflege, aber auch auf soziale, &kologi-
sche, kulturelle und politische Arbeit. Letztlich geht es um die (Dekommodi-
fizierung und) Neuverteilung aller gesellschaftlich notwendigen Arbeit fiir Alle
und die transnationale Verallgemeinerung sozialer Rechte.

3.3 Prekdre Bewegungen und Organisierung

Zum Abschluss méchte ich kurz eingehen auf einige spezifische Ansitze zur
Organisierung von prekdr Selbstindigen, deren Leitbild vielleicht als Perspek-
tive der Selbstorganisation der Arbeit zu bezeichnen ist (vgl. ausfithrlich Can-
deias 2004, 2006 u. Candeias/Nowak 2005).

Wie tiberall in der etablierten Forschung iiber Prekarisierung und soziale Un-
gleichheit werden auch mit Bezug auf die prekiren Selbstindigen nur die
Tendenzen der sozialen Desintegration, der Verarmung, der Entpolitisierung
und Resignation betont, manchmal auch Hinweise auf eine reaktive Hinwen-
dung deklassierter Mittelschichtler und Kleinbiirger zu rechtsextremen Einstel-
lungen (zu den theoretischen Implikationen vgl. Candeias 2006 u. 2007). Sel-
tener wird die Eigenaktivitit von Solo-Selbstindigen und ihr kreativer Umgang
mit widerspriichlichen Verhiltnissen ins Zentrum gestellt, an die in widerstin-
diger Perspektive anzukniipfen wire. Der grofere Grad an Autonomie und
Selbstorganisation der selbstindigen Arbeit trigt auch zu einer Haltung bei,
die weniger Akzeptanz gegeniiber Fremdbestimmung, Kontrolle oder Regeln
transportiert (Bologna 2006, 15), auf demokratische Mitsprache und Selbstbe-
stimmung setzt und Erfahrungen aus einer weniger entfremdeten Arbeits- und
Lebensweise mitbringt.

Die Prekaristerung der fordistischen Normalarbeitsverhiltnisse und die Pro-
duktion der Solo-Selbstindigen haben dabei etnen ,neuen Freiheitssinn ge-
schaffen® (Bologna 2006, 23), bringen das Thema der Demokratisierung wie-
der zuriick in die Produktionssphire, Fragen nach der Sinnhaftigkeit der spezi-
fischen Titigkeit und beziehen daraus eine starke, auf gesellschaftlichen Sinn
orientierte Identitit. Ebenso werden die Erneuerung des Sozialstaates jenseits
von Abbau oder Verteidigung des Alten und die Neudefinition sozialer Rechte
thematisiert. Dazu bedarf es der Orte kollektiver Aktivitit - da dies nicht
mehr direkt am Arbeitsplatz geschehen kann, braucht es neue soziale Zentren.
Das erfordert Zeit und Arbeitskraft, also einen Bruch mit dem Zwang zu per-
manenter Mehrarbeit und Uberausbeutung.
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Ein Teil eben jener prekdren Selbstindigen wirkt besonders aktiv am Aufbau
einer globalisierungskritischen ,,Bewegung der Bewegungen® mit. Kunstler und
Medienschaffende arbeiten mit Programmierern und Sozialwissenschaftlern
transnational an einer Erneuerung der Asthetik des Protests, an neuen Vermitt-
lungsformen der Kritik, an der Verbindung von politischer, kiinstlerischer und
technologischer Praxis in vielfiltigen Gruppen und Organisation: von den Eu-
romayday-Paraden, iiber Gruppen, die Protest, Reflexion, Service und Perfor-
mance verbinden, wie den Precarias a la dervia oder der Migrantenorganisati-
on MAIZ, die auch ganz irdische Hilfestellung bei Arbeitsstreitigkeiten, Auf
enthaltsrecht oder Gewalterfahrung anbieten. In der Regel unterscheiden sich
diese Formen der Organisation deutlich von gewerkschaftlichen Organisatio-
nen, suchen jedoch den Kontakt zu thnen, um Spaltungen nicht zu vertiefen
(vgl. Candeias/Nowak 2005; NGBK 2006; Nowak 2007).

Diese prekiren Bewegungen haben z.B. in Italien - dem Ausgangspunkt des
Euromaydays und ironischem Wirkungsort des San Precario - sogar eine neue
Gewerkschaftsbewegung an den Start gebracht. Kleine Gruppen der prekiren
Selbstindigen, CoCoCos genannt,” insbesondere Frauen, haben ihre informel-
len Strukturen in Zusammenarbeit mit der kommunistischen CGIL 1998 in
die Griindung einer eigenen Gewerkschaft iiberfithrt, der NIDIL (Neue Idena-
tit der Arbeit). Mittlerweile hat CGIL-NIDIL bereits 22.000 Mitglieder, 1st
landesweit organisiert und hat mit rund 30 Prozent den stirksten Mitglieder-
zuwachs von allen Organisationen innerhalb der CGIL. 54 Prozent sind unter
40 Jahre alt, mehr als die Hilfte sind Frauen. Die CGIL-NIDIL will ,gleicher
maflen Dienstleitungen bieten als auch Klassenorganisation fiir atypische Ar-
beiterlnnen sein® (Choi 2004: 432). Sie folgt dem Grundsatz: Lohnarbeit ist
Lohnarbeit, ob atypisch oder nicht - der Gegensatz zwischen Kapital und Ar-
beit besteht fort und gegen diesen miisse sich gewerkschaftliches Handeln
richten (ebd.). Erforderlich sei dabei, so der (ehemalige) Vorsitzende Emilio
Viafora, eine stark individualistische Orientierung zu Uberwinden, eine ge-
meinschaftliche Kultur der Kooperation zu entwickeln, um die eigenen Bedin-
gungen zu verbessern, ohne den Wunsch nach weitgehender Selbstbestim-
mung {iber die eigene Arbeits- und Lebensweise zu unterminieren(vgl. Candei-
as/Nowak 2005). Die NIDIL bietet Zugang zu rechtlicher Unterstiitzung, zu
finanzieller Unterstiitzung durch giinstige Kreditprogramme und Bankenko-
operation sowie Ubernahme der Biirgschaften, Zugang zu bezahlbarer Sozial-
versicherung durch Auflage spezieller Policen in Zusammenarbeit mit Versi-
cherung sowie allgemeine Beratung etwa bet der Erstellung von Business-
Plinen oder das Angebot von Weiterbildung. Inzwischen konnten 120.000

14 Collaborazione coordinata e continuativa, iibersetzt: “koordinierte und kontinuierliche Zu-
sammenarbeit’, vergleichbar in etwa mit ‘Scheinselbstindigkeit’ bzw. abhingiger Selbstindig-
keit.
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Hindividuelle Tarifvertrige® zwischen Solo-Selbstindigen, vertreten durch die
Gewerkschaft, und Unternehmen geschlossen werden, damit soll ein ‘arbeit-
nehmer-dhnlicher’ Status erreicht werden. Die Erarbeitung von Mindeststan-
dardkatalogen dient als Orientierung und soll offentlich bewertet werden.
Ahnlich dem deutschen Tariftreuegesetz sollen fiir Unternchmen, die beson-
ders negativ beurteilt werden, Sanktionen ausgesprochen bzw. keine offentl-
chen Auftrige vergeben werden. Daraus ist ein national giltiger Tarifvertrag
entstanden, der auch die Integration der Prekiren in das System der Sozialver-
sicherungen und 4 Prozent der Tarifsumme fiir Investitionen in die Weiterbil-
dung der Betreffenden vorsieht. Auch der sozialistische und der christliche
Gewerkschaftsdachverband haben inzwischen eigene Gewerkschaftsstrukturen
fur die Selbstindigen aufgebaut (Choi 2004, 435ff; Postiglione 2006; Giustoz-
zi/Trizio 2007).3

Gefragt sind also zwei Dinge: die gruppen-spezifische Organisierung in sozia-
len oder gewerkschaftlichen Netzwerken sowie die gruppen-libergreifende As-
soziation als Teil des entstehenden Prekariats.
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