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Kampf um die Arbeitszeit. Ein Uberblick

Seit einigen Jahren wird wieder offen iiber eine Verlingerung der Arbeitszeit
diskutiert. Nachdem in den Vereinigten Staaten schon seit Anfang der 1990er
Jahre die durchschnittliche jahrliche Arbeitszeit zunimmt und dieser Umstand
in Bestsellern wie Juliet Schors The Overworked American (1992) angepran-
gert wird, hat in den letzten Jahren auch in Europa der Druck auf die Beschif-
tigten und thre Interessenvertretungen zugenommen, die Arbeitszeit auszu-
dehnen. Deutschland ist hier keine Ausnahme. Nachdem die IG Metall 2003
erfolglos versuchte, die 35-Stunden-Woche nach Ostdeutschland auszudehnen
(vgl. Schmidt 2003) - und dabei auch Widerspriiche in der Organisation und
Spaltungen der Basis sichtbar wurden, setzten im darauf folgenden Jahr Sie-
mens und DaimlerChrysler fiir zwei Produktionsstandorte in Westdeutschland
mit Zustimmung der IG Metall Ausnahmeregelungen von der 35-Stunden-
Woche durch.! 2005 kam es zu einer einstiindigen Verlingerung der tarifver-
traglichen Arbeitszeit bei der Deutschen Bahn, 2006 wurde ein 14-wdchiger
Streit um den neuen Tarifvertrag fiir den 6ffentlichen Dienst unter anderem
dadurch beendet, dass die neue wochentliche Arbeitszeit in Ostdeutschland
auf 40 Stunden erhdht wurde, wihrend sie in Westdeutschland je nach Bun-
desland zwischen 38,7 und 39,7 Stunden variieren kann (die dffentlichen Ar-
beitgeber forderten eine Ausdehnung auf 42 Wochenstunden). Ebenfalls nach
einem wochenlangen Streik einigten sich die Deutsche Telekom und Verdi im
letzten Jahr darauf, dass die wochentliche Arbeitszeit fiir circa 50.000 Beschif-
tigte von 34 auf 38 Stunden ausgedehnt wird. Auch in diesem Fall war das
Hauptargument, dass die Beschiftigten bei der Konkurrenz deutlich linger ar-
beiten.

Trotz der oben aufgezahlten Fille stellen tanfvertragliche Arbeitszeitverlinge-
rungen in Deutschland noch immer eine Ausnahme dar. Der Durchschnitt
der tarifvertraglichen Arbeitszeit stagniert in Westdeutschland seit Mitte der
1990er Jahre bei 37,4 Wochenstunden. Wahrend die tarifvertragliche Arbeits-

1 Bei Siemens wurde fiir die Standorte Kamp-Lintfort und Bocholt (Handy-Produktion) fiir
zunichst zwei Jahre eine unbezahlte Arbeitszeitverlingerung von 35 auf 40 Stunden verein-
bart. Bei DaimlerChrysler wurde am Standort Sindelfingen die Arbeitszeit im Forschungs-
und Entwicklungsbereich auf 40 Stunden bei voller Bezahlung heraufgesetzt, in einigen von
Ausgliederung bedrohten Bereichen (Druck, Logistik, Bewachung, Kommunikation) werden
kinftig 39 Stunden in der Woche gearbeitet.
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zeit stagniert, kam es in den letzten Jahren allerdings zu einer Zunahme der
individuell vereinbarten Arbeitszeiten und der tatsichlich geleisteten Arbeits-
zeit. Im Durchschnitt arbeiteten Vollzeitbeschiftigte in Deutschland 2003 je
nach Erhebung zwischen 39,9 und 41,9 Stunden pro Woche und damit fast
um eine halbe Stunde linger als 1995 (Lehndorff 2004, Bauer/Munz 2005).
Allerdings gilt es zu bedenken, dass es sich hier um einen Durchschnittwert
handelt. Hinter dem Durchschnitt verbirgt sich eine zunehmende Polarisie-
rung der Arbeitszeit: Nach einer [AB-Studie ging der Anteil jener Beschiftig-
ten, die zwischen 35 und 40 Wochenstunden arbeiten, zwischen 1999 und
2003 zuriick, wihrend die Anteile jener, die kiirzer als 35 und linger als 40
Stunden arbeiten, zugenommen haben. Dieselbe Untersuchung zeigt auch,
dass Beschiftigte mit einem hohen betrieblichen Status linger arbeiten als sol-
che mit einem niedrigen und Minner linger arbeiten als Frauen. Im letzten
Fall nehmen die Unterschiede weiter zu (Bauer/Munz 2005).

Dieser Beitrag beleuchtet die Entwicklung vor allem der wochentlichen Ar-
beitszeit von Lohnarbeit seit der Einflihrung der 40-Stunden-Woche und ana-
lysiert und periodisiert die Verinderungen im Spannungsfeld zwischen gesell-
schaftlich notwendiger und effektiv geleisteter Arbeitszeit und dem damit ver-
bundenen extensiven oder intensiven Charakter des jeweiligen Akkumulations-
regimes. Um die jingste Verlangerung der Arbeitszeit zu verstehen, so eine
zentrale These, muss die Rolle der Konkurrenz als Triebfeder kapitalistischer
Entwicklung und als Herrschaftsinstrument m die Analyse miteinbezogen
werden. Umgekehrt muss der Kampf um die Arbeitszeit auch als ein Kampf
zur Einschrankung von Konkurrenz mittels Solidaritdt als Teil der politischen
Okonomie der Arbeiterklasse verstanden werden. Eben diese Solidaritit erfor-
dert aber auch eine Neubestimmung und Neuverteilung der gesellschaftlich
notwendigen bezahlten und unbezahlten Arbeitszeit.

Der Beitrag beginnt mit einer Klirung von zentralen Begrifflichkeiten und
theoretischen Zusammenhingen, bevor wichtige Aspekte der Herausbildung
des fordistischen Arbeitszeitregimes beschrieben werden. Im folgenden Ab-
schnitt wird der fordistische Arbeitszeitkompromiss diskuttert, bevor mafigeb-
liche Verinderungen im Postfordismus analysiert werden. Der Beitrag endet
mit einer Analyse des Zusammenhanges zwischen Neoliberalismus und zu-
nehmenden Arbeitszeiten.

1. Die politische Okonomie der Arbeiterklasse

Der Kampf um die Arbeitszeit dreht sich um die Differenz zwischen der Ar-
beitszeit, die notwendig ist, um eine Gesellschaft mit gegebenem Lebensstan-
dard zu reproduzieren (im Folgenden kurz: notwendige Arbeitszeit?), und den

2 Vgl. MEW 23: 230f Nicht zu verwechseln mit wertbildender ,gesellschaftlich notwendiger
Arbeitszeit” (MEW 23: 53).
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Arbeitsstunden, die tatsichlich mit der kapitalistischen Produktion von Gii-
tern und Dienstleistungen verbracht werden. Wihrend das Kapital dazu ten-
diert, diese Differenz, die Mehrarbeitszeit, auszuweiten, weil von thr der Profit
abgeleitet wird, liuft der Kampf der Arbeiterklasse tendenziell darauf hinaus,
die Mehrarbeitszeit zu verringern.

Die Mehrarbeitszeit kann verringert werden indem die Arbeitszeit verkiirzt, die
Intensitit der Arbeit verringert oder der Lebensstandard und damit die not-
wendige Arbeitszeit erhoht wird. Letzteres erfolgt primir beim Kampf um ho-
here Lohne. Der Kampf um Arbeitszeit unterscheidet sich vom Kampf um
hohere Lohne aber dadurch, dass er potentiell iiber einen reinen Verteilungs-
kampf hinausgeht. Indem Arbeitszeitregelungen Rahmenbedingungen fiir die
Organisation der Produktion setzen, kénnen sie einen entscheidenden Einfluss
auf die Art der Mehrwertproduktion bzw. auf die historisch spezifische Ak-
kumulationsweise haben.

Die Regulationstheorie unterscheidet diesbeziiglich zwei grundsitzliche For-
men von Akkumulationsregimes: Auch wenn absolute und relative Mehrwert-
produktion immer miteinander verbunden sind, so beruht die Mehrwertpro-
duktion im extensiven Akkumulationsregime primir auf der Ausweitung des
absoluten Mehrwerts, im intensiven Akkumulationsregime auf der Steigerung
des relativen Mehrwerts (Boyer 2004: 52ff). Historisch steht das extensive Ak-
kumulationsregime fiir die Zeit vor der Ausbreitung der fordistischen Massen-
produktion (ebd.). Im Postfordismus kommt es jedoch gleichzeitig zu Arbeits-
zeitverlingerungen und Produktivititssteigerungen, ohne dass eine Art der
Mehrwertproduktion eine eindeutige Vorrangstellung hitte (s.w.). Die aktuellen
Arbeitszeitverlingerungen kénnen als Indikator dafiir gewertet werden, dass
die extensive Akkumulation wieder an Bedeutung gewinnt.

Das Kapital in seinem ,Heifhunger nach Mehrarbeit® (MEW 23 2491 st
soweit riicksichtslos gegen Gesundheit und Lebensdauer des Arbeiters®
(MEW 23: 285), dass durch iiberlange Arbeitszeiten die Reproduktion der Ar-
beiterklasse - und damit auch des Kapitals - untergraben wird. Insofern kann
der Kampf um die Arbeitszeitverkiirzung, solange sie sich in gewissen Schran-
ken hilt, den Interessen des Kapitals (als Gesamtkapital) durchaus dienlich
sein. Kiirzere Arbeitszeiten stellen nicht nur die Reproduktion der Arbeiter-
klasse sicher, sie spornen Unternehmen auch an, die Arbeitsorganisation effi-
zienter zu gestalten und in arbeitssparende Maschinen zu investieren. Die
Funktion der Arbeitszeitverkiirzung als ,Produktivititspeitsche’ wurde von ver-
schiedenen Autoren unterstrichen und spielte in der gewerkschaftlichen Ar-
gumentation fiir Arbeitszeitverkiirzungen immer wieder eine wichtige Rolle
(zuletzt bei der Einfithrung der 35-Stunden-Woche in Frankreich).” Allerdings

3 In Deutschland besonders bekannt ist der Okonom Lucio Brentano, der in seiner 1875 ver-
ffentlichten Schrift ,,Das Verhiltnis von Arbeitslohn zu Arbeitszeit und Arbeitsleistung® ar-
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eroffnen radikale Arbeitszeitverkiirzungen zumindest prinzipiell die Perspekti-
ve auf eine gesellschaftliche Existenz jenseits der kapitalistischen Verwertungs-
bedingungen.

Diese Riicksichtslosigkeit des Kapitals ist keine Frage der Moral, sondern
sld]ie freie Konkurrenz macht die immanenten Gesetze der kapitalistischen
Produktion dem einzelnen Kapitalisten gegeniiber als duRerliches Zwangsge-
setz geltend® (MEW 23: 286). Der Konkurrenz kommt im Kampf um die Ar-
beitszeit eine entscheidende Rolle zu: Erstens dringt sie den einzelnen Kapita-
listen dazu, die Arbeitszeit auszudehnen, um dadurch die Basis fiir den Profit
zu verbreitern; gleichzeitig zwingt sie ihn aus demselben Grund, die Arbeits-
zeit pro produzierter Ware auf ein Minimum zu reduzieren.

Mindestens genauso wichtig ist aber, dass die Konkurrenz zwischen den Ein-
zelkapitalen dafiir sorgt, dass die Herrschaft des Kapitals {iber die Arbeitszeit
aufrechterhalten wird. Zwar erwirbt der Kapitalist durch den Arbeitsvertrag die
Verfiigungsgewalt tiber die Arbeitszeit (nach Einfiihrung des Normalarbeitsta-
ges in einem gesetzlich bzw. tarifvertraglich festgelegten Rahmen), aber erst die
Konkurrenz stellt sicher, dass die Arbeiter ihre eigenen Arbeitszeitbediirfnisse
unter die Interessen des Kapitals stellen. Der Wettbewerb zwingt nicht nur die
einzelnen Kapitalisten miteinander zu konkurrieren, sondern setzt auch die
von ihnen abhingigen Belegschaften in Konkurrenz zueinander. Indem sie
linger arbeiten, glauben Arbeiter dazu bei zu tragen, dass ihr Arbeitgeber im
Konkurrenzkampf tiberlebt und sie damit ihren Job behalten (obwohl, wie die
jingsten Beispiele in Deutschland zeigen, lange Arbeitszeiten keinesfalls ein
Garant fiir hohe Profitabilitit und Arbeitsplatzsicherheit sind). Dass einige
Arbeiter sehr lange arbeiten, fithrt dazu, dass andere nur wenige Stunden be-
schiftigt sind oder, wenn sich die Wirtschaft nicht gerade in einer Hochkon-
junktur befindet, gar keine Beschiftigung haben.

Der Kampf um die Arbeitszeit beschrinkt sich deshalb nicht auf die Linge
des Arbeitstages. Die Arbeitszeitfrage eignet sich vielmehr ,wie keine andere
zur Auseinandersetzung und Entscheidung dariiber, wer die ausschlaggeben-
den gesellschaftlichen Machtpositionen besitzt und welchen gesellschaftlichen
Organisationsprinzipien beherrschende Geltung verschafft wird® (Schmiede
1984: 372-73). Betm Kampf um die Arbeitszeit geht es um die Frage der Kon-
trolle der sozialen Produktion bzw. um die Durchsetzung dessen, was Marx
als die ,politische Okonomie der Arbeiterklasse® bezeichnet hat (MEW 16:
11). Ahnlich argumentiert auch Karl Polanyi (1978: 352 ff), dass die Gesell-
schaft vor den Auswiichsen der marktvermittelten Konkurrenz geschiitzt wer-
den muss. Dazu gehért insbesondere auch der Schutz der Arbeitskraft. Polanyi
bezieht diesen Schutz vor allem auf die Konkurrenz am Arbeitsmarkt, er be-

gumentierte, dass Arbeitszeitverkiirzungen in der industriellen Produktion zu einer Steige-
rung der Arbeitsleistung fiihren (Deutschmann/Dybowski-Johannson 1979: 318-9).
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tont aber auch, dass die Arbeitszeiten in den Fabriken unabhingig von
Marktbedingungen festgesetzt werden miissen (ebd.).

2. Der Kampf um den Normalarbeitstag

Wihrend die Konkurrenz sicherstellt, dass die Arbeitszeit den Zwingen des
Marktes untergeordnet wird, ist die Solidaritit das Mittel, um sie an den Be-
dirfnissen der Menschen auszurichten. Die Forderung nach Arbeitszeitverkiir-
zung war nicht zufillig mit der Vorstellung verbunden, dass der Arbeitstag fiir
alle gleich sein sollte. Nach Markus Promberger (2005: 17) geschah dies im
Wissen, ,,dass anders das Projekt deutlich kiirzerer Arbeitstage ... nicht durch-
setzbar wire, da der Wettbewerb verschiedener Branchen, Unternehmen und
Arbeitnehmergruppen immer wieder zu einer Angleichung der Arbeitszeiten
,nach oben’ fiihren wiirde®. Erfolgreiche Kampagnen fiir Arbeitszeitverkiirzung
stirkten die Arbeiterbewegung und die Gewerkschaften (Bienefeld 1972).

Die Geschichte der Arbeitszeitverkiirzung ist primir eine Geschichte von
Streiks, Protesten und Demonstrationen. Trotz unterschiedlichster Arbeitszeit-
realititen forderten hunderttausende Teilnehmer an den internationalen 1.
Mai-Kundgebungen 1890 die Einfithrung des Acht-Stunden-Tages. Tatsichlich
dauerte es aber bis zum Ende des ersten Weltkrieges, bis diese Forderung in
Teilen der industralisierten Welt flichendeckend verwirklicht wurde. 1919
verpflichteten sich die meisten an einer von der gerade gegriindeten Internati-
onalen Arbeitsorganisation in Washington organisierten Konferenz teilneh-
menden Linder, den Acht-Stunden-Tag einzufiihren. Die Ratifizierung des Ab-
kommens blieb aber unvollstindig. Nachdem sich die Wirtschaft langsam
vom Krieg erholt hatte, fingen die nationalen Bourgeoisien an, die zur Befrie-
digung der revoltierenden Massen gemachten Arbeitszeitzugestindnisse aufzu-
weichen und riickgingig zu machen. In Deutschland wurde der im Zuge des
Demobilisierungsgesetzes eingefithrte Acht-Stunden-Tag wieder in Frage ge-
stellt und ab 1923 partiell aufgehoben (Schneider 1984: 83). Zum Teil forder-
ten jetzt dieselben Krifte, die sich zuvor gegen einen internationalen Acht-
Stunden-Tag aussprachen, Arbeitszeitverlingerungen, um die Konkurrenzfi-
higkeit aufrechtzuerhalten.

Der Konjunkturaufschwung dauerte nur kurz. Ende der 1920er Jahre schlitter-
te die Weltwirtschaft in die Grosse Depression, gefolgt von einer Welle der
Arbeitslosigkeit, die in den 1930er Jahren fortdauerte. Angesichts der Massen-
arbeitslosigkeit stand Arbeitszeitverkiirzung plotzlich wieder ganz oben auf der
Tagesordnung. Die Reduzierung der Arbeitswoche sollte die noch verbleiben-
de Arbeit auf mehr Arbeiter aufteilen und dadurch die Arbeitslosigkeit verrin-
gern. In den USA kimpften die Gewerkschaften Anfang der 1930er Jahre fiir
die Einfithrung der 30-Stunden-Woche. Dazu kam es zwar nie, aber mit dem
National Industrial Recovery Act (NIRA) wurde in vielen Branchen die 40-
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Stunden-Woche eingefithrt (Roediger/Foner 1989: 249). Das Gesetz wurde
Mitte der 30er Jahre vom Obersten Gerichtshof zwar als verfassungswidrig
aufgehoben, 1938 verabschiedete die Roosevelt-Administration aber den Fair
Labor Standards Act, der neben der Finfithrung eines Mindestlohnes auch die
schrittweise Umsetzung der 40-Stunden-Woche vorsah (ebd.: 255; Hunnicutt
1988: 246-7). Im Gegensatz zur fritheren Regelung stellte die 40-Stunden-
Woche nun aber keine Hochstarbeitszeit mehr dar. Vielmehr verlangte das
Gesetz flr Stunden, die tber diese Grenze hinausgehen einen Uberstundenzu-
schlag. Damit wurde im Grunde bereits der fordistische Arbeitszeitkompro-
miss vorweggenommen.

Eine dhnliche Entwicklung fand auch in Frankreich statt: Dort hatte die Front
Populaire ab 1936 die 40-Stunden-Woche eingefiihrt (Chatriot/Fridenson/Pe-
zet 2003). Die Regierung verabschiedete detaillierte Stundenpline fiir die ver-
schiedenen Industrien (Freyssinet 1998: 642). Die Kritiker argumentierten we-
niger gegen die 40-Stunden-Woche an sich als gegen die rigide Anwendung des
neuen Arbeitszeitstandards. Nach dem Fall der Regierung Blum reagierte des-
sen Nachfolger Balladier auf diese Kritik, indem er eine Vielzahl von Ausnah-
meregelungen bewilligte und die Méglichkeit von Uberstunden einfiihrte. Diese
Regelung wurde nach dem zweiten Weltkrieg wieder eingefithrt und es dauerte
bis Ende der 1960er Jahre, bis die Zahl der Uberstunden beschrinkt wurde.

In Deutschland scheiterte Anfang der 1930er Jahre eine Initiative des Allge-
meinen Deutschen Gewerkschaftsbundes zur Einfithrung der 40-Stunden-
Woche und auch um die Einfithrung des Acht-Stunden-Tages dhnelten sich
die Auseinandersetzungen. Urspriinglich war es nur in wenigen Fillen erlaubt,
die Acht-Stunden-Grenze zu berschreiten. Ab 1923 erreichten die Unterneh-
mer die schrittweise Lockerung und Aushohlung der als ,schematisch® kriti-
sierten Regelung des Acht-Stunden-Tages. Das Arbeitszeitnotgesetz 1927
schrinkte zwar die Zahl der Ausnahmen wieder ein, eroffnete aber gleichzeitig
die Moglichkeit von Abweichungen, wenn fiir dariiber hinausgehende Arbeits-
zetten Zuschlige bezahlt wurden (Schneider 1984: 85). Mit der Zulassung von
Abweichungen, auch wenn sie teuer erkauft waren, wurde die Arbeitszeit wie-
der ein Stiick mehr der Verfiigungsgewalt des Kapitals unterstellt.

3. Der fordistische Arbeitszeitkompromiss

Der fordistische Arbeitszeitkompromiss beinhaltete eine Rethe von Zuge-
stindnissen von Seiten der Arbeiterbewegung. Die Kompromissformel 40-
Stunden-Woche plus Uberstundenzuschlige gab Unternehmen die Méglich-
keit, die Arbeitszeit kurzfristig auszudehnen - in den USA ohne maximale Ar-
beitszeitgrenze, in Deutschland bis zu 60 Wochenstunden. Insofern wurde die
Arbeitszeit nur partiell der marktvermittelten Konkurrenz entzogen. Tatsich-
lich machten auf dem Hoéhepunkt der Nachkriegsexpansion viele Unterneh-
men von dieser Mdglichkeit Gebrauch und ordneten Millionen von Uber-
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stunden an. In Deutschland stieg die Zahl der Uberstunden pro Beschiftigten
von durchschnittlich 95 Stunden 1960 auf 157 Stunden 1970 an (Bosch 1994:
133) und entsprach damit einem zusitzlichen Monat Arbeit pro Jahr. Das
fordistische Arbeitszeitregime war also wesentlicher flexibler, als es im nach
hinein dargestellt wird. Allerdings hatte Flexibilitit ihren Preis: Die Uberstun-
denzuschlige betrugen zwischen 50 und 100 Prozent des normalen Lohnes.
Mit der Einfiihrung der 40-Stunden-Woche wurde zwar ein Arbeitszeitstandard
geschaffen, allerdings unter Ausschluss cines grofen Teils der Bevélkerung.
Das Erreichen der Vollbeschiftigung in den Nachkriegsjahrzehnten war nur
moglich weil Frauen vor die Wahl zwischen Beruf und Familie gestellt wurden
und damit zum groflen Teil aus dem Arbeitsmarkt hinausgedringt wurde. Als
Vollzeit-Hausfrauen und Mitter waren sie fiir die unbezahlte (und zeitlich un-
regulierte) Reproduktionsarbeit zustindig. Insofern wurde auch an der unglei-
chen Verteilung von bezahlter und unbezahlter Arbeit nicht geriittelt. Frst mit
der Ausweitung der Wohlfahrtsstaaten wurden unbezahlte, aber gesellschaftlich
notwendige Tatigkeiten wie Kinderbetreuung oder die Betreuung von alten
Menschen ein Stiick weit in bezahlte Arbeit umgewandelt. Im relevanten
Ausmafl geschah dies aber nur in den hoch entwickelten Wohlfahrtsstaaten
Nordeuropas. Hier fanden ab den 1960er Jahren zahlreiche Frauen in der Er-
ziehung und im Gesundheitssektor eine meist miRig bezahlte Beschiftigung.
An der ungleichen Verteilung der unbezahlten Arbeit dnderte das aber nichts.
Obwohl am Ende des Nachkriegsbooms in fast allen entwickelten Lindern die
40-Stunden-Woche galt, blieb der fordistische Arbeitszeitkompromiss ein je
nationaler Kompromiss. Der Zeitpunkt der Einfiihrung der 40-Stunden-Woche
varilerte von Land zu Land und spiegelte zum Teil die Produktivititsentwick-
lung wieder: Wihrend in den USA ab der Mitte der 1950er Jahre ein Grofiteil
der auflerhalb der Landwirtschaft beschiftigten Arbeiterschaft in den Genuss
der 40-Stunden-Woche kam, mussten die Arbeiter in Europa bis zur Mitte der
1960er oder 1970er Jahre warten, bis derselbe Standard erreicht wurde. Umge-
kehrt kamen die USA ab Mitte der 1960er Jahre zusehends unter Druck, weil
die Europder in punkto Produktivitit immer niher kamen, aber deutlich lin-
ger arbeiteten (wie weiter unten ausgefithrt, wurde als Reaktion auf die
schwindende Konkurrenzfahigkeit die Arbeitszeit in den USA ausgedehnt).
Der fordistische Arbeitszeitkompromiss fithrte zu einer betrichtlichen Intensi-
vierung der Arbeit. Durch die obligatorischen Uberstundenzuschlige wurde
ein starker Anreiz geschaffen, in die relative Mehrwertproduktion zu investie-
ren. Mit der Kombination cines in immer einfachere Teilarbeiten zerstiickelten
Arbeitsprozesses und einer fliefenden und zusehends mechanisierten Produk-
tion war bereits in den ersten beiden Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts ein
neues Produktionsmodell geschaffen worden, das es erlaubte, die pro indus-
triell hergestellter Ware verausgabte Arbeitszeit radikal zu reduzieren. Henry
Ford fithrte die verschiedenen fiir diese Massenproduktion konstitutiven Ele-
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mente zusammen und brachte mit dem Modell T nicht nur das erste massen-
haft produzierte Automobil auf den Markt, sondern fithrte den Acht-Stunden-
Tag und spiter die 40-Stunden-Woche ein,’ als in der amerikanischen Stahlin-
dustrie Zwolf-Stunden-Tage tiblich waren. Ford blieb mit seiner Arbeitszeitver-
kirzung aber eine Ausnahme und angesichts zunehmender Konkurrenz auf
dem Automobilmarkt wurde die 40-Stunden-Woche spiter wieder aufgehoben.
Wihrend Fords Arbeitszeitinitiative unter der zigellosen Konkurrenz der
1920er Jahre nicht aufrecht erhalten werden konnte, half umgekehrt die Ein-
fihrung eines allgemeinen, fiir alle Unternehmen verpflichtenden Arbeitszeit-
standards in den 1930er Jahren und nach dem zweiten Weltkrieg, die fordisti-
sche Produktionsweise zu konsolidieren. Zwar erzielten Unternehmen schon
frither durch die Anwendung neuer Technologien hohe Produktivititsgewinne,
aber erst die Einfiihrung der 40-Stunden-Woche bzw. die Verpflichtung zur
Zahlung von Uberstundenzuschligen sorgte dafiir, dass weniger produktive
Unternehmen in die Modernisierung thres Produktionsapparates investierten,
anstatt mangelnde Produktivitit durch lange Arbeitszeiten wett zu machen.
Die Arbeitszeitverkiirzung half damit, die fordistische Produktionsweise zu ei-
nem brancheniibergreifenden technologischen Paradigma zu machen. Deshalb
symbolisiert die Einfithrung der 40-Stunden-Woche mehr als alles andere den
Ubergang von einem extensiven zu einem intensiven Akkumulationsregime,
Voraussetzungen dafiir waren allerdings das Scheitern des Laissez-Faire-Kapita-
lismus, zunehmender Staatsinterventionismus (New Deal), Massenproteste und
die Formierung von mulitanten Industriegewerkschaften in den 1920er und
30er Jahren.

Im Fordismus beruhte die Mehrwertsteigerung primir auf der Ausweitung des
Produktionsvolumens bei konstanter Arbeitszeit. Das Resultat war einerseits
eine relative Stabilitat des Arbeitstags und andererseits eine dramatische Re-
duktion der fir die Produktion eines Gutes verausgabten Arbeitszeit. Die 1n
der fordistischen Produktionsweise angelegten Produktivititsgewinne hatten
das Potential, die gesellschaftlich notwendige Arbeitszeit radikal zu verkiirzen.
Da die gesellschaftliche Arbeitszeit aber nicht nur vom Produktivititsfort-
schritt, sondern auch vom Lebensstandard abhingt, wurde die Reduktion der
in den industriell gefertigten Waren steckenden Arbeitszeit ein Stiick weit da-
durch kompensiert, dass die Zahl der Waren vervielfacht wurde. Anstatt kirzer
zu arbeiten, kauften die Arbeiter Autos, Hiuser und andere Konsumgiiter.
Voraussetzung daflir war allerdings ein Lohnverhiltnis, das sicherstellte, dass
die Einkommen mit den Produktivitatsfortschritten zunahmen. Zum Teil

4 Ford verkiirzte die Arbeitszeit nicht ganz uneigenniitzig: Erstens versuchte er damit, die
Fluktuation unter den Beschiftigten zu senken; die hohe Fluktuation stellte einen nicht un-
erheblichen Kostenfaktor dar. Zweitens wollte er den Gewerkschaften, die in Detroit die Au-
toarbeiter organisierten und unter anderem den Acht-Stunden-Tag propagierten, das Wasser
abgraben.
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nahmen die Beschiftigten aber auch die Leistung von Uberstunden in Kauf,
um am sich entwickelnden Massenkonsum partizipieren zu kénnen.
Zusitzlich wurde wihrend der Nachkriegsjahrzehnte die effektive Arbeitszeit
zwar nicht dramatisch, daflir aber kontinuierlich verkiirzt. Wie in den 1920er
und 1930er Jahren argumentierten die Gewerkschaften, dass die Produktivi-
titsgewinne eine Arbeitszeitverkiirzung nicht nur erlaubten, sondern notwen-
dig machten, um zu verhindern, dass Arbeitslosigkeit entsteht. Die amerikani-
schen Gewerkschaften hatten in den 1950er Jahren vergeblich versucht, die 35-
Stunden-Woche einzufiihren. Stattdessen gelang es aber, fiir den gewerkschaft-
lich organisierten Teil der Beschiftigten einen Anspruch auf bezahlten Urlaub
durchzusetzen und diesen fiir die Arbeiter in den grofen Industriebetrieben
kontinuierlich zu erhéhen (Greiss 1984). In Deutschland verstirkte der DGB
ab 1950 den Druck zur Arbeitszeitverkiirzung. 1952 standen die Demonstrati-
onen zum 1. Mai im Zeichen der 40-Stunden-Woche, 1956 startete die Kam-
pagne ,Samstags gehort Vati mir®, In der Folge wurde die Arbeitszeit in der
Metallindustrie zuerst auf 45, dann auf 44 und in 1960er Jahren in mehreren
Schritten auf 40 Stunden verkiirzt (Schneider 1984: 87-8). Aufgrund des be-
stindigen Widerstands der Unternehmer mussten die Gewerkschaften dabei
wiederholt auf Kampfmafinahmen zuriickgreifen. Als Resultat fiel die tarifver
traglich vereinbarte Arbeitszeit in der Gesamtwirtschaft zwischen 1960 und
1974 um zehn Prozent und lag Mitte der 1970er Jahre bei knapp iiber 40
Stunden (Schudlich 1987: 382). Zusammen sorgten die Verschiebung der Ar-
beitszeitnormen und der steigende Lebensstandard dafiir, dass der Abstand
zwischen gesellschaftlich notwendiger und effektiv verausgabter Arbeitszeit im
Fordismus einigermaflen konstant blieb.

Als in Deutschland die 40-Stunden-Woche Realitit wurde, war in anderen Lin-
dern der fordistische Arbeitszeitkompromiss bereits unter Druck geraten. In
Frankreich gingen 1968 nicht etwa nur die Studenten, sondern auch die Ar-
beiter auf die Strae (groter Generalstreik der Geschichte). Sie demonstrierten
gegen die mit der FlieRbandarbeit verbundene Monotonie und Intensivierung
der Arbeit und gegen die vielen Uberstunden. Als Folge handelten Gewerk-
schaften und Arbeitgeber ein Abkommen aus, das erstmals die Zahl der Uber-
stunden beschrinkte. Das Abkommen wurde spiter in ein Gesetz umgewandelt.
Im Ergebnis fiel die durchschnittliche tatsichliche Wochenarbeitszeit von 45,2
Stunden 1n 1968 auf 41,8 Stunden in 1976 (Rigaudiat 1996: 35-6). In den USA
kam es in den 1960er Jahren ebenfalls immer hiufiger zu Arbeitsniederlegun-
gen. Auch hier zeigten die Arbeiter wachsenden Unmut tber die schlechten
Arbeitsbedingungen und die permanenten Uberstunden. Die Aussicht auf
mehr Konsumgiiter reichte offenbar nicht mehr aus, um die Nachteile des
fordistischen Arbeitszeitkompromisses zu kompensieren (Moody 1997: 83ff).
Viele dieser Streiks waren illegal. Mit einem offiziellen Streik bei Ford hinge-
gen setzte die United Auto Workers 1976 sechs zusitzliche Urlaubstage durch,
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die von den Beschiftigten individuell in Anspruch genommen werden konn-
ten, wihrend der Grofteil des restlichen Urlaubes an Werksferien gebunden
war. Die ,persénlichen® Urlaubstage waren damit auch eine Reaktion auf das
wachsende Bediirfnis nach einer individuell variierenden Arbeitszeit. Langfris-
tiges Ziel war, ihre Zahl so weit zu erhShen, dass die Arbeitswoche effeltiv auf
vier Tage reduziert worden wire (Gindin 1995: 183). Dazu kam es aber nie.
Europiische und Japanische Firmen hatten inzwischen aufgeholt und produ-
zierten zum Teil bereits effizienter als die amerikanischen Unternchmen (ebd.)
und die Gewerkschaft verzichtete 1981 in der Folge auf zwei Wochen bezahl-
ten Utlaub, um die amerikanischen Autoproduzenten wieder konkurrenzfihig zu
machen. In dieser Situation kamen die Schwichen des fordistischen Arbeits-
zeitkompromisses voll zum Tragen: Zum einen war der Arbeitszeitstandard
nicht wirklich international, zum anderen war es nicht gelungen, die Arbeits-
zeit im nationalen Rahmen der Verfiigungsgewalt der Arbeitgeber zu entzie-
hen. Gleichzeitig zeigte die Neuverhandlung der Tarifvertrige die Richtung an,
in welche spiter die Reform des fordistischen Arbeitszeitregimes gehen sollte.

4. Postfordismus und Flexibilisierung der Arbeitszeit

Im Laufe der 1970er Jahre geriet das fordistische Paradigma in die Krise. An-
gesichts zunehmend fragmentierter und sich schnell dndernder Mirkte konnte
die Produktivitit nicht mehr linger einfach durch die Ausweitung des Produk-
tionsausstofles bei konstantem Arbeitsvolumen erhéht werden. Deshalb wur-
den technische und organisatorische Moglichkeiten gesucht, kleinere Stiick-
zahlen oder mehr Variationen herzustellen, ohne mehr Arbeitszeit pro Ware
aufwenden miissen. Voraussetzung fiir den Ubergang zu eciner flexibleren,
postfordistischen Produktionsweise waren Fortschritte in der Automations-
und Informationstechnologie, die es erlaubten, dieselben Produktionsmittel
mit geringfiigigen Modifikationen fiir die Herstellung von verschiedenen Pro-
dukten oder verschiedenen Varianten desselben Produktes zu verwenden. In
der Literatur wurden die Verinderungen zum Teil als Ubergang von economies
of scale zu economies of scope beschrieben. Tatsichlich wurden aber economies
of scale und economies of scope verbunden (Coriat 1991). Das Ziel war nicht
die Wiederbelebung einer handwerklichen Produktionsstruktur, in der die
Qualitit einer Ware von der zu ihrer Herstellung verausgabten Arbeitszeit ab-
hingt, sondemn die Herstellung einer Vielfalt von Waren in moglichst kurzer
Arbeitszeit.

Im Fordismus wurde davon ausgegangen, dass das Produktionsvolumen kon-
tinuierlich wichst und der Produktionsausstoff pro geleisteter Arbeitsstunde
sich dadurch quasi automatisch vergroert. In der flexiblen Massenproduktion
dagegen stellt das Produktionsvolumen die unabhingige Variable dar, wihrend
dic Arbeitszeit den Produktionsschwankungen entsprechend variiert. Die An-
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passung der Arbeitszeit an Produktionsschwankungen erfordert nicht nur
kurzfristige Verlingerungen des Arbeitstages ~ das war auch im fordistischen
Arbeitszeitregime moglich -, sondern nun auch Arbeitszeitverkiirzungen. Das
war neu und die Abwechslung von Verlingerung und Verkiirzung wurde dazu
benutzt, die Legitimation von Uberstundenzuschligen in Frage zu stellen, da
unterm Strich die Arbeitszeit gleich bleiben konnte. Das Idealbild war das,
was der frithere VW-Personalvorstand Peter Hartz (1996) einmal ein ,,atmendes
Unternehmen® genannt hat. Mit der lean production zeigten vor allem die ja-
panischen Unternehmen, wie die zur Fertigung der Waren notwendige Ar-
beitszeit trotz beschrinkter Stiickzahlen, schwankender Auftragslage und hiu-
figen Modellwechseln niedrig gehalten werden konnte. Es blieb nicht bei der
variablen Anpassung der Arbeitszeit. Gleichzeitig wurden Arbeitszeitreserven
(Pausen, Stehzeiten etc.) im Produktionsprozess eliminiert. Das Resultat war
eine weitere Intensivierung der Arbeit, die trotz der partiellen Abkehr vom
Taylorismus dafiir sorgte, dass die Arbeitsbedingungen nicht unbedingt besser
wurden (vgl. Rinehart u.a. 1997).

In den 1970er Jahren war auch die tayloristische Zerstiickelung des Arbeits-
prozesses an ihre Grenzen gestoffen. Die minutise Aufteilung von Aufgaben
und Verantwortlichkeiten verhinderte schnelle und unbirokratische Problem-
l6sungen. Diese wurde aber immer wichtiger, als sich die Fehleranfilligkeit
aufgrund von Produktdifferenzierungen und Modellwechseln hiufte. Anderer-
seits fithrten die japanischen Autoproduzenten vor, dass die Reintegration von
Aufgaben und die Delegation von Verantwortung durchaus effizient sein
konnte - vor allem wenn der Aufwand fiir die Behebung von Fehlern mit ein-
gerechnet wurde. In Europa fingen Autohersteller in den 1980er Jahren an,
mit der Einfithrung von Teamarbeit zu experimentieren. Dies verleitete auch
kritische Autoren dazu, in dem neuen Produktionssystem einen Fortschritt
gegeniiber der fordistischen Produktionsweise zu sehen (Kermn/Schumann
1984). Dabei wurde iibersehen, dass das Teamkonzept dazu benutzt werden
konnte, um Arbeitskraftreserven zu mobilisieren - wenn bspw. die Teammit-
glieder mehr oder linger arbeiten, um bei chronischer Unterbesetzung den
Ausfall eines Kollegen wett zu machen (Yates u.a. 2001).

Die Konkurrenz der Kapitale machte fiir die Unternehmen wegen der steigen-
den Investitionen in multifunktionale Produktionsapparate, die dartiber hin-
aus wegen des rasanten technischen Fortschritts immer schneller veralteten,
eine Ausweitung der Betriebszeiten (Maschinenlaufzeiten) notwendig, um der
sinkenden Kapitalrentabilitit entgegenzuwirken. Die Ausweitung der Betriebs-
zeiten half den Unternehmen, das investierte Kapital schneller zu amortisieren
und die Profitrate zu steigern. Dabei kam es insbesondere in den grofen Be-
trieben zu einer zunehmenden Entkoppelung von Betriebszeiten und Arbeits-
zeiten und damit verbunden zur Einfithrung von flexiblen Schichtsystemen
mit Nacht- und Wochenendschichten, die zum Teil betrichtlich von der Acht-
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Stunden-Norm abwichen. Ahnlich wirkten auch die just-in-time Produktions-
kaskaden. Die punktgenaue Lieferung von Komponenten ersparte den Unter-
nehmen die teure Lagerhaltung. Dies war umso wichtiger, als sie bei stindigen
Modellwechseln Gefahr liefen, auf den lLagerbestinden sitzen zu bleiben.
Durch die Minimierung der Lagerbestinde wurde die Arbeitszeit die zentrale
Ressource, um auf unvorhergesehene Produktionsprobleme, die auch mit der
besten Planung nie ganz ausgeschalten werden, reagieren zu kénnen (Lehn-
dorff 1997).

Zwar versuchen die Unternehmen, die durchschnittliche Arbeitszeit auch pro
Dienstleistung so gering wie mdglich zu halten, aber insbesondere personen-
bezogene, zeitsynchrone Dienstleistungen weisen eine Reihe von Besonderhei-
ten auf: Erstens beruhen sie trotz betrichtlicher Fortschritte durch die Digita-
lisierung von Informationen noch immer auf persénlichem Kontakt und per-
sonlicher Betreuung, was die Moglichkeiten der Automatisierung einschrankt.’
Zweitens variiert bei diesen Dienstleistungen die Nachfrage nicht nur {iber das
Jahr, sondern auch wihrend des Tages. Daher beruht die Flexibilisierung der
Arbeitszeit im Falle von diesen Dienstleistungen weniger auf der Einfithrung
von Durchrechnungszeitriumen als auf Teilzeitregelungen. Diese ermoglichen
es dem Arbeitgeber, den Personaleinsatz stundenweise zu vergrofiern und zu
verkleinern. Wihrend Teilzeitarbeit urspriinglich eingefithrt wurde, um in Zei-
ten der Vollbeschiftigung die weiblichen Arbeitskraftreserven zu mobilisieren,
gingen Unternchmer schnell dazu iiber, Vollzeitarbeitsplitze in Teilzeitarbeits-
plitze umzuwandeln. Teilzeitkrifte sind namlich nicht nur dazu geeignet, den
zusdtzlichen Arbeitsbedarf zu bestimmten Tageszeiten abzudecken, sie haben
dartiber hinaus den Vorteil, dass ihre Arbeitszeit kurzfristig bis zur Vollzeit-
norm ausgedehnt werden kann, ohne dass dafiir Uberstundenzuschlige bezahlt
werden miissen. Auch in diesem Fall stellt die Ausweitung der Betriebszeiten
durch verlingerte Offnungszeiten in den Abendstunden und am Wochenende
eine wichtige Triebfeder fiir die Flexibilisierung der Arbeitszeit dar.

Teilweise kam die Flexibilisierung der Arbeitszeit dem zunehmenden Bediirfnis
nach individuellen Arbeitszeiten entgegen. Teilzeitarbeit wurde vor allem von
Frauen in Anspruch genommen, die auf diese Weise den bezahlten Job und
die unbezahlte Sorgearbeit in der Familie verbinden konnten.® Frustriert durch
die ,starren® Arbeitszeitvorgaben des fordistischen Arbeitszeitregimes, plidier-
ten in den 1980er Jahren auch linke Intellektuelle fiir die Flexibilisierung der

5  Eine neue Entwicklung im Dienstleistungssektor ist allerdings, dass immer mehr Arbeitszeit
auf die Kunden abgewilzt wird. Dies ist z.B. der Fall, wenn sich Fluggiste an Automaten
selber einchecken oder Kunden bei Telefonauskiinften minutenlang Nummern eintippen
miissen, bevor sie mit einem Menschen sprechen diirfen (Huws 2003).

6  Der Anteil der Teilzeitbeschiftigung an der Gesamtbeschiftigung stieg in Deutschland zwi-
schen 1960 und 1975 von 2,6 auf 8,3 Prozent an. Gleichzeitig verdreifachte sich auch der
Anteil der Tetlzeitbeschiftigung unter den beschiftigten Frauen (Schmiede 1980: 84).
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Arbeitszeit und den Ubergang zu individuellen Arbeitszeitverkiirzungen
(Schmid 1985). Auf der anderen Seite gab es Feministinnen, die schon frith
auf die Gefahr hinwiesen, dass durch individuelle Arbeitszeitverkiirzungen die
geschlechterspezifische Verteilung der bezahlten Arbeitszeit nur auf eine neue
Art reproduziert wiirde - Minner arbeiten Vollzeit, Frauen Teilzeit. Statt indi-
vidueller Teilzeitregelungen forderten sie deshalb die Einfithrung eines allge-
meinen Sechs-Stunden-Tages (Kurz-Scherf/Breil 1987). Innerhalb der minnlich
dominierten Gewerkschaftsbewegung fand diese Forderung aber kaum Gehéor
(Bogart 1987: 50). Stattdessen stritten die Gewerkschaften iiber Vor- und
Nachteile der Verkiirzung der Wochenarbeitszeit und der Lebensarbeitszeit
(Ott 1984: 59-60). Die unterschiedlichen Standpunkte spiegelten zum Teil die
unterschiedlichen Interessen der Betroffenen wider: Frauen waren an einer
Verkiirzung des Arbeitstages interessiert (weil sich die Reproduktionsarbeit
auch gleichmifiig tiber die Woche verteilt), junge Minner fiir eine Verkiirzung
der Wochenarbeitszeit oder der Jahresarbeitszeit. Altere Beschiftigte sowie Be-
schiftigte, die korperlich anstrengende Titigkeiten ausfithrten, wiederum prife-
rierten eine Reduzierung der Lebensarbeitszeit.’

Neben der individuellen Arbeitszeitverkiirzung, die durch die rasante Auswei-
tung der Teilzeitbeschiftigung ohne Lohnausgleich stattfand, kam es in den
1980er Jahren in Europa noch einmal zu einer Welle von kollektiven Arbeits-
zettverkiirzungen. In den 1970er Jahren war die fordistische Wachstumsperio-
de zu Ende gegangen. Die darauf folgende Krise fiihrte zu einem schnellen
Anstieg der Arbeitslosigkeit. Angesichts steigender Arbeitslosigkeit verkiirzte
die franzosische Regierung 1981 die Wochenarbeitszeit von 40 auf 39 Stun-
den. Im Laufe der 1980er waren es dann aber vor allem die deutschen Ge-
werkschaften und hier insbesondere die IG Metall und die IG Druck und Pa-
pier, die den Kampf fiir die Verkiirzung der Wochenarbeitszeit vorantrieben.
Die IG Metall hatte in den 1970er Jahren schon in der Stahlindustrie fiir die
Einfiihrung der 35-Stunden-Woche gestreikt. Statt einer Verkiirzung der Wo-
chenarbeitszeit gab es cine Ausweitung des Urlaubsanspruches. Anfang der
1980er Jahre verschob sich der Fokus der Auseinandersetzungen auf die Me-
tall- und Druckindustrie, wo 1984 nach einem heftigen Arbeitskampf Arbeit-
geber und Gewerkschaften iibereinkamen, die Arbeitszeit zuerst auf 38,5 und
in den folgenden zehn Jahren in mehreren Schritten auf 35 Wochenstunden
zu reduzieren (Altun 2005: 94£f).% Neben der langen Ubergangsperiode kamen
die Gewerkschaften den Arbeitgebern auch hinsichtlich der Flexibilitit der
Arbeitszeit entgegen. Praktisch stellte die 35-Stunden-Woche nur noch einen
Durchschnittswert dar, der iiber einen bestimmten Zeitraum eingehalten wer-

7 Spiter wurde auch die Forderung nach einer je nach Lebensabschnitt variierenden Arbeits-
zeit ethoben.

8  Die Regelung ist als ,LeberKompromiss® bekannt und geht auf den SPD-Politiker Georg
Leber zurtick, der den Arbeitszeitstreit geschlichtet hat.
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den musste, wihrend die wochentliche Arbeitszeit in bestimmten Schranken
variteren konnte.” Diese Flexibilisierung war in den Gewerkschaften hdchst
umstritten und fithrte zu Verwerfungen im Apparat.

Der Kompromiss Arbeitszeitflexibilisierung fir Arbeitszeitverkiirzung konnte
als Win-win-Situation und damit als richtungweisend fiir ein mogliches post-
fordistisches Arbeitszeitregime interpretiert werden (Herrman u. a. 1999: 21-
22). Das Extrembeispiel fiir diesen Art von Kompromiss war der VW-Konzern,
wo 1994 die wochentliche Arbeitszeit auf 28,8 Stunden reduziert wurde, um
einen Beschiftigungsabbau zu verhindern, mit dem das Management gedroht
hatte. Die Beschiftigten nahmen nicht nur Lohneinbussen hin, sondern auch
eine weitreichende Flexibilisierung der Arbeitszeit in Kauf. Auch hier stellen
die 28,8 Stunden einen Durchschnittswert dar, der iber das Jahr gerechnet er
reicht werden musste. Die wochentliche Hochstarbeitszeit konnte bis zu 38
Stunden ausgedehnt werden (Hatpeter/Lehndorff 2001: 273).° Eine dhnliche
Strategie wurde auch mit der Einfithrung der gesetzlichen 35-Stunden-Woche
in Frankreich verfolgt. Die Regierung Jospin, die nach der Streikwelle 1995 die
Parlamentswahlen 1997 gewonnen hatte, hat zwischen 1998 und 2000 die Ar-
beitszeit von 39 auf 35 Wochenstunden verkiirzt (Hermann 2000; Lehndorff
2001: 75£f). Auch in diesem Fall war das Hauptmotiv der Kampf gegen die
Arbeitslosigkeit, von der Ende der 1990er Jahre zeitweise mehr als zehn Pro-
zent der Arbeitnehmer betroffen waren. Aufgrund der Zulassung verschiedener
Durchrechnungsmodelle handelte es sich tatsichlich nicht um eine 35-
Stunden-Woche, sondern um ein 1600-Stunden-Jahr. Je nach Vereinbarung
konnte die wochentliche Arbeitszeit bis auf 44 Stunden ausgedehnt werden,
ohne dass dafiir Uberstundenzuschlige bezahlt werden mussten (ebd.)."

5. Neoliberalismus und Verlangerung der Arbeitszeit

Wihrend in Deutschland und Frankreich die durchschnittliche Arbeitszeit pro
Beschiftigtem in den 1980er und 1990er Jahren weiter zurtickging, hat sie im
gleichen Zeitraum in den USA zugenommen. Die Zunahme der Arbeitszeit
stellt einen Bruch mit einem sikularen Trend dar und fillt nicht zufallig mit
einer Phase sozialer Herrschaft zusammen, die Neoliberalismus genannt wird.
Anfinglich glauben viele Okonomen und Sozialwissenschafter noch, dass die
Zunahme der Arbeitszeit ein amerikanisches Phinomen sei und mit dem ang-
loamerikanischen Kapitalismus- und Gesellschaftsmodell zu tun habe (inner-

9 Urspriinglich betrug der Ausgleichszeitraum nur zwei Monate, er wurde dann 1988 auf sechs
Monate und ab 1991 auf zwdif Monate ausgedehnt.

10 Mittlerweile ist die 28,8 Stunden-Woche bei VW Geschichte. 2006 einigten sich Manage-
ment und IG Metall auf eine Ausweitung der Arbeitszeit auf 33 Wochenstunden fiir Produk-
tionsarbeiter und 34 Wochenstunden fiir administratives Personal. Anstatt eines Lohnaus-
gleiches stockte das Unternehmen den firmeneigenen Pensionsfonds auf.

11 Die darauf folgenden konservativen Regierungen weichten die 35-Stunden'Woche weiter auf.
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halb Europas gehort Grofibritannien zu den Spitzenreitern in puncto lange
Arbeitstage).’? Neuere Entwicklungen zeigen aber, dass auch in Deutschland
und anderen kontinentaleuropiischen Lindern der Druck zur Arbeitszeitver-
lingerung zunimmt und in den letzten Jahren auch zu einer Verlingerung der
effektiven Arbeitszeit gefithrt hat (Keune 2006). Wahrend die Flexibilisierung
half, die Profitrate unter geinderten Marktbedingungen zu erhohen, dient die
Verlangerung der Arbeitszeit hauptsichlich dazu, die Herrschaft des Kapitals
Uiber die Zeit der Arbeiter wiederherzustellen. Die Ausweitung der Arbeitszeit
basiert dabei nicht nur auf einer Verlingerung der Wochenarbeitszeit, sondern
auch auf der Kirzung von Urlaubsanspriichen, der Hinaufsetzung des Renten-
alters und einer Erhohung der Beschiftigungsraten.”

Beim Neoliberalismus geht es nicht nur um eine Verinderung der Produkti-
onsweise, sondern um die Herausbildung eines neuen Gesellschaftsmodells. Im
Vergleich zu jenem der Nachkriegsjahrzehnte ist dieses durch eine Intensivie-
rung der Konkurrenz gekennzeichnet. Die Philosophie des Neoliberalismus
besteht darin, dass nahezu alle gesellschaftlichen Probleme durch mehr Wett-
bewerb geldst werden konnen. Bringen die diesbeziiglichen Maffnahmen nicht
den gewiinschten Erfolg, was meistens der Fall ist, so ist das Heilmittel mehr
Wettbewerb, auch wenn die Probleme erst durch die Einfihrung von Konkur-
renz entstanden sind. Der Grund dafiir ist, dass Wettbewerb fiir einzelne Un-
ternehmen und ihre Profitraten schlecht sein mag, die Konkurrenz aber
gleichzeitig ein bewahrtes Mittel darstellt, um Klassenherrschaft zu reproduzie-
ren. Dazu zihlt auch die Herrschaft {iber die Arbeitszeit. Insofern muss die
Intensivierung der Konkurrenz auch als Antwort auf jene Arbeiter verstanden
werden, die sich gegen die Anordnung von Uberstunden zur Wehr setzten
und stattdessen weitere Arbeitszeitverkiirzungen forderten. Ungeziigelte Kon-
kurrenz hilft bei der Disziplinierung der Arbeiterschaft und fithrt, indem sie
Belegschaften gegeneinander ausspielt, zu einer Schwichung der Gewerkschaf-
ten. Unter der Voraussetzung ungeziigelter Konkurrenz ist es schwierig, eine
solidarische Arbeitszeitpolitik aufrechtzuerhalten.

In den USA und in Groflbritannien gingen neoliberale Politiker aktiv gegen
Gewerkschaften vor, die der Durchsetzung des neuen Gesellschaftsmodells im
Wege standen. In Deutschland und anderen korporatistischen Landern vollzog
sich der Wandel schleichend, aber auch hierzulande befinden sich die Gewerk-
schaften spitestens seit Anfang der 1990er Jahre in der Defensive. Dabei hat

12 Eine rithmliche Ausnahme in dieser Hinsicht ist Pietro Basso (2003), der schon Ende der
1990er Jahre bezweifelte, dass Europa gegeniiber dieser Entwicklung immun sei.

13 Die dahinter stehende Philosophie wird in einer Stellungnahme des Internationalen Wih-
rungsfonds (2004) deutlich, der Europa dafiir kritisiert, dass das hohe Produkuvititswachs-
tum im europiischen Wirtschaftsraum durch einen sikularen Riickgang der Nutzung der
Arbeitskraft (Jlabour utilisation rate’) neutralisiert wurde, weshalb Europa in puncto Wirt-
schaftswachstum und BIP pro Kopf hinter den USA her hinke.
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sich die am Ende des 19. Jahrhunderts entstandene positive Spirale von Ar-
beitszeitverkiirzung und gewerkschaftlichem Organisationsgrad umgedreht:
Weil durch Flexibilisierung und Individualisierung der Arbeitszeit ein wichti-
ger Aspekt der Solidaritit zwischen den Beschiftigten erodiert, verlieren die
Gewerkschaften gleichzeitig an Halt in den Belegschaften. Die Unterstiitzung
nimmt ab, obwohl! die Gewerkschaften mit dieser Politik zum Teil explizit den
Winschen der Beschiftigten folgen, die oftmals lieber linger arbeiten, als
Lohneinbuffen hinzunehmen. In diesem Zusammenhang hat sich auch die
Zustimmung der Gewerkschaften zur Arbeitszeitflexibilisierung als Bumerang
erwiesen: Damit wurde namlich akzeptiert, dass die Konkurrenzfihigkeit eines
Unternehmens von seinen Arbeitszeitregelungen abhingt. Wie weiter vorne
ausgefithrt, wurde auch im Fordismus die Arbeitszeit nie vollig der marktver-
mittelten Konkurrenz entzogen. Die Akzeptanz von Uberstunden erméglichte
es besonders innovativen oder effizienten Unternehmen, Marktchancen aus-
zuniitzen. Sie stellte aber keine Frage des 6konomischen Uberlebens dar. Be-
triebe, denen das Wasser bis zum Hals stand, konnten sich keine Uberstun-
denzuschlige leisten.

Im globalen Kapitalismus, in dem Unternehmen in mehreren Lindern und
Kontinenten Standorte betreiben, hat das Management die Maoglichketit,
Standorte gegeneinander auszuspielen (Altvater/Mahnkopf 1997: 245ff). Wie
die jingsten Beispiele in Deutschland zeigen, spiclen neben dem Lohnniveau
auch Arbeitszeitregelungen eine Rolle bei Standortentscheidungen. In diesem
Zusammenhang verlangen die Unternehmer nicht nur immer ofters Ausnah-
meregelungen zur Sicherung von Beschiftigung und Wettbewerbsfahigkeit,
sondern fordern eine generelle Verlagerung der Arbeitszeitverhandlungen von
der Branchen- auf die Betriebsebene - etwas, was 1im Zusammenhang mit der
Arbeitszeitflexibilisierung bereits erfolgreich durchgesetzt wurde (Herrmann u.
a. 1999: 36). Unter der Voraussetzung von konzerninterner Konkurrenz ist die
Betriebsebene besser geeignet, den Konkurrenzdruck an die Mitarbeiter weiter-
zureichen. Dabet helfen auch die gleichzeitig stattfindende Dezentralisierung
von Unternehmen und die Einfihrung halbautonomer cost centres und profit
centres. Die Gewerkschaften befinden sich dabei in einer Zwickmiihle: Stim-
men sie den Verschlechterungen zu, stellen sie zumindest sicher, dass es noch
tarifvertragliche Arbeitszeitregelungen gibt. Tun sie das nicht, riskieren sie,
dass ein weiterer Betrieb aus dem Tarifverbund ausschert und damit fur die
Beschiftigten Einzelvertrige bzw. das Arbeitszeitgesetz gelten, das in Deutsch-
land eine 48- Stunden-Woche vorsieht.

Neben der Dezentralisierung kommt es auf organisatorischer Ebene auch zu
einem Prozess, der als Vermarktlichung beschrieben wurde (vgl. Kratzer/Menz/
Nies/Sauer und Matuschek/Kleemann/Voss in diesern Heft; Kratzer/Sauer 2007:
177f). In der betrieblichen Praxis kimpfen die Beschiftigten neben der Bewil-
tigung der eigentlichen Aufgaben immer 6fter mit Termindruck und Budget-
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beschrinkungen. Hinsichtlich der Arbeitszeit ergeben sich durchaus neue Frei-
heiten. Im Extremfall, bei ,,Vertrauensarbeitszeit®, gibt es keinen Vorgesetzten
mehr, der die Arbeitszeit kontrolliert (Haipeter u.a. 2002). Weil aber gleichzei-
tig die Anforderungen steigen, ist die selbstorganisierte Verlingerung der eige-
nen Arbeitszeit oft das einzige Mittel, um die marktvermittelten Zwinge be-
wiltigen zu kénnen. In diesem Zusammenhang nehmen Beschiftigte immer
Sfter Arbeit mit nach Hause bzw. sie konnen nicht authoren, zu Hause iiber
die Arbeit nachzudenken. Deshalb fithren die neuen Freiheiten zu lingeren
Arbeitszeiten (Glifmann 2001; Pickshaus 2001). Christa Herrmann (2005)
spricht deshalb von einer ,selbstorganisierten Entgrenzung” des Arbeitstages.
Unter der Bedingung intensivierter Konkurrenz wird die Flexibilisierung der
Arbeitszeit, ob selbstinititert oder fremdbestimmt, zu einem Vehikel, um die
Arbeitszeit weiter den Interessen des Kapitals unterzuordnen. Auf der einen
Seite fithren variable Arbeitszeiten, Arbeitszeitkonten und Vertrauensarbeitszeit
unter Konkurrenzdruck dazu, dass die Beschiftigten immer mehr Arbeitszeit
ansparen, um sich spiter einmal frei zu nehmen. Weil aber der Druck nicht
nachlisst, besteht das Guthaben nur auf dem Papier und kann, falls es nicht
verfillt, frithestens 1m Rahmen eines gleitenden Pensionseintrittes in Anspruch
genommen werden (Seifert 2005b; Haipeter/Lehndorff 2004: 141ff). Wihrend
es sich dabei immerhin um zinslose Darlehn der Beschiftigten an ihr Unter-
nehmen handelt, werden Uberstunden in vielen Fillen gar nicht mehr aufge-
schrieben, weil es ohnehin keine Aussicht auf Bezahlung gibt. Aus Flexibilitit
plus Arbettszeitverkiirzung wird damit Flexibilitat plus Verlingerung der Ar-
beitszeit (Bispinck 2006: 18). Wihrend Teilzeitarbeitssuchende laut Umfragen
Arbettszeiten um 20 Stunden pro Woche bevorzugen wiirden (Bergmann u.a..
2004: 141), werden auf der anderen Seite Teilzeitstellen zu ,Minijobs®, die die
Beschiftigung auf ein paar Stunden in der Woche reduzieren und die kaum
die Kosten fiir den Lebensunterhalt abdecken. In Deutschland gibt es mittler-
weile fast siecben Millionen solcher ,Minijobs®. In diesem Zusammenhang
spielen die Ausdehnung der Arbeitslosigkeit und der Riickbau des Sozialstaa-
tes (Hartz-Reformen) eine wichtige Rolle, weil dadurch Konkurrenzbedingun-
gen auf dem Arbeitsmarkt geschaffen wurden, die mehr Menschen zwingen,
solche Jobs anzunehmen.

Viele konnen sich jedoch die Annahme von geringfiigigen Teilzeitjobs nur
deshalb leisten, weil sie mit einem vollzeitarbeitenden Partner zusammenleben.
Nimmt man den Haushalt als Bezugsgrofe, so hat die Arbeitszeit pro Haus-
halt seit den 1970er Jahren signifikant zugenommen. Untersuchungen fiir die
USA zeigen, dass die gemeinsame Arbeitszeit von Ehepaaren seit 1979 um
mehr als 15 Prozent gestiegen ist, fiir Familien in den unteren Einkommens-
schichten sogar um 20 Prozent (Lawrence u.a. 2005: 100). Wihrend im For-
dismus der steigende Konsum dafiir sorgte, dass die gesellschaftlich notwendi-
ge Arbeitszeit weniger stark zuriickging, als es die Produktivitdtsfortschritte er-
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laubt hitten, sind im Neoliberalismus die Familien gezwungen, linger zu ar-
beiten, um einen bereits erreichten Lebensstandard iberhaupt halten zu kon-
nen. Die Arbeitszeitverlingerung ist ein Hinweis darauf, dass die extensive Ak-
kumulation erneut an Bedeutung gewinnt.

6. Schlussfolgerungen

Eine progressive Arbeitszeitpolittk muss auf einer kritischen Analyse des for-
distischen Arbeitszeitregimes und seiner Mingel aufbauen. In diesem Zusam-
menhang muss die Frage der Verfligungsgewalt tiber die Arbeitszeit neu gestellt
werden. Mit dem Zugestindnis, dass die Unternchmen Uberstunden anordnen
koénnen, wurde die Arbeitszeit nur tetlweise dem Konkurrenzkampf entzogen,
was es spiter erleichterte, auch die regulire Arbeitszeit dem selben Mechanis-
mus zu unterwerfen. In Ankniipfung an die Humanisierungsdebatten der
1970er Jahre wire auch das Recht des Kapitals, die Arbeit zu intensivieren, zu
hinterfragen. Vor allem muss aber die Frage nach der Verteilung von bezahlter
und unbezahlter Arbeitszeit neu aufgerollt werden. Angesichts der zunehmen-
den geschlechtsspezifischen Polarisierung von bezahlter Arbeitszeit ist die
Forderung nach dem Sechs-Stunden-Tag, die von Feministinnen und Gewerk-
schafterinnen in den 1980er Jahren gestellt wurde, so aktuell wie nie zuvor.
Dabei geht es nicht um die Etablierung eines starren Arbeitszeitkorsetts, son-
dern um eine neue Form der Solidaritdt und der Verteilung von sozialer Ver
antwortung im Sinne einer politischen Okonomie der Arbeiterklasse, die auch
Fraueninteressen mit einschlieft. Dafiir ist wahrscheinlich nichts weniger als
ein Bruch mit dem gegenwirtigen Gesellschaftssystem und seiner Fixierung auf
Konkurrenz notwendig, die sicherstellt, dass die Herrschaft des Kapitals tber
die Arbeitszeit unangetastet bleibt.

Die Herausforderung besteht darin, starke kollektive Regelungen zu finden, die
Spielraum fiir individuelle Arbeitszeitwiinsche lassen (Arbeitszeitautonomie).
Die Erfahrungen der letzten Jahrzehnte zeigen aber, dass die Eindimmung der
Konkurrenz eine wichtige Voraussetzung darstellt, um sowohl kollektive als
auch individuelle Interessen durchsetzen zu konnen. Laut einer Umifrage des
ISO Instituts zur Erforschung sozialer Chancen sind Schwankungen der wo-
chentlichen Arbeitszeit in fast 90 Prozent der Fille betrieblich bedingt, wih-
rend kaum fiinf Prozent der Abweichungen geplante private Griinde haben
(Bauer u.a. 2004: 136). Die Neuverteilung von bezahlter und unbezahlter Ar-
beitszeit kniipft an ein weiteres Problem an, das fiir die gegenwirtige Phase des
postfordistischen Kapitalismus charaktenistisch ist: Das Auseinanderdriften
von gesellschaftlich notwendiger (bezahlter und unbezahlter Arbeit) und effek-
tiv verausgabter Arbeitszeit. Langfristig muss iiber eine Neubestimmung der
gesellschaftlich notwendigen Arbeitszeit diskutiert werden. Dabei geht es nicht
um die Festlegung einer empirischen Grofe, sondern darum, welche und wie
viele Giiter und Dienstleistungen eine Gesellschaft zur sozialen Reproduktion
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bendtigt, welche Qualitit sie haben sollen und wie sie ékologisch nachhaltig
erzeugt werden kdnnen.
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Sophie Janicke, Kay Ohl, Hilde Wagner

Es wird Zeit!
Ansatze einer neuen Arbeitszeitdebatte
in der IG Metall

Der Konflikt um die Arbeitszeit ist eine der Kernauseinandersetzungen ge-
werkschaftlicher Kimpfe. Es ist ein Konflikt um die Verfiigungsgewalt iiber die
lebendige Arbeit, und damit ein Konflikt @iber die Ausweitung oder Begren-
zung von Herrschaft. Kimpfe um Arbeitszeit haben eine lange Tradition in
der IG Metall - vom Kampf um die Einfithrung des 10-Stunden-Tages bis zur
Einfithrung der 35-Stunden-Woche (siehe den Artikel von Christoph Hermann
in diesem Heft). Jahrzehntelang hat sich die IG Metall dafiir eingesetzt, dass
der Produktivititsfortschritt nicht nur fiir eine Steigerung des monetiren, son-
dern auch des Zeitwohlstandes der Beschiftigten genutzt wird.

Die konkreten Bedingungen in anderen Branchen haben sich in den letzten
Jahrzehnten tiefgreifend verindert. Das relativ stabile und kohirente System
von fordistischer Arbeits- und Arbeitszeitorganisation ist abgelost worden
durch flexible Arbeitszeitarrangements und ausufernde Arbeitszeiten, die Be-
schiftigte und Gewerkschaften vor neue Herausforderungen stellen. Die 1G
Metall hat daher auf ihrem 21. Gewerkschaftstag in Leipzig beschlossen, das
Thema Arbeitszeit erneut auf die Agenda zu setzen. Im Folgenden werden
neue Herausforderungen skizziert, die sich durch die Veranderung der Arbeits-
zeitlandschaft ergeben und erste Uberlegungen im Hinblick auf die Perspekti-
ven zukiinftiger Arbeitszeitpolitik der 1G Metall vorgestellt.

Arbeitszeit im Umbruch

Im Zuge der verschirften globalisierten Konkurrenz geriet die Arbeitszeitiand-
schaft in Bewegung. Aus Unternehmenssicht bietet sich gerade bet der Ar
beitszeit ein giinstiger Hebel, um den gestiegenen Wettbewerbsdruck auf die
Arbeitskosten an die Beschiftigten weiterzugeben Einige wichtige, prigende
Trends in der Arbeitszeit, mit denen sich gewerkschaftliche Arbeitszeitpolitik
auseinandersetzen muss, werden im folgenden kurz beleuchtet:

Es findet eine generelle Verlingerung der Arbeitszeiten fiir Vollzeitbeschiftigte
statt. Dabei klaffen tarifliche und effektive Arbeitszeiten zunchmend auseinan-
der. Wihrend die durchschnittliche tarifliche Arbeitszeit in der Gesamtwirt-
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