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Klaus Lederer 

Die Entscheidungen in die politische Arena zuruckholen 
Replik zu Henrik Lebuhn, Sozialraumliche Konflikte in der unter

nehmerischen Stadt. Eine Berliner Fallstudie, PROKLA 149 

Die Hauptthese Henrik Lebuhns lautet: 
"Die Einflihrung von Globalhaushalten, 
Kosten- und Leistungsrechnungen und 
Controlling-Magnahmen auf der kommu
nalen Ebene erzeugt bei stadtpolitischen 
EntscheidungstragerInnen und in den 10-
kalen Amtern und Beh6rden eine neue 
Handlungsrationalitat und okonomisiert 
die offentlichen Institutionen in bislang 
unbekanntem AusmaB." Diese Entwick
lung sei damber hinaus nicht nur Spar
zwangen geschuldet, sondem miisse viel
mehr "als eine Machttechnik verstanden 
werden, durch welche gerade die augerpar
larnentarischen Widerstande gegen die In
Wert-Setzung des stadtischen Raums struk
turell geschwacht werden" (Lebuhn 2007: 
529, Kursivsetzung von mir). 
Lebuhn beschreibt und kritisiert zunachst 
das Konzept New Public Management 
NPM), zeigt, wie Bestandteile dieses Kon
zepts die Entscheidungen in der Berliner 
Verwaltung strukturieren, vor allem bei der 
Ermittlung der Finanzzuweisungen des 
Landes an die Bezirke und bei der Festle
gung von Ausgabenrestriktionen. Mit Hil
fe seiner Beschreibung erweckt Lebuhn 
den Eindruck, die Harveysche "radikale 
Redefinition des stadtischen Raums nach 
6konomischen Kriterien" sei als bruchlo
ser Vorgang mit der Einflihrung der NPM
Techniken abgeschlossen und entfalte nun 
- von einigen widerstandigen augerparla
mentarischen Zusammenhangen abgese
hen - mechanisch ihr ungutes Wirken: als 
Sachzwang und als in den stadtpolitisch 
handelnden Individuen wirkende Selbstbe
schrankung. 
Eine bestimmte und aktuell durchaus er
fahrbare Form der Einflihrung von NPM-

T echniken wird von ihm darnit in Fakt 
und Methode zum allgemeingiiltigen Mo
dellfall erldart. Dabei iiberrascht, dass der 
eigentliche Kern des Problems in der Be
trachtung augen vor bleibt. Wahrend Le
buhn seine Betrachtung in erster Linie auf 
die Einflihrung der einzelnen Elemente 
der NPM-Techniken fokussiert, bleibt die 
diesen Prozess begleitende, letztlich ent
scheidende Weichenstellung augen vor: 
die Entmachtung der politischen Akteure 
und ihre Unterwerfung unter die Paradig
men einer betriebswirtschafrlichen Logik. 
Auch wenn in der Begriillichkeit des NPM 
beides zusammengeh6rt, so ist die Unter
scheidung beider Prozesse weniger beck
messerisch als es auf den ersten Blick er
scheinen mag. Denn die Einflihrung einer 
Kosten- und Leistungsrechnung, eines 
Controllings, erbringen flir sich genom
men erst einmal lediglich Informationen, 
der Globalhaushalt der Sache nach real ei
nen gr6geren Freiraum - gemessen an ka
meralen "Einwendungsverhandlungen ". 
Der eigentlich springende Punkt ist, dass 
die Informationen nicht einfach als ein 
Element unter mehreren in die politische 
Entscheidungsfindung der handelnden Per
sonen eingehen, sondern dass durch das 
Destillat dieser Info=ationen den Akteu
ren nach ve=eintlich objektiven Krite
rien, namlich den "Kosten", Entscheidun
gen vorstrukturiert werden. 
So beschreibt Lebuhn durchaus anschau
lich, wie in den Berliner Bezirksverwaltun
gen "Produkte" gebildet und deren Kosten 
ermittelt werden und ebenso, wie iiber den 
Vergleich zwischen den Bezirken ein Kon
kurrenzverhaltnis erzeugt wird, das dieje
nigen bestrafi:, die ihre "Produkte" "zu 
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teuer" anbieten. Bei ihm sind das zwei Sei
ten ein und derselben Medaille. Dabei 
scheint die Frage angebracht, weshalb die 
Erkenntnis iiber die unterschiedlichen 
Kosten automatisch eine Sanktion nach 
sich zieht. Schlieglich handelt es sich hier 
nicht urn einen realen Markt, sondern urn 
eine politische Marktsimulation, mithin 
urn eine politische Entscheidung. Nur -
und darin besteht der bose Witz der Ver
anstaltung - dass diese quasi hinter dem 
Riicken des grogten Teils der politischen 
Akteure gefaIlt wird. Aus diesem Blickwin
kel betrachtet, ist dann aber nicht die Ein
fUhrung von NPM-Techniken als soIche 
das Problem, sondern die Frage, wie dar
aus Entscheidungen entstehen. Die eigent
lich wichtige politische Auseinanderset
zung dreht sich daher nicht urn die Frage, 
ob NPM-Techniken Anwendung finden 
oder nicht, sondem urn die Riickholung 
der Entscheidungen iiber die Mittelverga
be aus der Sphare der Finanzbuchhaltung 
zuriick in den politischen Raum. 
Was auJSerdem auJSer Acht bleibt: Der 
Prozess der Implementation von NPM
Techniken war und ist ein augerst wider
spriichlicher und konfliktorischer Vorgang. 
NPM nicht als statisch wirkendes Moment 
in einer wesentlich statischen, vorstruktu
rierten offentlichen Institution, sondern 
die offentlichen Institutionen selbst als 
"umkiimpftes Terrain" zu betrachten, un
terlasst Lebuhn. Das fUhrt sowohl fUr die 
Analyse der Konfliktlinien und lnteressen 
als auch fUr die Analyse des Verlaufs von 
Kampfen und fUr die Strategien und die 
Starke stadtpolitischer Akteure zu einer 
sehr verkiirzten, statischen - und entschei
dende Auseinandersetzungen und ihr Ter
rain einfach ausblendenden - Konfliktana
tomie. 

I. 
NPM hat seine Attral<tivitat als ideologi
sches Konzept vor allem dadurch gewon
nen, dass es Effizienz und Qy.alitat offent
licher Leistungen zum MaRstab zu ma
chen versprach, die strategische politische 
Steuerung und eine bessere Kontrolle der 
offentlichen Verwaltung durch das Publi-
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kum in Aussicht stellte. Damit konnte das 
NPM nahtlos an Defizitbefunde ankniip
fen, die im gese1lschaftlichen Dislmrs (auch 
von links) immer wieder gegeniiber offent
licher Verwaltung erhoben wurden: Biiro
kratismus und wuchernde Apparate, Par
teibuchwirtschafi:, paternalistisches Erschei
nungsbild mit den Biirger als Bittstellern, 
die Durchregelung und Kontrolle samtli
cher Lebensbereiche, schlechtes Angebot fUr 
teuer Geld, der Eindruck, dass Biirgerin
nen und Biirgern gegeniiber "dem Staat" 
machtlos seien und ihm eher als Mittel 
denn als Zweck dienten. Seinen entschei
den den Drive und seine eigentliche pral<ti
sche Bedeutung gewann NPM aber durch 
die Finanzmisere der offentlichen Hand. 
Berlin hat dabei seine besondere Spezifik. 
In Berlin war die politische und Verwal
tungstatigkeit Anfang der 1990er Jahre 
durch das alte Westberlin gepragt. Dort 
spielten Fragen nach offentlichen Ausga
ben nie eine sonderlich groge Rolle. Die 
Stadt speiste sich zu erheblichen Teilen 
aus dem Bundesetat und konnte so eine 
besondere Melange aus Biirokratismus, 
Subventionswirtschafi: und Filz entwickeln. 
In gewisser Weise waren die Stadtokono
mie und die Stadtpolitik des alten West
Berlin immer kiinstlich gewesen, gepragt 
durch den Kalten Krieg und den Ost-West
Konflikt. Nach 1990 machten die Eliten 
des alten Westberlin einfach so weiter, wie 
sie es kannten und die Frage ist miigig, ob 
sie mit ihren lnteressen und ihrer Be
schranktheit iiberhaupt zu einer anderen 
Strategie f<ihig gewesen waren. Angekur
belt durch grogenwahnsinnige Stadtent
wicklungsutopien, Wachstumsphantasien, 
Olympiatraume und Metropolenwahn eta
blierten sie in der wiedervereinigten Stadt 
ihr System des verantwortungslosen Wirt
schaftens mit offentlichem Vermogen. Al
lerdings versiegte durch den Abbau der 
milliardenschweren "Berlin-Forderung" in
nerhalb von nur 5 Jahren der wichtigste 
Qy.ell, der das "System Landowsky" durch 
den Zustrom frischen Geldes bis dahin am 
Laufen hielt. Ohne diesen begann sich 
aber schon bald die Schere zwischen Ein
nahmen und Ausgaben immer weiter zu 
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offuen und der Schuldenberg zu wachsen. 
Mitte der 1990er Jahre sah man sich ge
zwungen, wenigstens so zu tun, als ob 
man auf das Problem reagiere. Die 
schwarz-rote Stadtpolitik der spaten Ara 
Diepgen tat dies, indem sie ein Kiirzungs
regime durchsetzte, das gravierende soziale 
Einschnitte mit sich brachte, die Nutznie
ger des alten Systems jedoch in ihren Pri
vilegien unangetastet lieK Die Energiever
sorger BEW AG und der Gasversorger Ga
sag, aber auch die Halfte der Berliner Was
serbetriebe wurden privatisiert, wiihrend 
die anderen offentlichen Unternehmen zu 
Tributzahlungen an die Landeskasse ge
zwungen wurden. Diese Auspliinderung 
(noch dazu zu dem Zeitpunkt, als die 
meisten der offentlichen Untemehmen 
sich noch in einer wiedervereinigungsbe
dingten Umstrukturierungsphase befan
den) erhohte nicht nur den internen 
Druck zur Kostensenkung, sondem befeu
erte zusatzlich noch den ohnehin vorhan
denen Antrieb zu risikoreichen Geschaften 
mit der Verlockung hoher Renditen, urn 
diese Extrazahlungen ausgleichen zu kon
nen. Das kombinierte sich mit dem Gold
fieber der alten Eliten, die - gepragt durch 
all die "Gewohnheiten, Borniertheiten und 
Interessenverstrickungen der ,Sonderwirt
schaftszone' West-Berlin, in der wirtschafi:
liches Risiko ein Fremdwort war und die 
Finanzierung privater Gewinne aus offent
lichen Kassen zum System gehOrte" (Nel
ken 2006) - dafiir sorgten, dass die Unter
nehmen dann richtig gegen die Wand fuh
reno Es eriibrigt sich fast zu erwiihnen, dass 
sie in diesem Zustand zu "Privatisierungs
kandidaten" ersten Ranges wurden. 
Der Bankenskandal ist daher auch nicht 
so sehr Ursache der besonderen Berliner 
Not, wie es Lebuhn darstellt, als vielmehr 
besonders drastisches Symptom und FoIge 
der besonderen Berliner VerhiiItnisse. Dort 
galt zuerst: Am Ende zahlt der Bund 
schon alles, nun galt: Berlin zahlt. Hier 
gab es keinerlei Kontrollmechanismen, 
nicht einmal ein "NPM-Controlling". 

II. 
Vor diesem Hintergrund von mangelnder 
Transparenz, Schlamperei und fehlender 
Kontrolle konnten sich NPM-Techniken 
durchsetzen - insbesondere in den Leis
tungsbereichen der unmittelbaren Landes
verwaltung, vor allem im Verhaltnis zwi
schen Senat und Bezirken. Hier wurden 
sukzessive aus primar fiskalischen und 
technokratischen Motiven NPM
Controllingtechniken mit dem Finanzzu
weisungssystem zu einem Belohnungs- und 
Bestrafungsmechanismus verschmolzen, 
der nahezu eine fiskalische Diktatur der 
Finanzverwaltung e=oglicht und ein zwi
schenbezirkliches race to the bottom der 
Leistungen nach sich zieht. Der "Charme" 
des Systems bestand gerade darin, dass es 
mit dem scheinbar objektiven MaR der 
betriebswirtschaftlichen Kalkulation iiber 
den verfiigbaren politischen Handlungs
rahmen entschied, somit eine politische 
Auseinandersetzung iiber "Effizienz" des 
Verwaltungshandelns eriibrigte. Und dies 
alles vor dem Hintergrund einer dramati
schen Haushaltssituation Berlins, die zwar 
(auch) Folge neoliberaler Fiskalpolitik im 
Bundesstaat, aber dennoch keineswegs ei
ne neoliberale Erfindung ist. 
Der Sektor wurde systematisch der offent
lichen politischen Auseinandersetzung und 
Kritik und der Steuerung durch die Vertre
tungskorperschaften entzogen: Bis auf die 
Festlegung der Hohe des Gesamtplafonds 
fUr die Bezirke ist das Abgeordnetenhaus 
an diesem Prozess nicht beteiligt, die Be
zirksverordnetenversammlungen und Be
zirksiimter sind jedoch den Vorgaben und 
"Feinjustierungen" der Finanzverwaltung 
ausgesetzt. 1m Anschluss daran wird das 
Ergebnis des Prozesses yom Hauptaus
schuss des Abgeordnetenhauses ratifiziert, 
ohne dass dieser iiber Wissen und Kapazi
taten verfiigen wiirde, es tatsachlich poli
tisch nachzuvollziehen und zu bewerten. 
Hier ergiinzen einander der strukturelle 
Kiirzungsautomatismus, das Wissensmo
nopol der Finanzverwaltung, die relative 
Schwache der Bezirksverwaltungen 1m po
litischen GefUge Berlins, die Schwache und 
teilweise Konzeptionslosigkeit sozialer 



Lobbygruppen unter stark veranderten Be
dingungen, und Berlins objektiv prekare 
Haushaltssituation. Das System ist deshalb 
so stabil, weil die Installation von Konkur
fenz zwischen den Bezirken urn insgesamt 
zu lmappe Haushaltsmittel auch noch zur 
Konsequenz des "Teile und Herrsche" un
ter den bezirklichen Interessenvertretern 
fuhrt. So lange Andere schlechter da ste
hen als man selbst ... 
Dass das herrschende System der be
zirklichen Finanzzuweisungen nach wie 
vor existiert, darf aber nicht zu dem 
Schluss verleiten, dass es unangefochten 
und unanfechtbar sei. Die Bezirke haben -
auch unter dem Druck lokaler sozialer 
Widerspriiche und im Interesse "ihrer" 
LeistungsempfangerInnen - iiber viele Jahre 
hinweg immer wieder versucht, die Me
chanismen zugunsten eigener politiseher 
Schwerpunktsetzungen zu umgehen, 
Schlupflocher zu hnden. Urn das System 
bezirklicher Finanzierung wird auiSerdem 
seit ] ahren immer wieder erbittert gestrit
ten und es scheint, als sei mit der Haus
haltsplanaufstellung zum Doppelhaushalt 
das Problem tendenzieller Entpolitisierung 
bei zu knappen Zuweisungen auch im Se
nat und in den Regierungsfraktionen im 
Abgeordnetenhaus dringlicheres Ge
spraehsthema. Das zeigt aber zugleich, 
dass das System, genau wie es Ergebnis po
litischer Setzungen ist, durch politische 
Kiimpfe und Setzungen auch wieder ver
andert werden kann. Wenn es hierfur aus
reichend Mobilisierungskrafi: und gesell
schafi:lichen Riickhalt gibt und wenn von 
links ausreichend durchsetzungsfahige Lo
sungsansatze in die Auseinandersetzung 
eingebracht werden. An beidem fehlte es 
bisher. 

III. 
Gerade deshalb ist auch hinsichtlich der 
verfolgten Strategien stadtpolitischer Ak
teure Differenzierung angebracht. Hier ist 
nicht gleichsam "alles neoliberal". Denn 
natiirlich ist es auch "von Links" berech
tigt, nach Kosten-Nutzen-Relationen of. 
fentlichen Handelns zu fragen und eigene 
Kriterien fur deren Messung zu entwi-
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ckeln, gewissermaiSen eine politische Oko
nomie des Offentlichen in die Diskussion 
zu bringen. N atiirlich ist es auch - ange
sichts der massenhaften Privatisierung of. 
fentlichen Vermogens gerade fur Linke -
notwendig zu fragen, welcher Teil der fur 
offentliche Aufgaben zur Verfugung ste
henden Mittel durch deren schlichte Ver
waltung aufgezehrt wird und in welchem 
Verhaltnis er zu den erzeugten Wirkungen 
steht. 
Gefragt ist nicht 50 sehr, das Verdikt des 
Neoliberalismus iiber jegliche rationale 
Nutzen- und Foigeniiberiegung zu verhan
gen, sondern die politische Auseinander
setzung iiber das MaiS dieser Rationalitat 
zu fuhren. Hier wird es genau so spann end 
wie kompliziert, weil hier mehr als die 
Quantitat offentlicher Leistungen ins Spiel 
kommt: die Qualitat und die Priori tat, die 
eben politisch bestimmt werden muss. Ge
rade der Umgang mit den offentlichen 
Ressourcen nach dem System des alten 
West-Berlin und der Ara Diepgen hat diese 
Frage in Berlin zu einer zentralen Ausei
nandersetzungsfrage werden lassen, der 
sich Linke nicht entziehen konnen. Es 
dennoch zu tun, ware im Ubrigen nicht 
nur taktisch unldug, weil anderen das Feld 
des Diskurses iiberlassen bleibt, sondern 
auch der Sache selbst nicht angemessen. 
Denn es ist eben nieht egal, ob und zu 
welchen Konditionen materiell schwachere 
Berlinerinnen und Berliner offentliche 
Verkehrsmittel nutzen oder eine gute 
Krankenhausversorgung bekommen kon
nen und wie das gegebenenfalls und zu 
Lasten welcher anderen Interessengruppe 
bezahlt werden soIl. 
Dass solche Auseinandersetzungen erfolg
reich sein konnen, zeigen einige Beispiele 
aus Bedins Offentlichen Unternehmen. Die 
Privatisierung der Vivantes-Krankenhauser 
wurde gegen den Willen des Finanzsena
tors verhindert, weil es eine Strategie gab, 
die es fur die Beteiligten lohnenswert 
machte, dafur zu kampfen: Beschafti
gungssicherung, Sicherung der Gesund
heitsversorgung in wenig profitablen Be-
reichen, okonomische Stab iIi tat des ge
burtsfehlerbehafi:eten Krankenhausver-
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bundes. Die iiberschuldeten Berliner Ver
kehrsbetriebe wurden mit einem langjahri
gen Verkehrsvertrag in offentlichem Eigen
tum gehalten und sie werden mit Zuschiis
sen des Landes unterstiitzt: ein europaweit 
nicht selbstverstandliches Verkehrsangebot 
ist gesichert. Die Stadtreinigung musste 
iiberhohte Gebiihren an die Berlinerinnen 
und Berliner zuriickzahlen, der Vorstand 
wurde yom Wirtschafi:ssenator dafur entlas
sen. 1m fehlgesteuerten und iiberschuldeten 
offentlichen Wohnungssektor wurde nach 
jahrelangen Auseinandersetzungen die Stra
tegie der Liquiditatssicherung durch Verkauf 
von Bestanden unterbunden. Nun geht die 
Auseinandersetzung urn langmstige Stabili
sierung der Gesellschaften und urn ihre 1n
strumentalisierung fur eine soziale Stadtpoli
tik - oder alternativ dazu urn ihre Nutzung 
als "Melldmh" fur den Landesetat. 
DaS5 die rot-rote Koalition "nichts" getan 
hatte, "urn die Folgen des Bankenskandals 
zu mildern" (Lebuhn 2007: 543) steht e
benfalls vollig ohne Beleg im Raum und 
hat mit der Realitat nichts zu tun. Da wa
ren straf. und zivilrechtliehe Folgen im 
groiSten Wirtschafi:sprozess der bundes
deutschen Geschichte, fur die die justiziel
len Ressourcen aufgestockt wurden, und 
die von Lebuhn als "folgenlos" bezeichne
te Arbeit des Untersuchungsausschusses. 
Die eigentliche Aufgabe aber bestand in 
der Abschaltung des die Bank beherr
schenden Systems der Selbstbedienung. 
Dass es gelang, die mittelbaren Folgen ei
nes Zusammenbruchs der Bank zu ver
meiden, einer kurzfristigen Privatisierung 
zu widerstehen und sie nach der Reorgani
sation und Sanierung schlieiSlich - auf eu
ropaische Auflage hin - zu verkaufen, ge
gen europaischen Druck jedoch an die of. 
fentlich-rechtliche Sparkassenorganisation 
DSGV, hatte dieser Stadtregierung kaum 
jemand zugetraut. Die von der Bank ver
senkten Milliarden waren jedoch bereits 
Gewinne in privaten T aschen, als die AIa 
Diepgen 2001 endete (N eIleen 2006; Lede
rer 2007) - das war ja aus der Perspektive 
der Schopfer der Sinn der ganzen Ubung. 
Es konnte lediglich dafur gesorgt werden, 
dass die Foigen des Ganzen begrenzt und 

die Kosten nicht allein von den Berline-
rinnen und Berlinern getragen werden 
mussten. An dies em Fakt andert sich auch 
nichts, dass die Initiative Bankenskandal 
seit J ahren gebetsmiihlenartig das Gegen
teil beschwort. 
Es war der Sumpf trocken zu legen - in 
offentlichen Unternehmen, in der Woh
nungsbauforderung usw. Es ging und geht 
immer noch darum, die demokratische 
Steuerung und Kontrolle der offentlichen 
Untemehmen insgesamt zu reorganisieren, 
damit iiber Qualitat und offent
licher Leistungen iiberhaupt wieder poli
tisch diskutiert und entschieden werden 
kann.! Wie beispielsweise bei den von 
Opposition und Teilen der Verwaltung be
triebenen PPP-Projekten im Schul- und 
Justizbereich, die zugunsten der Eigenregie 
unterbunden wurden. Das gelingt natiir
Iich nicht immer und vor aHem nicht im 
Selbstlauf, Berlin besitzt keinen Zaun ge
gen postfordistische Umbauprozesse. Es 
ist Ergebnis einer Reihe von komplexen, 
zum Teil langdauernden Auseinanderset
zungen verschiedenster Beteiligter mit au
iSerst unterschiedlichen Interessen (von 
den Beschaftigten iiber die Parlamentsfrak
tionen und die verschiedenen Senatsver
waltungen als Spiegel stadtpolitischer Inte
ressen, Verbanden der Industrie, def 
Verbraucher, der Umwelt, Gewerkschafi:en, 
Initiativen, Medien etc.), die bei Lebuhn 
einfach im "neoliberalen Einheitsbrei" un
tergehen. Bei ihm laufi: das alIes unter sei
ner in ihrer Pauschalitat und Eindimensi
onalitat schon deshalb vollig unhaltbare 
Aussage, "die unternehmerische Stadtpoli
tik Berlins" manifestiere sich "in NPM
Reformen, in der Kiirzung sozialer Leis
tungen und der Privatisierung und 1n
Wert-Setzung offentlicher Riiume und Gii
ter" (Lebuhn 2007: 543). 

1 Dies hier im Einzelnen wiederzugeben wiir
de den Rahmen dieses Artikels sprengen. Die 
Strategie und einzelne Zwischenschritte sind 
allerdings durchaus dokumentiert (PDS
Fraktion im Abgeordnetenhaus 2005). 
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VI. 
Am Beispiel der Finanzzuweisung an die 
Bezirke wie am Beispiel der iiffentlichen 
Unternehmen zeigt sich auch, was die ei
gentlich interessante Frage fur einen linken 
stadtpolitischen Diskurs sein miisste: Die 
nach den Strategien und nach der Durch
setzungsktaft untersehiedlicher stadtpoliti
scher Akteure, einschlieiSlich der "eigenen" 
auiSerparlamentarisehen, die bei Lebuhn 
als "soziale Bewegung" bezeichnet werden, 
in spezifisehen Konfliktlagen. Welche Dis
kurse fuhren sie, welche wirldichen oder 
scheinbaren Probleme nehmen sie zum 
Ausgangspunkt, welche Interessen mit wel
cher Gewalt verbergen sich dahinter? Dazu 
geniigt es nicht, die antineoliberale Fatwa 
iiber die Berliner Institutionen des Politi
schen und des Offentlichen zu verhangen. 
Sie miissen in die sich in ihnen widerspie
gelnden Interessen und Auseinanderset
zungen zerlegt und auf die Starke und die 
Ziele der in ihnen materialisierten Krafte 
und Gegenkrafte befragt werden. Das tut 
Lebuhn nicht, wie seine Beweisfuhrung zur 
"Machttechnik NPM" anhand des Kon
flikts urn ein Soziales Zentrum zeigt. 
Lebuhn zieht hier einen sehr konkreten 
Konflikt heran, ohne sich dabei ernsthaft 
der Frage anzunehmen, ob dessen Aus
gang (der seine These zu bestatigen 
scheint) durch den von ihm behaupteten 
Zusammenhang oder aber miiglicherweise 
durch andere Faktoren bestimmt war. Die 
iiffentlichen Akteure seien gewissermaiSen 
Handlungsgesetzen unterworfen, die von 
ihrem Willen unabhangig gewesen seien. 
Das legt den Schluss nahe, der Ausgang 
des Konflikts sei quasi machttechnisch 
tendenziell, "objektiv" vorherbestimrnt 
gewesen. Das Scheitern der Initiative war 
ja, vereinfacht, aufgrund der bestehenden 
NPM-Regeln schon "gesetzmaiSig" vorge
geben, weil sie sich deren Logik nicht un
terwerfen wollte. 1ch will damit nicht sa
gen, dass die konktete Form des Finanzie
rungsmechanismus fur den Konfliktaus
gang irrelevant gewesen ware. Aber der 
Eindruck, er sei unter den gegebenen Be
dingungen geradezu alternativlos, kann 
nur durch die Weglassung vieler Faktoren 
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und der gravierenden Simplifizierung der 
Rahmenbedingungen, Interessen, Hand
lungsrestriktionen erzeugt werden. Es ist 
eher so, dass das Finanzzuweisungssystem 
gegeniiber den Bezirken die gleiche uner
bittliche, nieht in der Saehe differenzie
rende Restriktion bewirkt. Die Bezirksbib
liothek ist zunaehst dem gleiehen pauscha
len Fiskaldruck ausgesetzt wie eine Initiati
ve Soziales Zentrum. 
Zugleich eriibrigt sich damit bei Lebuhn 
die Frage, ob das Agieren auf Seiten der 
kurzerhand als "soziale Bewegung" be
nannten Akteure auf einer iiber Klein
gruppen hinaus nachvollziehbaren stadt
politisehen oder sozialen Strategie beruhte, 
durch breiter mobilisierende Interessen be
stimmt, auf gesellschaftlichen Riickhalt 
ausgerichtet und deshalb auch von ihm 
gestiitzt war. Dass zwischen Erfolg und 
Misserfolg in Verteilungskampfen und der 
eigenen politischen Starke ein Zusammen
hang besteht, ist materialistisches Einmal
eins. Und urn einen solchen handelt es 
sich hier zweifellos. Und zwar nicht nur 
im Verhaltnis beispielsweise zu kommer
ziellen (Nutzung iiffentlicher Gebaude fur 
private Kapitalverwertung) oder fiskalpoli
tisehen (Verkauf iiffentlicher Gebaude zur 
Einnahmeerzielung oder Entledigung von 
Lasten) Interessen, sondern eben aueh ge
geniiber anderen bestehenden sozialen 
Projekten und Initiativen. Selbst wenn die 
Handelnden sich selbst allzu ungern in ei
nem solchen Konkurrenzverhaltnis sehen 
wollen, auf der Ebene bezirklicher Res
sourcen und der Anspriiche, die auf sie 
erhoben werden, tun sie es dennoch. Der 
Fakt kann nicht einfach voluntaristisch 
ausgeblendet werden. Es kame ja auch 
niemand auf die Idee zu behaupten, dass 
die Arbeiterlnnen auf dem Arbeitsmarkt 
nicht objektiv zueinander in Konkurrenz 
stiinden, weil sie ja in einer Klasse vereint 
und dem gleichen Ausbeutungsmechanis
mus ausgesetzt seien. 
Urn nicht missverstanden zu werden: die 
Forderung nach Raumen als solche ist ab
solut nieht illegitim. Aber es muss schlicht 
gefragt werden, 0 b die Verfassung, Breite, 
stadtpolitische Strategiebildung und Rele-
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vanz der Initiative bereits die Einstufung 
als "soziale Bewegung" rechtfertigt. Erste
res wurde mit zweitem gewissermaiSen 
vorausgesetzt. Dies wird aueh nicht durch 
das (unzutreffende, s. 0.) Argument ausge
raumt, def "politische Preis" einer nur fur 
Betriebskosten iiberlassenen Immobilie sei 
durch das Land Berlin schon deshalb auf: 
zubringen, wei! sieh Berlin auch leisten 
kiinne, den NutznieiSern des Bankenskan
dais ohne Not Milliarden hinterher zu 
werfen (Lebuhn 2007: 543). Das fuhrt nur 
am eigentlichen Punkt vorbei. 
Sich unlcritisch fur die Initiative und ihre 
Forderung nach "Raumen fur umsonst" zu 
begeistem, dies zur Nachahmung zu emp
fehlen, ist ungefahr so fortschrittlich wie 
die Forderung nach EinzeltarilVertragen. 
Getreu dem Motto: Was die einen fur sich 
rausgeholt haben, werden die andren ja 
wohl auch packen. Und schlieiSlich muss 
erlaubt sein zu erwagen, das Scheitern des 
Vorhabens kiinnte womiiglieh schlicht 
darauf zuriickzufuhren sein, dass die not
wendige gesellschaftliche Verankerung und 
Relevanz nicht gegeben war. Die Bericht
erstattung in den Medien verschaffi: diese 
namlich genauso wenig wie die T atsaehe, 
dass sich eine - noch dazu linke - Bezirks
regierung mit ihr an einen Tisch setzt. 
Dann hieiSe es dariiber zu diskutieren, was 

soziale Bewegung heute ausmachen miisste 
und was das strategisch fur die parlamen
tarische wie auEerparlamentarisehe Linke 
nach sich zieht (Lederer 2006). Dies kon
lcret zu diskutieren ist fur aIle Beteiligten 
die Herausforderung. 
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