Heike Kahlert

Demographische Frage, , Qualitat” der
Bevblkerung und pronatalistische Politik —
ungleichheitssoziologisch betrachtet:

1. Europa vor der ,demographischen Herausforderung”

Europa droht in seiner Bevolkerung zu schrumpfen: Schenkt man etwa dem
Basisszenario der Bevolkerungsschitzungen von Eurostat vom Dezember 2004
Glauben, so wird EU-Europa bis 2025 nur noch leicht anwachsen, um danach
eine zunchmend negative Bevolkerungsentwicklung aufzuweisen.? Dem
»,Griinbuch® der Kommission der Europidischen Gemeinschaften zum demo-
graphischen Wandel zufolge verzeichneten 55 der 211 Regionen der (damals)
15 Mitgliedsstaaten der Europdischen Union schon in der zweiten Hilfte der
1990er Jahre einen Bevolkerungsriickgang; dies gelte auch fiir die meisten Re-
gionen der neuen Mitgliedstaaten (35 von 55), bedingt durch natirlichen
Rickgang und Nettoabwanderung. Die Europiische Kommission zeigt sich
von der angenommenen Bevolkerungsentwicklung alarmiert, denn der Rick-
gang der Bevolkerung im erwerbsfahigen Alter (15-64 Jahre) diirfte ithren Prog-
nosen zufolge zwischen 2005 und 2030 bei 20,8 Millionen Personen liegen
(Kommission 2005: 2).

Der mit dem Altern der europidischen Bevolkerung verbundene demographi-
sche Wandel konnte der Kommission zufolge ,das jihrliche ‘potenzielle
Wachstum’ des BIP in Europa von heute [2005] 2-2,25% auf 1,25% im Jahre
2040 driicken. Unternehmergeist und Initiativireudigkeit unserer Gesellschaft
wiren dadurch ebenfalls beeintrichtigt (Kommission 2005: 3). Unmissver-
standlich wird hier deutlich, dass Alterung und Schrumpfung der Bevolkerung
in den westlichen Gesellschaften erheblichen Anlass zur 6konomisch begriin-
deten Besorgnis geben, denn ihr Fortschrittsverstindnis ist untrennbar mit
dem Prinzip des Wachstums verbunden: ,Noch nie gab es Wirtschaftswachs-
tum ohne Bevolkerungswachstum® (ebd.: 5). Dieser Zusammenhang wird im
»Grinbuch® in der dkonomisch-neoliberal geprigten Sprache der Europii-

1 Fir konstruktive Anmerkungen zu einer fritheren Fassung dieses Beitrags danke ich Peter A. Berger.
2 Das Szenario nennt folgende Zahlen: 458 Millionen Einwohner im Jahr 2005, 469,5 Millio-
nen Einwohner im Jahr 2025 (+ 2%) und 468,7 Millionen Einwohner im Jahr 2030.
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schen Kommission als Angst vor dem Verlust der erreichten Stellung und Be-
deutung Europas in der Weltwirtschaft ausgedriickt, aber auch als Sorge um
die Finanzierbarkeit der Sozialsysteme, insbesondere der Alterssicherung.

Als Antwort auf die ,,demographische Herausforderung® will die Europaische
Kommission ,,drei wesentliche Priorititen verfolgen: Wieder auf den Weg des
demografischen Wachstums kommen (...), Sicherstellung eines Gleichgewichts
zwischen den Generationen, (...) Schaffung neuer Uberginge zwischen den Le-
bensabschnitten® (ebd.: 3, 12). Schwerpunkte der politischen Mafinahmen zur
Sicherung der ,finanziellen und sozialen Nachhaltigkeit® sollen in der ent-
schlossenen Umsetzung der Agenda von Lissabon (Modernisierung der Sozial-
systeme, Steigerung der Beschiftigungsquote insbesondere von Frauen, Ju-
gendlichen und ilteren Arbeitnehmern, Investitionen in das so genannte Hu-
mankapital, verstirkte Forschung, Innovation und Produktivititssteigerung), in
Hinnovative[n] Mafinahmen zur Férderung der Geburtenrate® sowie einem
»kontrollierten Riickgriff auf die Zuwanderung® (ebd.: 3, 12) liegen.

Aus demographischer Sicht besteht weitgehende Einigkeit dariiber, dass kurz-
und mittelfristig in Europa - wie auch in anderen westlichen Gesellschaften -
bestenfalls die Stabilisierung der Bevolkerungszahlen zu erreichen, eher aber
mit einem Schrumpfen der Bevolkerung zu rechnen ist. Infolgedessen ist die
Frage nach der ,,Qualitit“ der Bevolkerung, verstanden im Sinne der aus EU-
Sicht zu leistenden Investitionen in das Humankapital, auf die transnationale
politische Agenda, aber auch auf die der europiischen Nationalstaaten ge-
riickt.

In Reaktion auf die zu erwartenden demographischen Verinderungen messen
die meisten europidischen Staaten der Familie (und der Familienpolitik) eine
hohere Prioritit bei als je zuvor und nehmen entsprechende Umgestaltungen
in ihren politischen Programmen vor (Daly 2004: 136). Die Losung der de-
mographischen Frage ist zu einem politischen Querschnittsthema geworden
und umfasst dabei - neben der Familienpolitik - so verschiedene Politikfelder
wie Jugend-, Senioren-, Bildungs-, Arbeitsmarkt-, Forschungs- und Zuwande-
rungspolitik. Am Beispiel des in Deutschland neuerdings in Reaktion auf die
»demographische Herausforderung® entwickelten Konzepts einer ,nachhalti-
gen Familienpolitik® argumentiere ich im Folgenden unter Riickgriff auf ein-
schlagige politische Dokumente und Verlautbarungen, dass die demographi-
sche Frage, die soziale Frage und die Geschlechterfrage eng miteinander ver-
schriankt sind. In der ,nachhaltigen Familienpolitik® wird, so meine These, die
Chance zur Modernisierung des konservativen deutschen Wohlfahrtsstaats
(vgl. Esping-Andersen 1996) vertan.

Im Fokus der Analyse der diesem Ansatz zugrunde liegenden Orientierungen
stehen die Kategorien Klasse (bzw. Schicht) und Geschlecht. Dieses Politik-
konzept ist, wie ich erstens zeigen werde, stark pronatalistisch ausgerichtet.
Pronatalismus verstehe ich in Anlehnung an Anne Héléne Gauthier (1996:
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203) als aktive Geburtenforderung, die Programme des Mutterschafts“urlaubs®,
die Forderung von Kinderbetreuungseinrichtungen und finanzielle Unterstiit-
zungen fiir Familien in den Vordergrund des familienpolitischen Handelns
stellt. Damit sollen Fertilititshindernisse, insbesondere in Gestalt der struktu-
rellen Unvereinbarkeit von Beruf und Familie, reduziert werden. Zweitens
werde ich darlegen, dass sich die pronatalistische Orientierung der ,,nachhalti-
gen Familienpolitik® explizit mit dem Ziel der Sicherung bzw. Steigerung der
»Qualitit“ der Bevolkerung verkniipft. Dem Konzept der ,nachhaltigen Fami-
lienpolitik® zufolge soll die Geburtenférderung in Deutschland sozial diffe-
renziert erfolgen. Adressatinnen von herausragendem Interesse sind fiir sie die
hoch qualifizierten Frauen, sprich: die Akademikerinnen, die neuerdings als
besonders zu férdernde erwerbstitige Miitter in den politischen Aufmerksam-
keitshorizont geraten sind. Die damit scheinbar sukzessiv niher riickende
Verwirklichung der Frauenemanzipation bzw. eines egalitiren Geschlechter-
verhiltnisses zumindest fiir die besser Verdienenden ist jedoch, so mein dritter
Argumentationsschritt, lediglich eine Nebenfolge der kindzentrierten familien-
politischen Anstrengungen. Zwar pflegt die ,nachhaltige Familienpolitik auch
eine gleichstellungsorientierte Rhetorik, misst dem Gleichstellungsziel faktisch
jedoch allenfalls nachrangige Bedeutung zu. Im abschliefenden Ausblick wird
die pronatalistische Familienpolitik Deutschlands aus ungleichheitssoziologi-
scher Sicht schliefflich in international vergleichender Perspektive problemati-
siert.

2. ,Nachhaltige Familienpolitik” — zur Karriere eines
neuen Politikkonzepts

Die Familienpolitik, seit ihrer Etablierung als eigenstindiges Politikfeld eher
ein Stiefkind der deutschen Politik, hat seit dem Wahlkampf 2002 ,einen
zentralen Stellenwert (BMFSF] 2005) im Regierungshandeln bekommen -
unabhingig von der Couleur der Regierenden. Dieser Bedeutungszuwachs geht
mit einer Neuausrichtung und stirkeren Orientierung der Familienpolitik ,,an
bevolkerungspolitischen Erfordernissen® (BMFSF] u.a. 2004: 19) einher: ,Fa-
milienpolitik wurde in Deutschland (...) bisher tiberwiegend als finanzielle Un-
terstiitzung von Familien verstanden - die Entwicklung der Bevélkerung spiel-
te weniger eine Rolle. Die Gesetze zur Familienforderung wurden von ver-
schiedenen Ressorts erlassen. Ein konsistenter Politikansatz fehlt bislang eben-
so wie eine umfassende Auswertung der einzelnen Mafinahmen. (...) Inzwi-
schen setzt sich das Bewusstsein immer mehr durch, dass eine ‘bevolkerungs-
orientierte Familienpolitik’ die Geburtenrate wieder steigern konnte. Ziel die-
ser Uberlegungen ist es, Familien nicht mehr ausschlieflich materiell zu for-
dern, sondern die Bedingungen fiir das Kinderkriegen allgemein zu verbes-
sern.” (BMFSFJ w.a. 2004: 8) Die Leitlinie einer derart ,nachhaltigen Politik
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fiir Familien® lautet: ,mehr Kinder in den Familien und mehr Familie in der
Gesellschaft® (Bundesregierung 2006: 7).

Angesichts der nationalsozialistischen Bevolkerungspolitik stellt die in diesen
neueren programmatischen Dokumenten aufscheinende pronatalistische Aus-
richtung in der Familienpolitik aus westdeutscher Sicht durchaus einen Tabu-
bruch dar; aus ostdeutscher Sicht hingegen ist sie vertraut, denn auch die
DDR betrieb eine aktiv geburtenférdernde Politik. Zentrale Anstéfe zur ,,de-
mographische[n] Wende® (Oestreich 2005: 11) bzw. zum Aufstieg des Pronata-
lismus in der gesamtdeutschen Familienpolitik gaben Endberichte politischer
Kommissionen, vor allem der Enquéte-Kommission ,,Demographischer Wan-
del® (Deutscher Bundestag 2002) und der ,,Kommission fiir die Nachhaltigkeit
in der Finanzierung der sozialen Sicherungssysteme® (BMGS 2003), letztere
besser bekannt als Riirup-Kommission®. Sie erhohten die 6ffentliche Aufmerk-
sambkeit fir die sozialpolitischen und sozialen Folgen der 6konomischen Krise
und der gesellschaftlichen Alterung.

Damit war in der Offentlichkeit ein nachhaltiger demographischer Alarmis-
mus in Gang gesetzt. Sollten die Berichte der Regierungskommissionen dafiir
sensibilisieren, dass der deutsche Sozialstaat aufgrund der alternden Bevolke-
rung an seine Leistungsgrenzen stofle und der Generationenvertrag nicht mehr
funktioniere, so suggerierte die zeitgleich vorgelegte ,,PISA 2000“-Studie zu-
dem, dass die ,,Qualitit“ des Humankapitals der ohnehin knapper werdenden
Heranwachsenden allenfalls als mittelmifig einzuschitzen sei: In internationa-
len Vergleichsuntersuchungen der OECD zum Leistungsstand von Schiilerin-
nen und Schiilern hatten die deutschen Jugendlichen im Hinblick auf die ge-
testeten Kompetenzen vergleichsweise schlecht abgeschnitten und etwa in der
Lesekompetenz nur den 21. Platz (von 32) belegt (vgl. Deutsches PISA-
Konsortium 2001). Der ,,PISA-Schock® (Oestreich 2005: 11) und die sich ab-
zeichnende Uberalterung der Gesellschaft machten darauf aufmerksam, dass
die erreichte wirtschaftliche Position Deutschlands im Weltgefige wie auch
das erreichte Niveau der sozialstaatlichen Sicherung in Gefahr seien (vgl.
Kaufmann 2005).

Auf die so gestellte ,,demographische Frage® antwortet die Bundesregierung
mit der Erkenntnis: ,,Was wir brauchen, ist eine nachhaltige Bevélkerungsent-
wicklung fiir unser wirtschaftliches Wachstum und fiir die nachhaltige Stabili-
sierung der Grundlagen sozialer Sicherheit.“ (Bundesregierung 2006: 21, Her-
vorh. 1. Orig.) Sie wird dabei durch sozialwissenschaftliche Politikberatung an-
geregt und unterstiitzt - vor allem in Gestalt des Volkswirtschaftlers und

3 Diese unterbreitete Vorschlige, ,wie wir die Sozialsysteme zukunftsfest machen konnen.
Und zukunftsfest heifdt: sicher und bezahlbar - angesichts der ,;schwierige[n] konjunkturel-
le[n] Lage und [der| Tatsache, dass immer weniger junge Menschen das soziale Netz fir im-
mer mehr iltere Menschen halten® (http://www.bmas.bund.de/BMAS/Navigation/Soziale-
Sicherung/berichte,did=105578.html).
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»Wirtschaftsweisen® Bert Riirup sowie des (Familien-)Soziologen Hans Bert-
ram, die beide nicht nur den Vorsitz zentraler Kommissionen der Bundesregie-
rung innehatten, sondern fiir diese ebenso Weg weisende Expertisen zur Fami-
lienpolitik erstellten.

3. Konturen der ,,nachhaltigen Familienpolitik”

Laut Riirup/Gruescu verfolgt die ,,nachhaltige Familienpolitik® zwei konkrete
Ziele: erstens ,eine ausreichende Kinderzahl, die der Alterung der Gesellschaft
entgegenwirkt” und ,,durch eine Erhohung der Geburtenrate zu einer langfristig
stabilen Bevolkerung fithren kann“ (Hervorh. i. Orig.), und zweitens ,eine Er-
hohung der Frauenerwerbstitigenquote, um das Erwerbspersonen- und Fach-
kriftepotenzial (...) auch kurzfristig“ zu erhohen bzw. zu stabilisieren (Riirup/
Gruescu 2003: 7, 56). Diese Ziele korrespondieren mit den eingangs erwihnten
politischen Mafinahmen der Europiischen Kommission insofern, als sie die
Agenda von Lissabon und die Geburtenforderung aufgreifen. Politisch gesteu-
erte Zuwanderung, wie von der Europiischen Kommission ebenfalls vorgeschla-
gen, gehort hingegen (bisher) nicht zu diesem Politikkonzept, obwohl diese
Mafinahme am Rande ebenfalls von Riirup/Gruescu (2003: 55f) benannt wird.
Den sowohl kurz- wie langfristigen Zielsetzungen entsprechend plidieren Ri-
rup/Gruescu (2003: 76) fiir einen ,,Policy-Mix“, der eine Kombination aus ei-
nem einkommensabhingigen Elterngeld sowie einem flichendeckenden, fle-
xiblen und qualitativ hochwertigen Angebot an Kinderbetreuungsmoglichkei-
ten - auch fiir Kinder unter drei Jahren - und einer Flexibilisierung starrer Ar-
beitszeitmuster vorsieht und von Bertram und Mitarbeiterinnen ndher als
»Dreiklang von Zeitpolitik, finanzieller Transferpolitik und Infrastrukturpoli-
tik“ (Bertram u.a. 2005: 1) ausgearbeitet wird. Der von Rirup/Gruescu ent-
worfene Mafinahmenkatalog spiegelt detailgenau die eingangs als pronata-
listisch charakterisierte Politikorientierung in Gestalt von finanzieller Unter-
stiitzung von Familien, Kinderbetreuungseinrichtungen und anderen Maf-
nahmen zur Verbesserung der Vereinbarkeit von Beruf und Familie wider.
Hinzu kommt die Weiterung der zeitpolitischen Dimension um eine politisch
vorzunehmende Umgestaltung der Lebensliufe von Frauen und Minnern, die
von der Sachverstindigenkommission Siebter Familienbericht - unter dem
Vorsitz von Hans Bertram - entwickelt wurde (vgl. Sachverstindigenkommis-
sion 2005). Bedeutsame Elemente des Lebenslaufs seien das Ergebnis politi-
scher Entscheidungen, die beispielsweise auch Einfluss auf die Familiengriin-
dung hitten (vgl. Bertram u.a. 2005: 45). So triigen etwa die staatlich geregelte
Dauer der schulischen und beruflichen Ausbildung sowie die damit verbun-
dene lange materielle Abhingigkeit junger Frauen und Minner von ihren El-
tern dazu bei, dass insbesondere bei Hochqualifizierten das Zeitfenster fir ei-
ne Familiengriindung zwischen dem Erlangen 6konomischer Unabhingigkeit
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und dem Ende der fertilen Phase ausgesprochen knapp und daher die Kinder-
losigkeit besonders hoch sei.

Die skizzierten Mafinahmenkataloge verdeutlichen, was ,,Nachhaltigkeit im
Zusammenhang mit Familienpolitik meinen soll: Die Zukunft der Gesellschaft
hingt demnach im Wesentlichen von der Erhohung der Geburtenrate und der
Ausschopfung der (knapper werdenden) Humanressourcen fiir die 6konomi-
sche Entwicklung der Gesellschaft ab. Dariiber hinaus geht es darum, ,dass
die nachwachsende Generation die Verpflichtungen, die ihr die gegenwirtige
Generation hinterldsst, auch als Verpflichtung annimmt und es akzeptiert, da-
fiir zu arbeiten und Leistungen zu erbringen® (Bertram u.a. 2005: 7f.) - etwa in
Form personlicher Fiirsorge und Unterstiitzung fiir die dltere Generation. Die
Zukunftssicherung durch ,nachhaltige Familienpolitik® zielt darauf, ,junge
Erwachsene, Eltern und Kinder so zu unterstiitzen, dass sie das eigene Hu-
mankapital entwickeln konnen, gleichzeitig aber in die eigene individuelle Zu-
kunft und in die Zukunft der Partnerschaft sowie in die Zukunft der eigenen
Kinder investieren kénnen® (ebd.: 9). Die Legitimation fiir diese Politik wird
nicht primir darin gesehen, ,,Geburtenraten in die eine oder andere Richtung
zu beeinflussen. Vielmehr ist der zentrale Sinn solcher Mafinahmen (...), dass
Staat und Gesellschaft hier zumindest teilweise sicherstellen kénnen, dass auch
zukiinftige Generationen einen Gestaltungsspielraum fiir ihre eigene personli-
che Zukunft haben® (ebd.: 48).

Das Nachhaltigkeitsverstindnis der ehemaligen Familienministerin Renate
Schmidt verkniipfte die referierte 6konomische, familiensoziologische und
demographische Expertise in geradezu idealtypischer Weise: ,,Nachhaltigkeit
bedeutet fiir Familien verlissliche Optionen zur Realisierung von Lebenspla-
nen, die heute bei beiden Geschlechtern in hohem Mafle Balancen von Er-
werbsarbeit und Familie beinhalten. Nachhaltigkeit ermoglicht generations-
tibergreifende Lebenspline in den Familien bei gleichzeitiger Sicherung der
Ressourcen Bindung und Fiirsorge. Fiir die Gesellschaft ermdglicht das Leit-
bild Nachhaltigkeit eine dauerhafte Entwicklung. Erziehung und Bildung be-
wahren und entwickeln unser Humanvermogen, das wiederum 6konomisches
Wachstum, soziale Sicherung und Wohlstand gewihrleistet. Dauerhaftigkeit
bezieht sich auch auf demographische Bestandssicherung. Die Kinderwiinsche
liegen bei 1,8 - realisiert werden 1,3 -, hilfreich wiren 1,7. Dieses Ziel ist mit-
telfristig erreichbar, wird in vergleichbaren Lindern auch erreicht.“ (Schmidt
2005: 3) Die mittelfristige Zielgrole flir die ,nachhaltige Familienpolitik® liegt
somit bei einer Geburtenrate von 1,7 Kindern pro Frau - also unter der gesell-
schaftlichen Bestandssicherung (2,1), aber {iber der in Deutschland derzeit zu
verzeichnenden Geburtenrate (1,3). Im Hinblick auf die Quantitit der Bevol-
kerung geht die Politik mithin davon aus, den gesellschaftlichen Schrump-
fungsprozess zwar verlangsamen, aber nicht ginzlich aufhalten oder gar um-
kehren zu konnen.
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Einigkeit besteht in diesem Zusammenhang dariiber, dass die Familienpolitik
die Bevolkerungsentwicklung beeinflussen kann. Regierungsberater Rirup
schlussfolgert im Kontext einer Bestandsaufnahme der Familienpolitiken im
internationalen Vergleich, dass die politische Steuerungsfihigkeit des Repro-
duktionsverhaltens von Menschen aufler Frage stehe (Rirup/Gruescu 2003:
47). Das Bundesfamilienministerium in Allianz mit dem Institut der Deut-
schen Wirtschaft (IW) und dem Bundesverband der Deutschen Industrie
(BDI) artikuliert den Steuerungsoptimismus etwas vorsichtiger: ,,Eindeutige Ef-
fekte der Familienpolitik auf die Geburtenrate konnten bisher nicht empirisch
nachgewiesen werden. Die Menschen bekommen Kinder nicht allein wegen
des Kindergeldes oder weil Kinderbetreuung angeboten wird. Dennoch beste-
hen Plausibilititen, wie ein Blick in andere Lander zeigt. (...) Die Art der Aus-
gestaltung der Elternzeit, die Kinderbetreuungsinfrastruktur und die Besteue-
rung (Haushalts- versus Individualbesteuerung) sind wichtige Ansatzpunkte,
wie ein Staat das Verhalten der Familien beeinflusst.“ (BMESFJ u.a. 2004: 17,
19). Staatliche Intervention sucht jedoch nicht nur die Quantitit der Bevolke-
rung zu steuern, sondern reguliert iiber die 6ffentliche Bildung und Erziehung
auch die ,Qualitit* des Humankapitals. Im nichsten Schritt soll daher der
sozialstrukturellen Dimension der pronatalistischen Ausrichtung der neuen
deutschen Familienpolitik nachgegangen werden.

4. Pronatalismus im Zeichen der
~Zzweiten deutschen Bildungskatastrophe”

In schrumpfenden Gesellschaften ist aus 6konomischer Perspektive die ,,Qua-
litit* der Bevolkerung von wachsender Bedeutung: ,,Geht man davon aus, dass
das Humankapital fiir den technischen Fortschritt von enormer Bedeutung ist,
ergibt sich aufgrund der Bevilkerungsschrumpfung ein negativer Effekt fiir die
Quantitit des Humankapitals. Somit kommt der Qualitit des Humankapitals
eine Schlisselfunktion zu.“ (Rirup/Gruescu 2003: 54). Dieselben Autoren
thematisieren die ,,Qualititsfrage® im Hinblick auf alternde Belegschaften: Da
iltere Arbeitnehmer seltener an Weiterbildungsmafinahmen teilnizhmen als
jlingere, konne man von einer teilweise sinkenden Qualitit des Humankapitals
im Alter ausgehen; zudem nehme mit zunehmendem Lebensalter die Risiko-
aversion zu und Innovationstitigkeiten erlahmten (ebd.: 55). Im Blickpunkt
des Bundesfamilienministeriums steht hingegen die Bildung und Erziehung
der - zahlenmifig kleineren - nachwachsenden Kohorten: ,In quantitativer
wie auch in qualitativer Hinsicht fiihrt der Bevolkerungsriickgang auch zu ei-
nem Riickgang des insgesamt verfiigbaren Potenzials an Wissen und Fihigkei-
ten. Deshalb muss sehr frithzeitig in die Qualifikationen des zahlenmifig
knapper werdenden Nachwuchses investiert werden.“ (BMFSFJ u.a. 2004: 16).
Die Bildungsprozesse der nachwachsenden Generation seien fiir die Sicherung
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der Zukunft des Humanvermdgens von zentraler Bedeutung.

Auf das im internationalen Schulleistungsvergleich als mittelmafig identifizier-
te Humankapital des ,knapper werdenden Nachwuchses® hatten eindriicklich
die auch offentlich breit diskutierten Ergebnisse der PISA-Studie zu Basis-
kompetenzen von Schiilerinnen und Schiilern aufmerksam gemacht (vgl.
Deutsches PISA-Konsortium 2001). Als besonders bemerkenswert und fiir die
Familienpolitik besonders relevant an diesen Ergebnissen hatte sich herausge-
stellt, dass in keinem anderen untersuchten Land der systematische Zusam-
menhang zwischen familidren Lebensverhiltnissen (Berufs- und Bildungsstatus
sowie, getrennt ausgewiesen, Migrationshintergrund der Eltern) so eng sei wie
in Deutschland, mit der Folge, dass 22,5 Prozent der untersuchten Jugendli-
chen zur potenziellen Risikogruppe der schwachen Leserinnen und Leser ge-
horten. Angesichts dieser bildungspolitisch alarmierenden Ergebnisse wird
nunmehr eine ,zweite deutsche Bildungskatastrophe® (z.B. Wissenschaftlicher
Beirat 2002: 20) ausgerufen, als deren Hauptprotagonist der ,muslimische
Migrantensohn aus der Grofistadt® gilt. Nicht erst seit ,,PISA“ ist bekannt,
dass die Bildungsexpansion aus ungleichheitssoziologischer Sicht nur bedingt
erfolgreich war: Vor allem herkunftsbedingte Bildungsungleichheiten konnten
nur unzureichend abgebaut werden, hinsichtlich der geschlechtlichen Bildungs-
ungleichheit werden zusehends die Jungen zu Benachteiligten, und durch glo-
balisierungsbedingte Migrationsprozesse wird die ethnische Bildungsungleich-
heit zunehmend offensichtlicher. Dauerhafte Bildungsungleichheiten scheinen
zur ,sozialen Frage des 21. Jahrhunderts“ oder doch zumindest zu einem der
wichtigsten Probleme der Zukunft geworden zu sein (Becker/Lauterbach 2004:
9; Geifdler 2005).

Die bildungspolitischen Diskussionen in Reaktion auf die Ergebnisse der
PISA-Studien nahmen und nehmen vor allem institutionelle Kontexte wie
Kinderkrippen und -girten, die vorschulische Betreuung und das Schulsystem
in den Blick. Der Wissenschaftliche Beirat beim Bundesfamilienministerium
hebt jedoch hervor, dass Bildung nicht nur in den institutionellen Kontexten
des Bildungssystems, sondern auch in den informellen Kontexten der Her-
kunftsfamilie und des Beziehungsgeflechts der Gleichaltrigen erfolge. Dabei
komme der Familie eine ,gewichtige Rolle“ im Bildungsprozess zu (Wissen-
schaftlicher Beirat 2002: 41). Die Familie sei ,eine Bildungsinstitution eigener
Art“, der ,urspriingliche und begleitende Ort der Bildung von Humanvermso-
gen® (ebd.: 27, 9), und wirke sich auch auf die Wahl der Schulform und den
Schulerfolg der Kinder und Jugendlichen aus. Zu Recht wird in diesem Zu-
sammenhang betont, dass Eltern in vieler Hinsicht die ersten Lehrerinnen und
Lehrer ihrer Kinder seien: Sie fordern diese vorschulisch und bereiten sie auf
die Schule vor, die wiederum auf die aktive Mithilfe der Eltern angewiesen ist,
wenn sie erfolgreich arbeiten will. Dabei besteht ein enger Zusammenhang
zwischen der sozialen Schicht der Eltern und den erworbenen Kompetenzen
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der Schiilerinnen und Schiiler (Baumert/Schiimer 2001: 372), die elterlichen
Bildungsaspirationen spielen eine gewichtige Rolle fiir den Bildungserfolg der
Kinder. Bildungs- und Familienpolitik, so das Fazit des Beirats, miissten folg-
lich eng aneinander gekoppelt werden.

5. Die demographische Frage als soziale Frage: Bildungs-
ungleichheiten und sozial differenzierender Pronatalismus

Weder in den PISA-Studien noch im hier zitierten Gutachten des Wissen-
schaftlichen Beirats fiir Familienfragen (der im Ubrigen in Verklirung der fa-
milialen Realititen hinsichtlich der geschlechtlichen, zumeist ungleichen Ar-
beitsteilung nur von ,,Eltern® redet, statt zwischen Miittern und Vitern zu un-
terscheiden) geht es explizit um die demographische Frage. Doch lassen sich -
wie die jingere Entwicklung zeigt - die entsprechenden Befunde und Argu-
mente auch bevolkerungspolitisch verwenden. Unter Berufung auf beide Quel-
len wendet die Bundesregierung die Forderung nach einer Kopplung von Bil-
dungs- und Familienpolitik pronatalistisch und sozial differenzierend, indem
sie insbesondere die besser gebildeten Frauen in den Blick nimmt: ,,Die PISA-
Studie hat fiir Deutschland einen im Vergleich zu anderen Lindern ausgespro-
chen groflen Abstand der Kompetenzen von Kindern mit Miittern mit gerin-
ger Bildung zu Kindern ausgemacht, deren Miitter sehr hoch qualifiziert sind.
Dies ist umso bedenklicher, als sich ein hoher Bildungsstandard der Mutter
auf die Kompetenz der Kinder positiv auswirkt und damit die Studierfihigkeit
junger Menschen befordert. (...) Eine anhaltend hohe Kinderlosigkeit unter
Akademikerinnen kann die bildungspolitischen Probleme weiter verschirfen
und zu Engpissen beim Fach- und Fiihrungskrifte-Nachwuchs fithren.“
(BMFSFJ w.a. 2004: 16). Das Argument kdnnte auch so ausgedriickt werden: In
Deutschland besonders erwiinscht sind Kinder von hoch qualifizierten Miit-
tern, denn der im Zusammenwirken von Familie und héherem Bildungsstan-
dard gebildete Nachwuchs ist angesichts knapper werdender Humanressour-
cen von besonderem Interesse fir die Zukunft des Wirtschaftsstandorts
Deutschland.

Zwar wird derzeit nicht zuletzt aufgrund solcher Uberlegungen in Deutsch-
land durchaus auch in die Verbesserung des offentlichen Bildungswesens in-
vestiert, z.B. in den Ausbau einer qualifizierten Ganztagsbetreuung fiir Kinder
im Alter von eins bis sechs Jahren. Noch bemerkenswerter ist aber, dass mit
dem ebenfalls zum Mafinahmenkatalog der ,nachhaltigen Familienpolitik®
gehorenden, zum 1.1.2007 von der Groflen Koalition eingefithrten einkom-
mensabhingigen Elterngeld nun ,eine weitere heilige Kuh deutscher Familien-
politik® geschlachtet worden ist - der Grundsatz namlich, ,,dass jedes Kind
dem Staat gleich viel wert sein miisse® (Siems 2004). Dieser Tabubruch wird
offen kommuniziert: So warnte Familienministerin Schmidt etwa in einem In-
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terview mit dem DeutschlandRadio Berlin vor der ,,demographischen Katast-
rophe und der ,Bildungskatastrophe fiir unser Land, wenn in den bildungs-
nahen Schichten immer weniger oder keine Kinder geboren werden® (Schmidt/
Sagenschneider 2004). Das einkommensabhingige Elterngeld zielt dement-
sprechend explizit auf die besser Verdienenden: Es soll die Gebir- und Zeu-
gungsfreudigkeit hoch qualifizierter Frauen und Minner fordern, die in
Deutschland bislang vergleichsweise haufig kinderlos bleiben. Und wihrend
das Elterngeld an der Kompensation der Opportunititskosten von Kindern
vor allem fiir die besser gestellten Doppelverdiener ansetzt, wird in zeitpoliti-
scher Hinsicht zugleich dariiber nachgedacht, wie hoch qualifizierte Frauen
zur ,frithen Mutterschaft® (Allmendinger/Dressel 2005: 27) gebracht werden
konnen, also dazu, bereits vor dem oder im Studium ein Kind oder mehrere
Kinder zu gebdren. Damit wiirde nicht nur die Generationenfolge verkiirzt,
sondern auch die Chance auf Mehrfachmutterschaften von Akademikerinnen
erhdht - bisher gehoren die hoch qualifizierten Frauen, wenn sie tiberhaupt
Miitter werden, eher zu den ,Spitgebirenden®, die ihr erstes (und dann nicht
selten einziges) Kind ab dem 35. Lebensjahr bekommen.

Es gibt viele gute Griinde dafiir, dass die vor allem in Westdeutschland noch
immer problematische Vereinbarkeit von Beruf und Familie* verbessert und
das in vielerlei Hinsicht als historisch tiberholt erscheinende deutsche Bil-
dungssystem reformiert wird, z.B. hinsichtlich seiner Dreigliedrigkeit mit der
Anforderung an biographisch (zu) frithe Bildungswegentscheidungen oder auch
hinsichtlich der erwarteten aktiven Mithilfe der Eltern bzw. Miitter bei eigent-
lich schulischen Aufgaben; entsprechende Politikansitze sind tiberfillig und sol-
len hier keineswegs generell kritisiert werden. Auch ist es wichtig, auf die ,,bil-
dungspolitische Bedeutung der Familie® (Wissenschaftlicher Beirat 2002) auf-
merksam zu machen und eine stirkere Verzahnung von Elternhaus und Bil-
dungsinstitutionen zu fordern. Aus ungleichheitssoziologischer Sicht liegt ein
wesentliches Politikum der ,,nachhaltigen Familienpolitik® jedoch in der darin
aufscheinenden Verkniipfung zwischen der angestrebten Geburtenforderung
und der expliziten sozialen Differenzierung, die die soziale Ungleichheit als
vermeintlich ,natiirliche® und folglich politisch nicht zu beeinflussende Tat-
sache akzeptiert. Der Abbau bestehender sozialer Ungleichheiten, immerhin ja
ein (einstmaliges?) Grundprinzip des Wohlfahrtsstaats, scheint also angesichts
der durch den demographischen Wandel antizipierten ckonomischen und fis-
kalischen Bedrohungen nicht (mehr) auf der politischen Agenda zu stehen.
Der pronatalistische Ansatz der ,nachhaltigen Familienpolitik“ hat aber auch
geschlechterpolitische Implikationen, die nun etwas niher beleuchtet werden.

4 Dabei bezieht sich die innerdeutsche Differenzierung vor allem auf die in Ostdeutschland
aufgrund der anderen politischen Tradition faktisch noch immer hiufiger vorhandenen Kin-
derbetreuungseinrichtungen.
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6. Der Abschied vom Erndahrermodell als Nebenfolge
pronatalistischer Politik

Bertram u.a. (2005: 7) fordern in ihrem Gutachten im Auftrag des Bundesfa-
milienministeriums, die ,nachhaltige Familienpolitik® miisse so angelegt sein,
dass sie unterschiedliche Lebensvorstellungen und individuelle Planungen zur
Familiengriindung und -erweiterung unterstiitze. Dabei weisen Bertram u.a.
unter Riickgriff auf jugend- und geschlechtersoziologische Forschungsergebnis-
se darauf hin, dass sich die Motive und Einstellungen junger Frauen in Bezug
auf Kinder und Beruf deutlich von den mannlichen Lebensentwiirfen unter-
schieden. Zudem stellten die jungen Frauen keine in sich homogene Gruppe
dar, sondern hitten eine Vielfalt an Lebensplinen und konkurrierenden Inte-
ressen, in denen Familie und Beruf hochst unterschiedliche Bedeutung zuka-
me. Im Anschluss an die Priferenztheorie Catherine Hakims (2000) differen-
zieren sie zwischen den Lebensstilen der ausschlieflichen Berufsorientierung,
der Familien- und Haushaltsorientierung sowie der adaptiven Orientierung
(Vereinbarkeitsmodell). Eine Familienpolitik, die diese unterschiedlichen Zu-
kunftsvorstellungen nicht reflektiert und von einer homogenen Motivlage bei
allen Frauen ausgeht, wiirde demzufolge ,kaum Erfolg haben konnen® (Bert-
ram u.a. 2005: 16).

Im Kern interessiert sich die ,nachhaltige Familienpolitik® jedoch vor allem
fir die hoch qualifizierten Frauen als Arbeitskrifte und (potenzielle) Miitter:
Akademikerinnen ohne Kinder werden derzeit aufgrund ihrer Kinderlosigkeit
stigmatisiert, wihrend Miitter mit niedrigem Bildungsstatus als Problem darge-
stellt werden, da sie als familieninterne ,Hilfslehrerinnen® nicht qualifiziert
genug seien. Pointiert liee sich das Frauenleitbild der neuen Familienpolitik
als das der moglichst hoch qualifizierten, erwerbstitigen Frau mit idealerweise
mindestens zwei Kindern beschreiben. Die ,,gute Mutter bleibt nun also nach
politischem Willen auch in Westdeutschland, wie frither bereits in der DDR,
nicht mehr ausschlieflich oder vor allem zu Hause bei ihrem Kind bzw. ihren
Kindern, sondern leistet durch Gebirfreudigkeit und moglichst kurz unterbro-
chene Erwerbstitigkeit, unterstiitzt vom flir maximal zwolf Monate gezahlten
Elterngeld, ihren Beitrag zu Bevolkerungs- und Wirtschaftswachstum sowie zur
sozialen Sicherung.

Das im konservativen westdeutschen Wohlfahrtsstaatsregime iiber lange Zeit
hinweg in der Familienpolitik erfolgte Festhalten am minnlichen Ernihrer-
modell lisst somit stark nach, denn das damit verbundene, traditionelle Frau-
en- und Familienleitbild passt nicht recht zur politisch angestrebten und cko-
nomisch notwendigen Steigerung der Frauen- bzw. Miittererwerbstatigkeit. Auf
der politischen Agenda steht damit hinsichtlich der Erwerbsbeteiligung der
Geschlechter eine Orientierung am Zwei-Verdiener-Modell (vgl. Ostner 2006),
das, so die Interpretation Mary Dalys (2004: 143), ,,geschlechtsneutral ist: es
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problematisiere nicht mehr die geschlechtliche Ungleichheit, sondern kon-
struiere Frauen und Minner als voneinander dkonomisch unabhingige Ar-
beitskrifte. Ausgeblendet wird dabei jedoch die historisch konstituierte ge-
schlechtliche Arbeitsteilung in privaten und offentlichen Riumen, die im
Zwei-Verdiener-Modell keineswegs per se aufgehoben ist. Inwiefern dem bishe-
rigen familienpolitischen Modell der Ernihrerorientierung zugehorige Maf-
nahmen wie das Ehegattensplitting, das ja vor allem familien- und haushalts-
orientierte Frauen im Blick hat, in der realisierten ,,nachhaltigen Familienpoli-
tik“ noch weiter Bestand haben werden, bleibt abzuwarten. Festzuhalten ist
jedenfalls bereits jetzt, dass die autonome Frauen- und Gleichstellungspolitik,
die auf die Ermoglichung einer Vielfalt von weiblichen Lebensentwiirfen mit
und ohne Kind(er) und auf Gleichheit und Gerechtigkeit zwischen den Ge-
schlechtern zielt, im Zuge des Erstarkens pronatalistischer Orientierungen und
»a move towards gender neutrality® (Daly 2004: 143) in der Politik riickgebaut
wird.

Im Fokus der Expertisen zur ,nachhaltigen Familienpolitik* ebenso wie der
neuen familienpolitischen Mafinahmen stehen wesentlich die Frauen als (po-
tenzielle) Miitter, wihrend Manner als (potenzielle) Viter weit weniger politi-
sche Aufmerksamkeit erregen. So weisen Bertram u.a. lediglich darauf hin, dass
die von ihnen referierten unterschiedlichen Motivlagen zur Vereinbarkeit von
Beruf und Familie nicht nur fiir Frauen gilten, sondern auch fiir Minner, im
Hinblick auf diese ,im Regelfall jedoch nicht untersucht® wiirden (Bertram
w.a. 2005: 14). Ahnlich knapp werden Minner im Gutachten von Riirup/
Gruescu thematisiert, indem sie im Fazit darauf hinweisen, dass die ,,Aus-
schopfung des ‘Betreuungspersonals’ von Miannern® die Erwerbstitigkeit von
Frauen erhohen kdénnte. Ohne aber niher auf die dafiir notwendigen instituti-
onellen und kulturellen Verinderungen einzugehen, konstatieren sie iber-
zeugt: ,Eine nachhaltige Familienpolitik ist also Kinder-, Frauen- und Min-
nerpolitik.“ (Rirup/Gruescu 2003: 75)

Faktisch handelt es sich bei der ,nachhaltigen Familienpolitik“ jedoch, auch
entgegen anders lautender politischer (Gleichstellungs-)Rhetorik der rot-griinen
wie rotschwarzen Bundesregierung, um eine kindorientierte Politik, die sich
vor allem an Frauen als (potenzielle) Miitter richtet. Die Frauen- und Gleich-
stellungspolitik hat seit der Neuentdeckung der Familienpolitik zu Zeiten der
rot-griilnen Bundesregierung hingegen kaum noch einen eigenstindigen Stel-
lenwert im politischen Handeln bzw. scheint nur dann noch zu interessieren,
wenn sie der Erfiillung pronatalistischer Ziele dient (vgl. Kahlert 2006) - und
eine explizite Minnerpolitik, die der Gleichstellung der Geschlechter in Beruf
und Familie dient, ist auch in Zeiten von ,Gender Mainstreaming® noch
nicht formuliert. Insofern bleibt das Familien- und Geschlechterleitbild der

5 Gemeint ist wohl das minnliche ,Betreuungspotenzial“.



Demographische Frage, ,,Qualitit” der Bevélkerung und pronatalistische Politik 73

Bundesregierung und der sie beratenden Sozialwissenschaftler doch wesentlich
der traditionellen Zustindigkeit von Frauen fiir die Familie verhaftet. Den-
noch tragen die unter demographischem und 6konomischem Druck politisch
geforderte Vereinbarkeit von Beruf und Familie und der damit verbundene Pa-
radigmenwechsel vom minnlichen Emihrermodell zum Zwei-Verdiener-
Modell sukzessive zur Verwirklichung der Frauenemanzipation bzw. eines ega-
litiren Geschlechterverhiltnisses bei. Die dadurch entstehende groflere
Gleichheit im Geschlechterverhiltnis betrifft jedoch zunichst das offentliche
Geschlechterverhiltnis; ein Wandel der geschlechtlichen Arbeitsteilung im Pri-
vaten, einer wesentlichen Ursache geschlechtlicher Ungleichheit, ist nicht in-
tendiert, konnte jedoch auch eine lingerfristige Nebenfolge der pronatalistisch
ausgerichteten Politikanstrengungen sein.

7. .Nachhaltige Familienpolitik“: Die vertane Chance zur
Modernisierung des konservativen deutschen Wohlfahrtsstaats

Der demographische Wandel konnte durchaus eine Chance fiir positive Um-
gestaltungen der europiischen Wohlfahrtsstaaten bieten. Solch positive Um-
gestaltungen konnten beispielsweise darin bestehen, vorhandene Ungleichhei-
ten in sozialer, geschlechtlicher und ethnischer Hinsicht abzubauen, also er-
neut an urspriingliche wohlfahrtsstaatliche Ziele anzukniipfen und ,mehr
Gleichheit“ zu wagen. Die vorherigen Ausfiihrungen haben allerdings gezeigt,
dass die in Deutschland neu eingefiihrte pronatalistische Politik dieses Ziel
nicht auf der Agenda hat, sondern vielmehr bestehende Ungleichheiten repro-
duziert und konserviert.

Wire etwa die Verwirklichung von Gleichheit in den privaten Geschlechter-
verhiltnissen explizit politisch gewollt, so bote sich in familienpolitischer
Hinsicht das ,,proegalitire Modell“ (Gauthier 1996: 204) an, das an der Ver-
inderung der Geschlechterrollen und der geschlechtlichen Arbeitsteilung auch
im Privaten ansetzt - und sich zudem auch positiv auf die Entwicklung der
Geburtenrate auszuwirken scheint. Steffen Krohnert u.a. (2004: 7) stellen nim-
lich in ihrer international vergleichenden Analyse fest: ,Wo Frauen und Min-
ner gleichberechtigt sind, gibt es mehr Kinder.“ Dabei verstehen sie unter
Gleichberechtigung die Partizipation am gesellschaftlichen Leben und machen
dies an hoheren Bildungsabschliissen und der Erwerbsbeteiligung von Frauen
fest. Auch wenn dieses Gleichheitsverstindnis etwas anders als das von
Gauthier ausgerichtet ist, so zeigt die Analyse von Krohnert u.a. aber, dass
proegalitire Familienpolitik sowohl ein ,traditionelles“ Ziel des Wohlfahrts-
staats - mehr Gleichheit zwischen den Geschlechtern - einlésen als auch zur
Steigerung bzw. Stabilisierung der Geburtenrate auf vergleichsweise hohem
Niveau beitragen kann. In gleichheitsbezogener Perspektive wird mit der pro-
natalistischen Politik in Deutschland also eine ,,Chance fiir positive Umgestal-
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tungen“ vertan - wohl nicht nur in Bezug auf die geschlechtliche Ungleich-
heit.

Die deutsche Antwort auf die demographische Frage ist letztlich auch in sozi-
aler und ethnischer Hinsicht eine strukturkonservative, ganz im Einklang mit
dem bisherigen Wohlfahrtsstaatsregime stehende: Demographisch mobilisiert
werden sollen im gesellschaftlichen Schrumpfungsprozess aus 6konomischen
Griinden insbesondere hoch qualifizierte Frauen und Minner. Diese Men-
schen mit hohem sozialem Status haben in Deutschland bisher zumeist kei-
nen Migrationshintergrund, im Gegenteil: die Ergebnisse der PISA-Studien
zeigen, dass Migrationserfahrungen in Deutschland haufig mit niedrigem sozi-
alem Status einhergehen und eine zentrale Ursache von Bildungsungleichheit
darstellen. Die nationale Herkunft scheint in Deutschland jedoch grundsitz-
lich ein ,,Qualititsmerkmal® der Bevdlkerung zu sein - wie beispielsweise die
schon ein wenig zuriickliegende Diskussion um ,Kinder statt Inder gezeigt
hat: Auch in dieser Debatte wurde letztlich einheimische Geburtenforderung
gegeniiber der Anwerbung hoch qualifizierter Arbeitskrifte aus dem Ausland
priorisiert. Zwar ist die demographische Frage erkennbar eine globale Frage.
Thre politischen Losungsversuche sind aber nach wie vor nationalgesellschaft-

lich beschrinkt.
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