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Fir einen labour turn in der Umweltbewegung

Umkampfte Naturverhaltnisse und Strategien
sozial-6kologischer Transformation

Einleitung

Kimpfe um die Inwertsetzung von Natur sind nicht neu. Der Kapitalismus als
Globalsystem kann, Jason Moore (2015) folgend, als stindige Transformation des
gesellschaftlichen Stoffwechsels mit der ,,Natur® begriffen werden. Der krisen-
hafte, aber dynamische Drang zur Akkumulation fihrt dazu, dass immer neue
Naturstoffe in Ressourcen verwandelt und angeeignet werden. So sind Konflik-
te standige Begleiterscheinungen von neuen Einhegungen, Aneignungen und
Akkumulationsregimen.

Dieser Beitrag versucht zunichst, Ansitze von David Harvey (,, Akkumulation
durch Ancignung"), Jason Moore (,world-ecology”) und Christoph Gérg und
Ulrich Brand (,gesellschaftliche Naturverhiltnisse®) aufeinander zu bezichen, um
das Neue an der gegenwirtigen Regulation der globalisierten Naturverhilenisse
zu skizzieren. Von Verinderungen am Kapuas Fluss in West-Kalimantan ausge-
hend, zeige ich, wie Landnahmeprozesse wie etwa die territoriale Ausdehnung
der Palmalindustrie in globale Produktionsnetzwerke und einem corporate food
regime (McMichael 2009) eingebettet sind. Anschliefend charakterisiere ich
die Kimpfe um die neuen Naturverhilenisse. Dabei werde ich Kampfe gegen die
»Akkumulation durch Enteignung” (Harvey 2003), etwa Kimpfe fiir kleinbauer-
liche Landwirtschaft und Kimpfe gegen eine , Akkumulation durch Ausbeutung”
bzw. um die Bedingungen der Inklusion in neue Verwertungszusammenhinge
(Arbeitskimpfe) gegeniiberstellen.

Im dritten Teil beschiftige ich mich mit den Bewegungen, die tiber die Ver-
allgemeinerung und Vernetzung von Kampfen auf unterschiedliche Weise auf
cine Transformation der gegenwirtigen Naturverhiltnisse abzielen (Ernihrungs-
souveranitat, degrowth, buen vivir usw.). Der Beitrag diskutiert, inwieweit diese
Bewegungen auf die Verinderungen in der Regulation der Naturverhiltnisse
addquat reagieren. Ich argumentiere, dass die zurzeit entwickelten Strategien
sozial-okologischer Transformation vor allem die Verteidigungskdmpfe gegen
Einhegungen im globalen Siiden (Erndhrungssouverinitit, indigene Landrechte)
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mit konsumkritischen Perspektiven im globalen Norden (degrowth, ,imperiale
Lebensweise”) verkniipfen, ohne diese aber systematisch auf die sozialen Kimpfe
innerhalb der Produktion zu beziehen.

Anders ausgedriickt finden die sozialen Kimpfe der prekarisierten Arbeite-
rInnen innerhalb der globalisierten Produktion keinen Eingangin die Strategien
sozial-6kologischer Transformation. So bleiben auch internationale Netzwerke
der Zivilgesellschaft an den Anfangs- und Endpunkten von globalen Produkti-
onsketten der Naturverwertung stehen (Landkonflikte und Konsum von Palmél,
indigene Kimpfe gegen Bergbau und Handys), ohne sie transnational und radikal
zu durchdringen. Dies erklirt die gegenwirtige Schwiche der Bewegungen fiir
Umwelt- und Klimagerechtigkeit, eroffnet aber auch neue strategische Perspek-
tiven. Wenn es keine sozial-6kologische Transformation mit Entfremdung geben
kann, dann wird das dialektische Verhiltnis zwischen kollektiven (Verteilungs-)
Kimpfen und der Uberwindungder Entfremdungzum entscheidenden Moment
hin zu demokratischen gesellschaftlichen Naturverhiltnissen.

Globalisierte Naturverhaltnisse

Am Kapuas, dem lingsten Fluss Indonesiens, wird Natur derzeit neu in Wert
gesetzt. Der Fluss war fiir tausende von Jahren mit einer komplexen Landschaft
aus Sumpfwildern, Altarmen, Flutwildern und saisonalen Seen Lebensraum
fiir viele Fisch- und andere Tierarten. Die BewohnerInnen West-Kalimantans
nutzten diese Biodiversitit und den Fischreichtum fiir Jahrhunderte als Subsis-
tenzgrundlage — und den Fluss als Handelsroute, um Waldprodukte, spiter dann
Kautschuk, auf einem globalen Markt zu verkaufen. Diese sozial-6kologische
Landschaftauskleinbauerlicher Landwirtschaft, agro-forstlichen Systemen, Wil-
dern und Flielgewisser entlang des Kapuas wird es so in naher Zukunft nicht
mehr geben. Die gesamte Fliche der Provinz West-Kalimantan ist fiir Bergbau,
monokulturelle Plantagenwirtschaft und Kohlenstoffspeicherung vorgesehen.
Geplante REDD-Projekte fiir den Emissionshandel mit Kohlenstoff und Zell-
stoffplantagen umfassen tiber sechs Millionen Hektar, Holzkonzessionen knapp
drei Millionen Hektar, Bergbaukonzessionen (z.B. fiir die Bauxitforderung) und
Palmolmonokulturen jeweils finf Millionen Hektar. In der Summe umfassen
diese Vorhaben mit iiber 19 Millionen Hektar (mit Uberlagerungen) mehr als
die Gesamtfliche der Provinz (Radjawali u.a. 2017).

Es ist unschwer zu erkennen, dass in West-Kalimantan, wie in vielen anderen
Gebieten Siidostasiens (etwa Mindanao, West-Papua, Sarawak, Laos, Myanmar),
ein Prozess der Landnahme, d.h. die ,Einverleibung von nichtkapitalisierter Ar-

beitskraft und Erde“ (Dérre 2013: 114) stattfindet. Heute wird dieser Prozess als
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Fortsetzung der ,urspriinglichen Akkumulation” (Marx 1890. MEW 23: 741fF.)
analysiert, oder, wic es David Harvey ausdriicke, als ,, Akkumulation durch Enteig-
nung” (Harvey 2003: 144). Harvey (1981) argumentiert, dass die geografische Ex-
pansionsdynamik des Kapitals als ,,riumliche Lésung® (spatialfix) fir die Problema-
tik der Uberakkumulation fungiert. Unternehmen erhéhen ihre Profitrate dadurch,
dass sie immer neue Naturressourcen in Wert setzen und frisch »proletarisierte”
Arbeitskrifte ausbeuten (Harvey 1981: 8). Vermeintlich ,nicht-kapitalistische®
Territorien werden vor diesem Hintergrund als neue Absatzmirkee, aber vor allem
deshalb erobert, um Kapital Zugang zu ,,billigen Arbeitskriften, Rohstoffen und
Land“ (ebd.: 139) zu erméglichen. Diese ,,riumliche Lésung* hat weitreichende
Konsequenzen fiir die gesellschaftlichen Naturverhaltnisse — nicht nur, weil die
kapitalistische Ausbeutung von Naturressourcen stindig territorial expandiert (und
somit auch ein raumlich ungleiches Nord-Siid-Verhiltnis begriindet), sondern
auch, weil immer neue Naturstoffe (seltene Erden, genetische Informationen,
Magnanknollen, gespeicherter Kohlenstoff usw.) kommodifiziert werden.

Auch fiir Jason Moore (2015: 17) ist der Zugang zu den ,four cheaps®, d.h.
billige Arbeitskraft, Nahrung, Energie und Ressourcen entscheidend fiir die
Stabilitit des Kapitalismus (vgl. Moore in PROKLA 185). Dem Ansatz des
Weltsystems folgend, so Moore, war die Aneignung von Natur schon fiir die
Entstchung des Kapitalismus im ,langen 16. Jahrhundert* (1450-1640) kons-
titutiv und scitdem immer als Teil des Verhiltnisses zwischen Peripherie und
Zentrum zu verstehen (world-ecology). In seinem Buch Capitalism and the Web of
Life (2015) zeichnet Moore nach, wie die Inwertsetzung der ,unbezahlten Arbeit*
von ,,Natur, Kolonien und Frauen® sich durch ,,6kologische Entwicklungskrisen*
(ebd.: 125) fortentwickelte. Diese nicht bezahlten Wertzufliisse machten die
Produktivititszuwichse der Lohnarbeit in den stabilen Phasen kapitalistischer
Entwicklung erst méglich — die ,, Dialektik aus Pliinderung und Produktivitit®
(Moore 2011: 43). Moore geht von einer historischen Ko-Produktion von Natur
und Gesellschaft aus sowie davon, dass menschliches Handeln immer ,,gebtindelt
mit dem Rest der Natur stattfindet (2015: 29, 37). Kapitalismus ist daher nicht
der Natur duferlich, sondern selbst ein ,,6kologisches Regime® und ,Wall Street
cine Weise, die Natur zu organisieren” (Moore 2011).

In der deutschsprachigen Debatte ist dieser Gedankengang am chesten beim
Ansatz der gesellschaftlichen Naturverhiltnisse zu finden, die Gorgals ,,Gesamt-
heit der Praktiken, der institutionellen und organisatorischen Formen, in denen
Gesellschaften ihre Verhiltnisse zur Natur regulieren und transformieren” definiert
(Goérg2004: 201). Gorg greift auf die Frankfurter Schule zuriick, die die ,Nichti-
dentitit“ von Natur (und Gesellschaft) betonte und kritisiert, dass der ,,Eigensinn®
der Natur ignoriert werde als fortsetzende Naturbeherrschung (Gérg 2003: 42).
Ulrich Brand und Christoph Gérg verwenden fiir die Analyse gesellschaftlicher
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Naturverhaltnisse regulationstheoretische Annahmen, bei denen relativ stabile Ak-
kumulationsregime mit bestimmten ,,Regulationsweisen® artikuliert werden (2003:
22). ,Postfordistische” Naturverhiltnisse griinden sich demnach auf ein primir
neoliberal geprigtes Akkumulationsregime, das durch eine Internationalisierung
des Kapitals, globale Wertschopfungsketten und neue Technologien im Bereich
Transport, Information und Kommunikation geprégt ist. Damit verkniipftist eine
neue Regulationsweise, die an einem neoliberalen Wettbewerbsmodell orientiert
istund eine ,weitgehende Deregulierung der Kapital- und Finanzmirkee, verbun-
den mit einer umfassenden Privatisierung von 6ffentlichen Unternehmen, Ver-
sorgungseinrichtungen und sozialen Sicherungssystemen® (ebd.: 23) vorantreibt.
Die neue Regulationsweise strukturiert beispielsweise den Zugang zZu genetischen
Ressourcen iiber neue Abkommen wie die Konvention tiber biologische Vielfalt
(CBD) und den Vertrag iiber geistiges Eigentum (TRIPS). Die Inwertsetzung von
genetischen Ressourcen und die postfordistischen Naturverhiltnisse insgesamt
konzipieren Brand und Gorg (2003: 219), dhnlich wie Harvey, als ,,die Nutzung
nichtkapitalistischer Formen, die im Dienste der Inwertsetzung transformiert und
kapitalistischen Gesellschaftsformen subsumiert werden®.

Diese Ansitze sind grundlegend fiir eine Analyse globalisierter Naturver-
halenisse. Zusammen ergeben sie einen Analyserahmen, der die Aneignungund
Verwertung von Natur als dynamisches Weltsystem begreift, bei dem dkologische
Entwicklungskrisen (Moore 2015) neue Phasen stabilerer Akkumulationsregime
hervorbringen, die durch neue Regulationsweisen (Gorg/Brand 2003) gekenn-
zeichnet sind. All dies lasst sich am Kapuas beobachten. Billige Natur (cheap
nature) wird in Form von Ressourcen (Bauxit, Holz), Nahrung (Palmél) und
Energie (Agrodiesel, Kohle) angeeignet und global verwertet. Frisch proletarisier-
te Biuerinnen, Bauern und MigrantInnen aus anderen Teilen Indonesiens dienen
als billige Arbeitskrifte. Eine duale Lebensweise der Kleinbauerinnen und -bau-
ern, die auf einer Kombination von Subsistenz und Markt beruhte (Dove 2011),
wird durch ein auf Kapital und Lohn reduziertes Verhilenis ersetzt. Verarmte
und proletarisierte Bauern suchen ihr Gliick, in dem sie im Fluss und entlang des
Ufers nach Gold graben. Das Resultat ist die Beschleunigung der Doppelkrise
aus Klimawandel (Torfentwisserung und Waldbrinde) und Artenverlust (Um-
wandlung der Wilder und kleinbiuerlicher Landwirtschaft in Monokulturen).

Die Verinderungen in West-Kalimantan sind auf verschiedenen Raummaf-
stabsebenen mit globalen Prozessen verkniipft, im Falle der Palmélexpansion in
die globalisierte Nahrungsmittelindustrie integriert. Dieser grundlegendste der
gesellschaftlichen Stoffwechsel mit der Natur lisst sich in drei (der Idee der Akku-
mulationsregime analogen) relativ stabile ,, Nahrungsregime® ( food regimes) unter-
teilen: in das ,,koloniale Nahrungsregime*, das ,Entwicklungsnahrungsregime*
(1950er-1970er Jahre) und das heutige corporate food regime (McMichael 2009).
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»Billige Nahrungsmittel“ folgen dabei keineswegs dem Schema ,,Produktion
im Stiden fir Konsumption im Norden®. Sie hingen vielmehr mit der Arbeits-
produktivitat in der Landwirtschaft zusammen und haben zudem geopolitische
Dimensionen. Im kolonialen Nahrungsregime diente vor allem Getreide aus
den Siedlerstaaten (USA, Kanada und Australien) dazu, das Proletariat in den
industrialisierten Zentren zu ernihren (ebd.: 141). Im zweiten food regime (cine
Grundlage des fordistischen Akkumulationsregimes) war es die industrialisierte,
kapital- und inputintensive und subventionierte Landwirtschaft Europas und der
USA, die billige Uberschiisse produzierte. Diese dienten dem Kalten Krieg, aber
auch dazu, die Arbeitskosten im globalen Stiden zu reduzieren.

Konstitutiv fiir das gegenwirtige corporate food regime (ebd.: 148), aber auch
mafSgeblich fiir globalisierte Naturverhiltnisse insgesamt, ist die Herausbildung
globaler Produktionsnetzwerke (Coe u.a. 2008; Dicken 2011). Aus der Kombi-
nation von kapitalintensiver, subventionierter Landwirtschaft im Norden und
einer agro-industriellen ,,griinen® Revolution im Stiden, entstanden in den letzten
Jahren Unternehmensnetzwerke, die nicht mehr eine bestimmte, nationale Land-
wirtschaft als Referenzpunkt haben, sondern raumlich globale Marketing- und
Beschaffungsstrategien verfolgen. Weil Nahrungsmittel wie Mais, Soja, Palmol
oder Weizen zu flex crops (Borras u.a. 2014) mutieren und so als Grundstoff
fir die Energiewirtschaft, fiir die Chemieindustrie und fiir die Kosmetikin-
dustrie dient, und weil die groffflichige Monokulturproduktion auf Inputs wie
gentechnisch verinderte Pflanzen, Pestiziden und Kunstdiinger angewiesen ist,
findet cine Fusion aus Agrarproduktion, Weiterverarbeitung, Chemie, Energie
und Gentechnik statt. Ein Beispiel hierfiir ist die Ubernahme von Monsanto
durch Bayer im Jahr 2017. Hinzu kommt die ,, Finanzialisierung des globalen
Lebensmittelsystems® (Clapp 2014: 2). Ob bei der Finanzierung von land grabs,
Finanzgeschiften mit Rohstofffonds oder Spekulationen mit Terminkontrakten
auf Palmol und Beimischungszertifikate: Hedge Fonds, Staats- und Pensions-
fonds, Versicherungsunternechmen und Banken spielen eine immer wichtigere
Rolle (Dietz u.a. 2016). Andere grofie Player im corporate food regime sind Su-
permarktketten, die nicht nur den Vertrieb kontrollieren, sondern mittlerweile
auch direkt produzieren lassen. Das britische Unternchmen Hazelwood Foods,
das Supermarktketten mit ,,own brand“- Fertigprodukten beliefert, hatte 2002
einen Umsatz von zwei Milliarden Euro und beschiftigte 7.000 ArbeiterInnen
in 20 Fabriken in ganz Europa (Burch/Lawrence 2005: 8).

Wie Juan Infante Amate und Manuel Gonzélez de Molina (2013) argumen-
tieren, ist bei einer 6kologischen Betrachtung der Landwirtschaft der gesamte
Prozess agro-industrieller Produktion und Distribution zu beriicksichtigen. Die
Zone der territorialen Expansion (und Regenwaldumwandlung), die meist im
Mittelpunket der Analysen steht, ist verkniipft mit ausgedehnten sozial-6kologi-
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schen Landschaften von Plantagen und Mithlen, die den Lebens- und Arbeitsort
vieler Millionen von ArbeiterInnen bilden. Diese wiederum sind tiber ein Trans-
portsystem von Strafen und Lastwagen mit Raffinerien und Hifen verkniipft,
die mittels Tanker mit anderen Hifen und mit, etwa in Deutschland, ansissigen
Weiterverarbeitungs- und Fertigungsfabriken der Nahrungsmittelproduktion
von Nestlé und Unilever, Stitten der Massentierhaltungin Niedersachsen, Che-
miewerken von Bayer, Tausenden von Tankstellen und Agrodieselzapfstellen, Eis-
dielen und schliefflich allen Supermarktfilialen des Landes verbunden sind. Jeder
Knoten im globalen Produktionsnetzwerk ist selbst ckologisch eingebettet (Coe
u.a.2008: 278) und reprisentiert ein Schritt im (entfremdeten) Stoffwechsel mit
Naturstoffen. Solche globalen Produktionsnetzwerke sind aber auch ,, Netzwerke
verkorperter Arbeit” (Cumbers u.a. 2008: 372), und die Knoten sind Alltagsorte
der entfremdeten Arbeit von Kassiererinnen, Tankstellenwarten, Plantagenar-
beiterinnen, Matrosen, Fabrikarbeiterinnen usw.

Bei Moore aber auch bei Brand, Gorg und Wissen spielt die Lohnarbeit und
speziell die ArbeiterInnenbewegung eine untergeordnete Rolle. Arbeit ist aber
fir das Verstandnis kapitalistischer Naturverhaltnisse zentral. Hier ist es hilfreich,
die Arbeiten von John Bellamy Forster (Foster 2000; Foster u.a. 2010) und Paul
Burkett (1999) hinzuzuzichen. Im Gegensatz zu Moore berufen sie sich auf die ori-
ginire Werttheorie bei Marx und dessen Unterscheidung zwischen Gebrauchswert
und Tauschwert (Burkett 1999: 206). Statt ciner cinseitigen Beschrinkungauf die
»Akkumulation durch Enteignung® betonen sie die intrinsisch naturzerstorerische
Logik des Kapitals im ,,normalen” Akkumulationsprozess. Dies liegt erstens darin
begriindet, dass Natur (neben Arbeit) zwar eine Quelle von Gebrauchswerten
(»,des stofflichen Reichtums®, Marx 1890, MEW 23: 58) ist, aber nicht in die
Wertbildung eingeht. Somit wird die Natur aus kapitalistischer Sicht ,wertlos“ und
damit der Beitrag der Natur zur Erzeugung von Gebrauchswerten systematisch
entwertet (Burkett 1999: 73). Zweitens besteht (auch ohne Landnahme) ein
grundlegender Widerspruch zwischen dem unendlichen Drang zur Akkumulation
im Kapitalismus (G-W-G’) und den natiirlichen Grenzen der Erde.

Dariiber hinaus fithrt die Entfremdung im Arbeitsprozess zu einer ,,Selbst-
entfremdung des Menschen von sich und der Natur (Marx 1844, MEW 40:
519). Nicht nur das Produkt der Arbeit der LohnarbeiterIn ist ihr entiuflert (das
Kapital eignet es an), sondern auch ihre Arbeit selbst, ihre , Lebenstitigkeit” (ebd.:
517).In anderen Worten, das, was uns zu Menschen macht, unser ,,Gattungscha-
rakter” (ebd.: 517), wird uns entfremdet und damit auch das praktische Verhilenis
(gesellschaftlicher Stoffwechsel) mit der Natur. Aus diesen drei Widerspriichen
entwickeln Foster u.a. (2010) den Begriff des ecological riff, cines Bruchs im ge-
sellschaftlichen Stoffwechsel mit der Natur. Was Marx zunichst als Erklirung
der Erschopfung der Béden in der kapitalistischen Landwirtschaft entwickelte,
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erweitern die AutorInnen mit Blick auf die planetarischen Grenzen (Klimawan-
del, Artensterben, Stickstoftkreislauf, Versauerung der Meere usw.) und erkliren
die groflen 6kologischen Krisen unserer Zeit aus der Akkumulationsdynamik
der kapitalistischen Produktionsweise.

Umkampfte Naturverhaltnisse

Wenn wir Naturverhaltnisse nicht nur als die Aneignung noch nicht verwerteter
Natur, nicht nur als Aneignung von Ressourcen und Wissen ,nicht-kapitalistischer
Gesellschaften® verstehen, sondern als sozial-materielles Verhilenis, das jeden
Schritt im gesellschaftlichen Stoffwechsel mit der Natur kennzeichnet, dann hat
dies auch Konsequenzen fiir unser Verstindnis von Kimpfen. Wenn wir davon
ausgehen, dass Naturverhaltnisse nicht nur an der territorialen Grenze, d.h. in der
Mine oder an der Waldgrenze produziert werden, sondern entlang der gesamten
Produktionskette, dann sind Kimpfe entlang dieser Kette miteinander verkniipft
und fiir einen Wandel bestehender Naturverhiltnisse relevant: Die Kimpfe gegen
die Akkumulation durch Enteignung miissen zu Kampfen gegen Akkumulation
durch Ausbeutung in Bezichung gesetzt werden. Auch Harvey fordert dies ein.
Wil ,,beide Formen des Kampfes in der historischen Geographie des Kapitalismus
organisch verkniipft sind“ (2003: 181), miisse die globalisierungskritische Bewe-
gung, die v.a. aus Kimpfen gegen Akkumulation durch Enteignung hervorgeht,
die ,dialektische Bezichung zu den Kimpfen im Feld der erweiterten Reproduk-
tion“ anerkennen. Diese Verbindungen werden in den aktuellen Diskussionen um
Kimpfe um Land oder Bergbau nur in seltenen Fillen vollzogen.
Akkumulation durch Enteignung wird von einer Vielzahl von Kimpfen be-
gleitet, die an der Grenze der territorialen Expansion, an der physisch-materiellen
Landnahme selbst verortet sind: Kleinbauerinnen und -bauern wehren sich gegen
land grabbing oder eine agro-industrielle Umstrukturierung der Landwirtschaft,
Indigene verteidigen kommunales Eigentum gegen die Privatisierung von Land und
Wissen, KleinfischerInnen versuchen, Grofistaudimme und die Zerstorung ihrer
auf Flussokosysteme angewiesenen Lebensweise zu verhindern. Auch am Kapuas
finden solche Kimpfe statt. Gegen die immer weiter expandierende Palmolindustrie
setzen sich Kleinbduerinnen und -bauern und indigene Gruppen in Netzwerken
wie AMAN (Aliansi Masyarakat Adat Nusantara — Allianz Indigener Vélker des
Archipels) oder FAMKI (Front Aliansi Masyarakat Korban Investasi — Vereinigung
der Opfer von Investitionen) zur Wehr. Sie lehnen Palmélprojekte in ihrem Dorf
ab, schreiben Petitionen, demonstrieren oder besetzen Straflen und Biiros. Indigene
versuchen, ihr Territorium mit Drohnen zu kartieren, um ihre Rechte auf Wald-
gebieten oder Uberschreitungen durch Bergbauunternehmen zu dokumentieren
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(Radjawali u.a. 2017). Eine ,,Zivilgesellschaftliche Allianz fiir eine gerechte und
nachhaltige Raumplanung” (Koalisi Masyarakat Sipil untuk Tata Ruang yang Adil
dan Berkelanjutan) hat erfolgreich in die Landnutzungsplanung der Provinz inter-
veniert, um mehr Mitsprache seitens der betroffenen Dérfer zu erwirken (ebd.).

Diese Ancignungen konnen zwar nicht wirklich als Eroberung ,,nicht-kapi-
talistischer” Riume bezeichnet werden — dafiir waren die Kleinbiuerinnen und
-bauern und Indigenen um den Kapuas zu lange schon in globalen Mirkten
integriert. Doch die Kdmpfe sind durchaus eine Verteidigung einer gewissen
kleinbiuerlichen Autonomie, einer Lebensweise, die aufeiner dualen Okonomie
aus Subsistenz und Marktproduktion basiert, gegentiber der Durchkapitalisierung
durch agroindustrielle und extraktivistische Unternehmen.

Solche Kimpfe gibt es nicht nur am Kapuas, sondern sie haben Asiens beschleu-
nigte Modernisierung und Landnahme insgesamt begleitet: Die groffen Anti-
Staudammbewegungen in Narmada (Indien), gegen den Dreischluchtendamm in
China oder am Pak Mun in Thailand; die Kimpfe der Penan (Malaysia) und der
Chipkobewegung (Indien) gegen Abholzung; die Proteste von Kleinfischerlnnen
gegen Trawler in der Strafle von Malakka; die zivile Ungehorsamkeitsbewegung von
thailindischen Kleinbauern gegen Vertreibungen durch das industrielle Zellstoff-
plantagenprojekt Khor Jor Kor (Pye 2005) und das Forum der Armen in Thailand,
dasverschiedene Kimpfe gegen die Akkumulation durch Enteignung vereinte (Mis-
singham 2003); die Allianz zwischen indigenen und kirchlichen Gruppen gegen
Bergbau in den Philippinen, der Kampf der Samin gegen Heidelberg Cement auf
Java; die Landbesetzungen von La Via Campesina — die Liste liefe sich fortfiihren.

Diese Kampfe sind integrales Moment konflikereicher Landnahme: Hier weh-
ren sich Menschen gegen Einhegungen, die Teil der kapitalistischen Modernisie-
rung Asiens sind. Komplizierter wird es bei den Kimpfen, bei denen es um die
Bedingungen der Inklusion in diese neue Verwertungszusammenhinge geht. Im
Palmélbereich sind diese verbreiteter als die prinzipielle Ablehnung einer neuen
Plantage. Weil Unternehmen die Zustimmung der lokalen LandeigentiimerInnen
(auch der traditionellen) einholen miissen, entstehen viele Konflikte um die ge-
nauen Konditionen dieser Inklusion: Wie viel Land geben die lokalen Bauerinnen
und Bauern ab, wie viel Palmélflache erhalten sie im Gegenzug; wie hoch sind die
Schulden, die sic fiir die Anlage der Palmélparzelle abbezahlen miissen; welchen
Anteil bekommen sie von den Einnahmen der Plantage und so weiter. Oft klaffen
Versprechungen und reale Praxis auseinander. Dann kommt es zu Sabotageakeen,
Diebstahl an Palmalfriichten und Protestaktionen. In Ketapang, West-Kalimantan
ist etwa im Zuge der Finanzkrise 2008 eine Palmolfirma bankrottgegangen. Die
Palmélmiihle stand still. Die KleinproduzentInnen organisierten Protestmir-
sche und gingen vor Gericht, weil sie ihre Friichte nicht verkaufen konnten, und
ihren Landparzellen deshalb zu verlieren drohten (Interviews mit Kleinprodu-
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zentlnnen, partizipative Beobachtung, 2008). Ein Kampf gegen Akkumulation
durch Enteignung war das nicht. Und wie sollen wir die Zchntausende von Gold-
schiirferInnen einordnen, die entlang der Kapuas einen immensen 6kologischen
Schaden anrichten? Auch ihr Kampf — z.B. um Entkriminalisierung — gehort zu
den gesellschaftlichen Naturverhiltnissen, auch wenn er keine Verteidigung einer
pri-kapitalistischen oder umweltschonenden Lebensweise reprisentiert.

Wenn wir aus einer Perspektive globalisierter Naturverhaltnisse nicht nur die
Rinder, sondern die gesamte Kette der Palmolindustrie betrachten, von der Planta-
ge bis zur Supermarketfiliale, dann bekommen die Kampfe der ArbeiterInnen einen
anderen Stellenwert in der Betrachtung von umkiampften Naturverhiltnissen. An
anderer Stelle habe ich nachgezeichnet, wie die Alltagspraxis der indonesischen
MigrantInnen einen umkimpften, sozial-6kologischen Raum zwischen Indone-
sien und Malaysia produziert (Pye 2013). Sie nutzen ihre sozialen Netzwerke,
um ein repressiv reguliertes Arbeitsregime zu umgehen und herauszufordern. So
ignorieren sie Einwanderungsbestimmungen, um Grenzen zu iiberqueren oderum
Familien nachzufiihren. Sie setzen hohere Lohne durch, indem sie trotz Verbot
ihren Arbeitsplatz wechseln. Sie fithren wilde Streiks durch und bringen so die
Palmolproduktion zum Stillstand. Dabei geht es immer um Lohne #zd um die
soziale Reproduktion — die Frage nach Familienzusammenfithrung, Erzichung
der Kinder, Pflege der Alten und Kranken spielt eine entscheidende Rolle in den
Lebensentwiirfen der MigrantInnen (Pye u.a. 2012). Es geht aber immer auch, an
jeder Stelle im Produktionsprozess, um die Entfremdung zur Arbeit und zur Natur.

In Asien stellen die Kimpfe der ArbeiterInnen vom Ausmaf her alle Kimpfe
gegen Aneignungen in den Schatten. Ein Beispiel ist die tiber sechs Jahre fast
durchgehende Welle von Streiks in den Jahren 2006 bis 2011 in Vietnam. Die
Zahl der Streiks stieg 2006 von 150 auf 400, um 2011 fast 900 zu erreichen. Die
Arbeitskimpfe fanden vor allem in auslindischen Unternchmen der globalen
Produktionsnetzwerke (Schuh- und, Textilproduktion) statt und drehten sich
vornechmlich um die Ethchungvon Lohnen. Die Verdopplung des Mindestlohns
in Vietnam in diesem Zeitraum geht auf diese Streikbewegung zuriick (Siu/Chan
2015). Die mehrheitlich weiblichen Textilarbeiterlnnen in Kambodscha haben
ahnlich erfolgreich 2014 mit einer Streikbewegung, die Phnom Penh lahmlegte,
den Mindestlohn auf 100 US-Dollar fast verdoppelt. In China wuchs die Anzahl
von Arbeitskonflikten von 40.000 im Jahr 2000 aufiiber 400.000in 2010, als es
zu einer Eskalation von Kidmpfen im Automobilsektor kam (Butollo/ten Brink
2012: 422). Auch hier ging es um eine Kombination aus Lohnforderungen und
die Einforderungvon bestehenden ArbeiterInnenrechten und auch hier konnten
ArbeiterInnen Lohnzuwichse von 30 Prozent durchsetzen (ebd.: 428).

Nicht nur das Ausmaf§ der neuen Arbeiterbewegungen, sondern auch ihre
Militanz ist bedeutsam. Es ist erstaunlich, dass in autoritiren Regimen wie China,
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Kambodscha und Vietnam iiber Wochen oder Monate ArbeiterInnen aus ver-
schiedenen Fabriken wild streiken. Die Streiks in China zeichnen sich dadurch
aus, dass sich ArbeiterInnen massenhaft und aktiv daran beteiligen und die Wahl
von Streikkomitees an den offiziellen (,,gelben” oder parteitreuen) Gewerkschaf-
ten vorbei geht (Butollo/ten Brink 2012: 432). Apo Leong (2017: 43) spricht von
einer neuen Normalitit, in der eine neue Generation von ArbeiterfiithrerInnen
und organisers heranwichst. Benny Juliawan (2011: 361) berichtet von der militan-
ten Praxis des ,Fegens” in Indonesien, 2hnlich jener der fliegenden Streikposten,
wo demonstrierende ArbeiterInnen in andere Fabriken (die zunichst nichts
mit dem Streik zu tun haben) hineingehen und die Fabrikleitung zwingen, ihre
ArbeiterInnen am Protestzug teilnehmen zu lassen. Die Streikenden konnten so
hunderte von Fabriken in ihren Kampfhineinzichen. Diese militanten Aktionen
weiteten sich zwischen 2011 und 2013 zu einer Bewegung gegen cin Gesetz zur
Legalisierung von temporiren Beschiftigungsverhilenissen aus, an der sich tiber
sechs Millionen ArbeiterInnen in zwei Generalstreiks beteiligten. Auch hier prak-
tizierten Streikende das ,Fegen” anderer Fabriken; hinzu kamen Blockaden von
Mautstraflen und die Besetzung ganzer Industriegebicte (Mufakhir 2017: 262).

Ein Merkmal der neuen ArbeiterInnenbewegung in Asien ist ihre zunch-
mende Ausweitung tiber direkte Arbeitskimpfe hinaus. 2016 nahmen bis zu
180 Millionen ArbeiterInnen an dem ,wahrscheinlich grofiten Generalstreik
der “Weltgeschichte® (Chattopadhyay/Marik 2016: 1) in Indien teil. Sie pro-
testierten gegen die Privatisierungspolitik der Regierung Modis, gegen prekire
Beschiftigung und fur hohere Lohne, cine allgemeine Gesundheitsversorgung
und soziale Sicherung fir alle.

Strategien sozial-6kologischer Transformation

Aus der Verallgemeinerung von Kimpfen um Naturverhiltnisse entstehen Stra-
tegien sozial-6kologischer Transformation. Der im deutschsprachigen Raum
zurzeit einflussreichste Versuch, diese Ansitze zusammenzudenken und fiir
eine umfassende Perspektive eines ,radikalen Reformismus® zu werben, ist das
Buch Die Imperiale Lebensweise von Ulrich Brand und Markus Wissen. Fiir die
Autoren geht es mit dem Begriff der Transformation nicht um eine ékologische
Modernisierung des Kapitalismus, sondern um eine radikale Neugestaltung
gesellschaftlicher Naturverhiltnisse und eine grundlegende Verinderung von
»Produktions-, Distributions- und Konsumnormen.” Sie diskutieren eine Vielzahl
von Ansitzen, die derzeit auf die Entwicklungalternativer Alltagspraktiken und
die Intervention in die Regulation von Naturverhiltnissen auf verschiedenen
Ebenen abzielen.



Fiir einen labour turn in der Umweltbewegung 527

Strategien wie Erndhrungssouveranitit, buen vivir und degrowth lassen sich
als Ausweitungen von Kampfen gegen Akkumulation durch Enteignung ver-
stehen. Erndhrungssouverinitit, von der 1993 gegriindeten internationalen
Bewegung von Kleinbauern und Landarbeitern La Via Campesina entwickelt,
ist sowohl eine Verteidigung einer kleinbduerlichen Landwirtschaft gegen die
Aneignungdurch Agrobusinesskonzerne als auch ein Entwurf einer alternativen
Produktions- und Konsumweise. In den Grundsitzen einer arbeitsintensiven
und kleinflichigen Bearbeitung des Bodens, eines Nihrstoffkreislaufs (organi-
sche Diinger, Aufbau der Humusschicht usw.) und regionaler Produktions- und
Vertriebssysteme werden Konturen einer Landwirtschaft deutlich, die eher nach
Gebrauchswerten als nach Tauschwerten organisiert ist. Buen vivir — gut Leben
— ist dariiber hinaus ein philosophischer Ausdruck von Kiampfen indigener
Volker etwa in Ecuador, Bolivien, Peru oder Chile gegen cine auf Extrakei-
vismus beruhende Entwicklungsstrategie. Seit 2008 in der ecuadorianischen
Verfassung verankert, wird hier eine neue Beziechung mit der Natur angestrebt,
die sich auf eigenstindige Rechte von ,Mutter Erde” (madre tierra) griindet
(Caria/Dominguez 2016). Degrowth ist cine vor allem in Europa entstandene
Bewegung, die von einer Wachstumskritik ausgehend die unverhilenismifige
Aneignung von Ressourcen im globalen Stiden infrage stellt. Eine Vielzahl von
Praktiken und Lebensweisen wie ,,Radfahren, Wiederverwertung, Vegetaris-
mus und Veganismus, Wohnprojekte, Skologische Landwirtschaft, Okodbrfer,
solidarische Okonomie, Konsumentenkooperativen, alternative (oder ethische)
Banken und Kreditkooperativen, dezentralisierte Energickooperativen” (Dema-
ria u.a. 2013: 202) wird mit gesellschaftlichen Perspektiven von Umverteilung
und Gerechtigkeit verkniipft, die auf eine Reduktion des Ressourcenverbrauchs
und Energiedurchflissen abzielen.

In allen drei Ansitzen werden Konturen anderer Naturverhiltnisse deutlich,
die wichtige Impulse fiir eine sozial-okologische Transformation liefern. Gleich-
zeitig reprisentieren sie auch die Schwichen bisheriger Ansitze. Sie setzen alle
an den Rindern der Produktion an — an den Grenzen der Ancignung und an
den Konsumgiitern — ohne das Innere der globalen Produktionsnetzwerke zu
durchdringen (vgl. Max Koch in diesem Heft). So kann Erndhrungssouverinitit
eine kleinbauerliche Landwirtschaft gegentiber der stindigen Expansion kapita-
listischer Monokulturen verteidigen, aber nicht aufzeigen, wie das corporate food
regime konkret infrage gestellt, aufgehalten und sozial-6kologisch transformiert
werden kann. Buern vivir kann das Prinzip der Rechte der ,, Mutter Erde” formu-
lieren, aber alleine eine globale Extraktivismus-Industrie nicht transformieren
und ersetzen. Auch die degrowth-Bewegung kann mit weniger Konsum und
lokalen Produktionsnetzwerken den permanenten Zwang zur Akkumulation
(und damit auch die Akkumulation durch Enteignung) nicht aufler Kraft setzen.
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Wie Foster u.a. (2010: 395) argumentieren, ist eine neue ,,Okologie des Kon-
sums“ nur als Teil einer neuen ,,Okologie der Produktion” méglich. Ein Blick
zuriick auf das corporate food regime und das Ziel einer Transformation in Richtung
Vegetarismus verdeutlicht das Dilemma: Unsere Nahrungsmittelproduktion wird
in globalen Produktionsnetzwerken organisiert, die agro-industrielle Landwirt-
schaft mit einer globalen Logistikinfrastruktur, Supermarktketten und Finanzin-
stitutionen verkniipft. Der ,transnationale Tierproteinkomplex verbindet dabei
Soja- und Palmolmonokulturen in Brasilien und Stidostasien mit subventionierter
Weizen- und Maisproduktion in den USA und hoch industrialisierte Mastbetrieben
in Deutschland (McMichael 2009: 141). Eine sozial-6kologische Transformation
muss an der Auflésung dieses Produktionssystems ansetzen und auf eine dezen-
tralisierte sowie tiergerechte Tierhaltung mit tiberwiegend vegetarischer Ernih-
rungsweise zielen. Aus einer konsumbkritischen Perspektive zeichnen sich bereits
Veranderungen ab. Die Anzahl der VeganerInnen in Deutschland ist von 80.000
im Jahr 2008 aufheute 1,3 Millionen angewachsen, die Anzahl der VegetarierInnen
hat sich in den letzten 20 Jahren verzehnfacht (Vebu, ohne Datum). Gleichzeitig
ist die Fleischproduktion in Deutschland stetig angewachsen und hat 2016 mit
iiber acht Millionen Tonnen einen Héchstwert erreicht (HBS/BUND 2016). Der
Anstiegder Zahlvon VegetarierInnen (bzw. die Hohe des Fleischkonsums) tangiert
die Akkumulation der Fleischindustrie nicht — immer gréflere Massentierbetriebe,
immer kapitalintensivere Schlacht- und Verarbeitungsmethoden, immer mehr
Uberproduktion (ca. ein Drittel) und immer ,billigeres“ Fleisch sind die Folge.

Eine vegetarische Erndhrungsweise und die Bewegung der VeganerInnen sind
ungemein wichtig, um eine alternative Praxis zu entwickeln und gesellschaftlich
gegenhegemonial zu wirken. Ebenso wichtig sind Ansitze wie Erndhrungssouveri-
nitédt oder degrowth, weil sie eine prinzipielle Kritik an kapitalistischen Naturver-
hiltnissen formulieren und eine Alternative sichtbar machen. Um aber wirksam zu
werden, miissen sie mit einer Transformationsstrategic verkniipft werden, die Arbeit
und die ArbeiterInnenbewegung ins Zentrum stellt. Eine degrowth-Perspektive
kann sich nichtaufeine ,,6kologisch bewusste globale Mittelschicht® beschrinken,
sondern muss einen ,Dialog mit einer breit definierten, globalen Arbeiterklasse®
aufnchmen, auch mitjenen Millionen, dic in den fossilistischen Industrien arbeiten
(Barca2017). Eine strategische Re-Orientierung auf Arbeit, Produktion und Arbei-
terInnenbewegung ist, wie im Folgenden dargelegt wird, aus drei Griinden sinnvoll:
1. die zentrale Problematik der Entfremdung, 2. die Bedeutungvon Lohnkidmpfen
und 3. das Potenzial des Proletariats als universaler Klasse.

Die zahlenmifiige Bedeutung des Proletariats im corporate food regime, wie
in den neuen Palméllandschaften, ist unbestreitbar. Millionen von ehemaligen
Kleinbiuerinnen und -bauern oder Landlosen sind zu Lohnabhingigen auf den
Palmslplantagen und in den Miithlen geworden. Das tragische Dilemma ist, dass
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sie in ihrer tiglichen Arbeit dieses entfremdete Verhaltnis zur Natur produzieren.
Die ArbeiterInnen roden den Wald, legen die neuen Plantagen an, wenden Her-
bizide und Kunstdiinger an, ernten die Olpalmenfriichte, transportieren diese in
die Miihle und pressen dort das Ol aus. An jedem dieser Schritte agieren sie im
Stoffwechsel mit der (nicht menschlichen) Natur. Doch die Arbeiterlnnen verrich-
ten diese Arbeit nur um des Lohnes willen. Sie verkaufen ihre Arbeitskraft — und
damit die Gestaltung ihres Verhaltnisses mit der Natur. Sie werden so von ihrer
»Lebenstitigkeit“ entfremdet und somit auch von dem tiglichen Stoffwechsel mit
der Natur. Was sie der Natur antun, entscheidet der Vorarbeiter, die Managerin und
der Kapitalist, somit schlielich die Konkurrenz und der blinde Zwang zur Akku-
mulation. Dies verkniipft die Umwandlung von kleinbauerlicher Landwirtschaft
und Regenwildern zu Palmolplantagen mit der entfremdeten Titigkeit an allen
weiteren Knoten im gesellschaftlichen Stoffwechsel, bis es schlieflich in Form von
(entfremdeten) Produkten in den Supermirkten landet. Eine Transformation in
Richtung demokratischer Gestaltung der gesellschaftlichen Naturverhéltnisse muss
diesen entfremdeten Kern im gesamten globalen Produktionsnetzwerk aufheben.

Wenn sie in ihren biographischen Erzihlungen tiber die Arbeit sprachen, ging
es ArbeiterInnen der Palmolindustrie fast immer um den Lohn (biografische
Interviews mit PalmélarbeiterInnen 2010-2011). Die konkrete Titigkeit, ob sie
nun ,,Gift* versprithen oder eine Maschine in der Palmolmiihle fithren, wurde
anteilslos erduldet und nur beilaufig erzahlt. Stattdessen diskutierten sie intensiv
den Stundenlohn, Zulagen, Produktivititsschiibe seitens des Managements, un-
terschiedliche Lohnniveaus und Lohnerhohungen der letzten zehn Jahre. Genau
dies driicke die Entfremdungaus — und einen scheinbaren Widerspruch zwischen
dem Proletariat und dem Ziel einer nachhaltigen Gestaltung von Naturverhilt-
nissen. Denn es sind die ArbeiterInnen, die die Beherrschung iiber die Natur
konkret umsetzen, die Akkumulation durch Enteignung erméglichen und den
Wachstumsdrang mit Lohnerhohungen (und damit mehr Konsum) anheizen.
Und doch sind die Kimpfe fiir mehr Lohn der Schliissel zur Uberwindung der
Entfremdung und zur Herstellung demokratischer Naturverhilenisse.

Obwohl auf einem vergleichsweise noch niedrigen Niveau, entziinden sich
kleinere kollektive Protestaktionen und einzelne wilde Streiks meistens am Lohn.
Weil er der einzige Grund fiir die Arbeit in den Plantagen darstellt, ist seine Hohe
von entscheidendem Interesse fiir die ArbeiterInnen. Welche Lohnhdohe sie als
angemessen empfinden, hingt davon ab, wie viel sie zur lingerfristigen sozialen
Reproduktion der gesamten Familie als notwendig erachten. An der Lohnfrage
werden damit zwei grundsatzliche Widerspriiche deutlich. Zum einen geht es
um die Mehrwertrate, also darum, wie schr die ArbeiterInnen ausgebeutet wer-
den und wie schnell die Akkumulation des Mehrwerts vonstattengeht. Damit
geht es aber auch um den Widerspruch zwischen Gebrauchswert (die soziale
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Reproduktion der ArbeiterInnen) und Tauschwert (zur weiteren Akkumulation).
Kommt es zum Streik, dann kommt es zu zwei qualitativen Verinderungen.
Erstens wird der Prozess der Akkumulation sabotiert, und zweitens iiberwinden
die ArbeiterInnen fur die Dauer des Streiks ihre Entfremdung: Sie verkaufen
nicht mehr ihre Arbeitskraft, sondern setzen diese bewusst anders ein (z.B. in
die Organisation des Streiks).

Lohnkimpfe und Streiks konnen nur kurzfristig die Logik der Akkumulation
und der Entfremdung durchbrechen. Langerfristig dienen sie aber dazu, dass
kollektive Arbeiterorganisationen entstehen, welche die Grundlage fir einen
»Verein freier Menschen® sind, die ,,mit gemeinschaftlichen Produktionsmit-
teln arbeiten und ihre vielen individuellen Arbeitskrifte selbstbewusst als eine
gesellschaftliche Arbeitskraft verausgaben (Marx 1890, MEW 23: 92). Eine
demokratische und selbstbestimmee Produktion fuir Gebrauchswerte ermdgliche
wiederum ein prinzipiell anderes Verhiltnis zur Natur (Burkett 1999: 225ff;
Foster 2000). Wie Stefania Barca (2017) schreibt, wird die Bedeutung einer Ent-
Entfremdung (de-alienation) fiir eine degrowth Strategic an der Wiederaneignung
von Arbeit deutlich. In diesen Momenten kommt es zu einem Umweltschutz
der ArbeiterInnenklasse (working class environmentalism) (Barca 2012) und zu
Versuchen, den gesellschaftlichen Stoffwechsel mit der Natur emanzipatorisch
zu organisieren. Barca (2017) nennt in diesem Zusammenhang die Gewerkschaft
der Kautschukzapfer im Amazonas, die den Regenwald als Ort ihrer sozialen
Reproduktion verteidigten und die Ri-Maflow-Fabrik in Italien, die 2009 von
ArbeiterInnen besetzt und iibernommen wurde. Letztere horten auf, Autoteile
zu produzieren und errichteten stattdessen unter dem Motto ,reuse, re-cycle,
re-appropriate” ein Zentrum fiir Geritereparatur und fiir die Verarbeitung von
lokalen landwirtschaftlichen Produkten.

Ein inspirierendes Beispiel eines solchen working class environmentalism sind
die griinen Blockaden (green bans) der Baugewerkschaft von New South Wales,
Australien in den 1970cr Jahren. Eigentlich miissten BaugewerkschafterInnen,
wenn sie einer Pro-Wachstums-Linie (= mehr ,, Arbeitsplitze®) ihrer eigenen
Unternehmen folgen, kritiklos fiir eine Expansion der Bauindustrie eintreten.
Doch zwischen 1971 und 1975 verhinderte die Gewerkschaft (zusammen mit
BiirgerInneninitiativen) Bauprojekte, die sie als umweltpolitisch und stidteplane-
risch schadlich einstuften. Die ArbeiterInnen weigerten sich, historische Gebaude
oder Wohnhiuser zu demolieren, Baumafinahmen in Parks und Naturschutz-
gebieten durchzufiihren oder Stadtautobahnen zu bauen (Burgman/Burgman
1999: 53). Gewerkschaftsfithrer Jack Mundey vertrat offensiv die Position, dass
BauarbeiterInnen das Recht hitten, ihre Arbeit nur fiir gesellschaftliche sinnvolle
und verantwortungsvolle Aufgaben einzusetzen (ebd.: 53). Dies entsprach einer
Gewerkschaftsphilosophie der ,,universellen Klasse®, bei der die Gesamtinteressen
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der ArbeiterInnenklasse (wie eine intakte Umwelt) und nicht nur Partikularin-
teressen verfolgt werden (ebd.).

Dass Gewerkschaften oder ArbeiterInnen sich aktiv an der Transformation
oder gar Abschaffung ,ihrer” Industrie beteiligen, ist fir manche sicherlich schwer
vorstellbar. Zu stark scheint der vermeintliche Interessengegensatz zwischen Ar-
beiterInnenbewegung und Umweltbewegung zu sein, wie die Demonstrationen
von RWE-MitarbeiterInnen fir Kohle, oder die Positionierung der IGBCE fiir
Atombkraft nahelegen. Doch auch in der heutigen Bewegung fur Klimagerech-
tigkeit entstehen Moglichkeiten fuir eine Reorientierung auf die ArbeiterInnen-
bewegung. In Siidafrika hat die Kampagne ,,One Million Climate Jobs® eine
erfolgreiche Allianz zwischen Teilen der ArbeiterInnenbewegung und der Kli-
magerechtigkeitsbewegung erméglicht. Forderungen nach 6ffentlich finanzierten
Jobs im Bereich erncuerbaren Energien oder 6ffentliche Verkehrssysteme werden
gegen eine Agenda der gritnen Modernisierung formuliert und mit Energiedemo-
kratie und Ernidhrungssouverinitit verkniipft (Barca 2017). In Grofbritannien

genieft eine dhnliche Kampagne die Unterstiitzung etlicher Gewerkschaften'.
Auf der diesjihrigen Konferenz des Trade Union Congress wurde eine Resolu-
tion verabschiedet, die einen ,gerechten Ubergang“ in eine nicht-fossilistische
Energieproduktion fordert, inklusive der Riickkehr der Energieproduktion in
die offentliche Hand, das Ende von Investitionen von Pensionsfonds in fossile
Industrien und die Umstellung auf regenerative Energien.

Schlussfolgerungen

Die Landnahme der letzten Jahrzehnte und die Expansion kapitalistischer Na-
turverhiltnisse in Regionen wie Stidostasien haben zu einer Vielzahl von Kimp-
fen gefithre, die cine antikapitalistische Perspektive fiir eine sozial-okologische
Transformation inspiriert haben. Eine Ausweitung dieser Kampfe und Strategien
fihrte bisher zu einer Kombination, die alternative Umgangsformen mit der
Natur im globalen Siiden (Ernihrungssouverinitit, buen vivir) mit einer kon-
sumkritischen Haltung (degrowth, imperiale Lebensweise) im globalen Norden
verbindet. Diese Ansitze sind sowohl fiir die Kritik an der kapitalistischen Be-
herrschungder Natur als auch fur die Entwicklung einer Praxis der Alternativen
ungemein wichtig. Die Praxis kapitalistischer Produktion, das prinzipielle Pro-

1 Bakers, Food and Allied Workers Union (BFAW U), Communication Workers Union
(CWU), Fire Brigades Union (FBU), National Union of Students (NUS), Public and
Commercial Services Union (PCS), Transport Salaried Staffs Association (TSSA), Unite,
the union (UNITE), and the University and College Union (UCU).
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blem der Entfremdung in den herrschenden Naturverhiltnissen sowie die Rolle
der ArbeiterInnenbewegung in Strategien sozial-6kologischer Transformation
werden dabei aber vernachlissigt.

Die ArbeiterInnenklasse und die ArbeiterInnenbewegung spielen in diesen
Perspektiven auch deshalb keine Rolle, weil die 6kologische Krise als eine Art
geografisch-territoriales Verteilungsproblem analysiert wird. In der degrowth-
Erklirung von 2010 wird die okologische Krise auf das Konsumverhalten einer
»internationalen Elite und einer globalen Mittelschicht” zurtickgefthrt. Deren
,Konsummuster — und ein Statusdenken, das durch ,,die Akkumulation von
materiellen Giitern® befriedigt wird — wiirden 6kologische und soziale Schiden
anrichten, vor allem deshalb, weil sie von anderen ,,nachgeahmt werden® (De-
growth Declaration 2010). Das Problem 6kologischer Zerstérung wird damit
auf eine Verteilungsfrage von Konsum reduziert. Ahnlich argumentieren Ulrich
Brand und Markus Wissen (2017: 12) in ihrer Darstellung einer ,imperialen
Lebensweise” im globalen Norden, die auf der Aneignung von ,Natur und Ar-
beitskraft” im globalen Siiden beruhen soll.

Die von Brand und Wissen vorgebrachte Strategie einer ,Deprivilegierung®
»grofier Teile der Lohnabhingigen® (2017: 52), d.h. ein Absenken des materiellen
Lebensstandards im globalen Norden ist eine Sackgasse, die keine Strahlkraft
tber die von ihnen bedienten Milieus hinaus besitzen kann. Eine Erklirung,
die ,zu viel Konsum® im globalen Norden als Ursache fiir die 6kologischen
Krisen unserer Zeit identifiziert, fithrt zu ciner politischen Praxis, bei der die
Verringerung des eigenen ,,6kologischen Fuflabdrucks” im Zentrum steht (keinen
SUV kaufen, vgl. ebd.: 125fF; Dérre 2013: 131). Die Frage der Produktion und
wie diese transformiert werden kann, wird damit umschifft (Foster 2011). Eine
aus der Konsumkritik entwickelte Perspektive kann vor allem kein produktives
Verhiltnis zu der tiberwiegenden Mehrheit der sozialen Kimpfe — den Lohn-
kimpfen — entwickeln.

Eine sozial-6kologische Transformation kapitalistischer Naturverhilenisse
wird nur mit der aktiven Beteiligung der Lohnabhingigen gelingen. Lohnkampfe
miissen deswegen als ein wichtiger Ausgangspunkt betrachtet werden, weil hier
sowohl die Akkumulation unterbrochen als auch die Entfremdung infrage ge-
stellt werden kann. In dieser Wiederaneignung der Arbeit, unserer power-to-do
(Holloway 2005), liegt der Schliissel zur demokratischen Gestaltung der gesell-
schaftlichen Naturverhiltnisse. Entscheidend wird sein, ob die ArbeiterInnen-
bewegung als universelle Klasse agiert und konsequent fiir die Transformation
von Naturverhiltnissen eintritt. Dafiir miisste sich die auf Systemverinderung
ausgerichtete Umweltgerechtigkeitsbewegungaber auch als Teil dieser universel-
len Klasse verstehen. Ein labour turn der Umweltbewegung muss her.
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