Werner Ruf

Islam, Gewalt und westliche Angste

Vorbemerkung: Wir und die Anderen

Die Herstellung von Identitit bedarf der Abgrenzung des ,Wir“ von den
»Anderen®. Fremdheit speist sich daher aus der Entgegensetzung zum Eigenen,
wobei dem Selbst ganz selbstverstindlich positive Attribute zugewiesen wer-
den, dem Fremden dagegen negative (vgl. u.a. Rommelspacher 2002: 9-20,
Beck 1996). Das ,Wir“ benotigt die ,Anderen® als Projektionsfliche fiir die
eigene Identititsstiftung. Und in diesem wechselseitigen Prozess sagt meist die
Ausmalung des ,Anderen®, des ,Fremden® mehr tiber die Befindlichkeit des
»Wir" aus als tber diesen ,Anderen®, von dem das ,Wir“ sich abzugrenzen
versucht.

Diese Dichotomisierung, die schon immer die Konstruktion kollektiver Iden-
tititen begleitete, hat mit der Entstehung des buirgerlichen Nationalstaats eine
besondere Qualitdt erreicht. Im Gegensatz zum Feudalismus und auch zum
Absolutismus bekennt sich das Individuum, der Biirger/die Biirgerin, im bir-
gerlich-demokratischen Staat freiwillig zu einem bis dahin nicht existenten
Kollektiv, der Nation, jenem abstrakten und zugleich wirkungsmichtigen
Konstrukt (Anderson 1998). Nationalismen und die ithnen eigenen Mechanis-
men des Ein- und Ausschlusses dienen keineswegs nur dem Zweck der Herstel-
lung und Sicherung kollektiver Identititen. Sie waren und sind instrumentali-
sterbar zur Durchsetzung von politischen wie 6konomischen Interessen und
eignen sich hervorragend zur Verdeckung und Vernebelung von Politikzielen,
die oft von materiellen Interessen geleitet sind, sei es in den sogenannten eth-
nisch-religidsen Konflikten der Gegenwart oder aber, in der jiingsten Vergan-
genheit, zur Rechtfertigung kolonialistischer und imperialistischer Herrschaft.
Und immer kleiden sich identitire Herrschaftsanspriiche dazu in moralisie-
rende Gewinder, definieren ,,gut“ und ,bose”, ,wert® und ,,unwert®.

Die Dialektik des ,,Wir“ und der ,Anderen® bedarf so der Zuschreibung von
Eigenschaften, die fiir die jeweiligen Kollektive typisch, ja konstitutiv sind. Die
den Kollektiven zugehorigen Individuen werden so in ihren grundlegenden
Eigenschaften definiert, in essentiellen Charakteristika gleichgesetzt. Selbstde-
finition und Andersartigkeit werden zur Basis der Kollektive, die sich eben auf
der (behaupteten oder angenommenen) fundamentalen Gleichheit der Eigen-
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schaften ihrer Mitglieder konstituieren. Dieser Mechanismus fiihrt dazu, dass
nicht nur die Trennlinien zwischen den Kollektiven klar gezogen werden kon-
nen, sondern auch dass durch die konstruierte Identitit den jeweiligen Mit-
gliedern der Kollektive - eben der Volker oder neuerdings auch der Kulturen -
ihr Handeln und ihre Denkweise determinierende gemeinsame Eigenschaften
ebenso wie fundamentale wechselseitige Loyalititen unterstellt werden kon-
nen': Eine solcherart gewissermaflen ontologisch vorgegebene Identititsvorstel-
lung veranlasst dann die Individuen zu einer Loyalitit gegeniiber dem Kollek-
tiv, dem sie angehoren, ja diese Loyalitit erscheint als feste und berechenbare
Grofe.

In unserem Falle ist dies die Folie, auf deren Hintergrund zwar verbal zwi-
schen ,Islam“ und ,gewaltbereiten Islamisten® unterschieden wird, die es aber
zugleich vermag, diese Unterschiede wieder zu verwischen: Alle ,gewaltberei-
ten Islamisten® miissen ja Muslime sein. Und ,der Islam®, die Zugehorigkeit
zu dieser Religion - seit Huntington zur (Anti-) ,Kultur® erklirt - ist jene Ba-
sis, auf der sich die Angehoérigen dieses Kollektivs treffen, sich verstindigen
und vor allem eine wechselseitige Loyalitit entwickeln, die ja Voraussetzung
fir die Zugehorigkeit ist, ohne die das Individuum aus dem Kollektiv ausge-
schlossen und daher sozial nicht mehr lebensfihig wire. Dies bedeutet, dass
man ,weill*, dass die Zugehorigkeit zum Kollektiv als feste und berechenbare
Grofle zugleich Maf$stab fiir das Handeln der ithm angehorigen Individuen ist.
In unserem Falle heiffit dies: Wenn (extralegale, also terroristische) Gewalt
Extremisten® eines Kollektivs kennzeichnet, so stammt sie letztlich aus den
Eigentiimlichkeiten dieses Kollektivs, und die ,,Extremisten® konnen mit einer
Basisloyalitit seitens der iibrigen Angehorigen des Kollektivs rechnen, selbst
wenn diese bestimmte Akte der ,extremistischen® Angehorigen des Kollektivs
missbilligen sollten.?

Der mit der Entstehung der Nation verbundene Aufstieg des Biirgertums ist
zugleich auch der Aufstieg der Wissenschaft und vor allem der Naturwissen-
schaft. Nirgendwo wird das deutlicher als etwa in den Schriften Auguste
Comtes und Henri de Saint-Simons, die ja die junge Disziplin der Soziolo-
gie durchaus als Naturwissenschaft verstanden wissen und sie, so zumindest
bei Saint-Simon, zugleich zur Herrschaftswissenschaft filir eine wissenschaft-
lich legitimierte Expertokratie machen wollten. Wie aber kann man die Na-
tionen unterscheiden, identifizieren, klassifizieren, und dies méglichst noch
mit wissenschaftlichem Anspruch? Hier bot sich die Biologie an, eine Dis-
ziplin, die auf naturwissenschaftlich exakte Methoden verweisen konnte und

1 Diese Folie nutzte auch der Fuldaer CDU-Abgeordnete Hohmann, als er die Juden zum
,Titervolk™ erklirte.

2 Mechanismen dieser Art von Solidaritit werden und wurden beschworen unter dem Stich-
wort ,,Briidergeist®, als einer Art undurchdringlicher Basis-Solidaritit aller Muslime, wie dies
deutlich wurde im Beitrag von Tophoven (2004). Siehe dazu auch Rother (2004).
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die Rassenlehre entwickelte.’ Ganz in diesem Sinne argumentierte schon der
Humanist und grofle Aufklirer des 18. Jahrhunderts, Voltaire:

»Die Rasse der Neger ist eine von der unsrigen vollig verschiedene Menschenart, wie die der
Spaniels sich von der der Windhunde unterscheidet.” (Poliakow/Delacampagne 1979: 77)

Unausgesprochen transportiert die Debatte tiber das ,,Wir* und ,,die Anderen®
zugleich auch die Legitimation von Herrschaft. Die militirische, dkonomische
und technologische Uberlegenheit des Okzidents im 19. und 20. Jahrhundert
und die mit ihr einhergehende Etablierung imperialistischer Herrschaft bedurf-
ten der Legitimation: Die behauptete Minderwertigkeit der Schwarzen, der In-
dios, der Asiaten und Orientalen wurden zum dichotomisierenden Erkli-
rungsmuster fiir die Uberlegenheit des Weiflen Mannes, der als einziger den
Rechtsstaat als iibergeordnete zivilisatorische Instanz anzuerkennen vermag,’
und legitimierte zugleich seine Berufung zur Dominanz gegentiber den min-
derwertigen und zivilisatorisch weniger leistungsfihigen ,Menschenarten®.
Rassenlehre und Herrschaftsanspruch des ,weiffen Mannes“ gingen so im
Zeitalter des Imperialismus eine geradezu perfekte Symbiose ein,’ die bis heute
selbst bei sich kritisch verstehenden Sozialwissenschaftlern fortlebt, wenn etwa
Autoren wie Reimer Gronemeyer und Claus Leggewie angesichts der Konflikt-
haftigkeit und des Elends in Afrika den uralten Topos von der in moralische
Verantwortung gekleideten Uberlegenheit des ,,zivilisierten Westens bemiihen:

»Alle beklagen wieder des weifen Mannes Last. Aber Jammern hilft nicht: Wir sind zur Domi-
nanz verurteilt.” (Gronemeyer/Leggewie 1992: 84f)

Feindbild Islam

In diesen Rahmen fiigt sich trefflich der Diskurs iiber den Orient, der viel-
leicht gerade deshalb so vehement gefithrt wurde, weil hier das ,,Wir* von ei-
nem ,Anderen® abgegrenzt werden musste und muss, dessen zivilisatorische
Leistungen vor nicht allzu langer Zeit dem Westen weit iiberlegen waren, ja
weil gerade dieser ,,Andere” unserem ,Wir* historisch, religiés und kulturell
besonders nahe steht. Am Anfang der Argumentation stand noch der biologis-
tisch-rassistische Topos, wie dies einer der Viter des Orientalismus, Ernest Re-
nan, 1883 in seiner ,Vorlesung iiber die semitischen Volker” feststellte, als er

3 Als erster definierte und klassifizierte Linné vier grofe Menschenarten:
Europaeus albus: ... einfallsreich, erfinderisch ... weiff, sanguinisch ... Er lisst sich durch Ge-
setze lenken. Americanus rubescus: mit seinem Los zufrieden, liebt die Freiheit ... gebriunt,
jahzornig ... Er ldsst sich durch die Sitte lenken. Asiaticus luridus: Habsiichtig ... gelblich,
melancholisch ... Er lisst sich durch die allgemeine Meinung lenken. Afer niger: verschlagen,
faul, nachlissig ... schwarz, phlegmatisch ... Er lasst sich durch die Willkiir seiner Herrscher
lenken.” (Zitiert nach Poliakow/Delacampagne 1979: 77).

4 Siehe Anm. 3 die Klassifikation des euroaeus albus durch Linné.

5  Siehe die schier endlose Zahl der Belege aus den ,,Wissenschaften® (vor allem der Orientalis-
tik), aber auch aus der Belletristik, die Edward Said (1978) zusammengetragen hat.
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den Orientalen die Unfihigkeit zu wissenschaftlichen und kiinstlerischen Leis-
tungen bescheinigte wegen

»(-..) der schrecklichen Schlichtheit des semitischen Geistes, die den menschlichen Verstand jeder
subtilen Vorstellung, jedem feinsinnigen Gefiihl, jedem rationalen Forschen unzuginglich macht,
um ihm die immer gleiche Tautologie ‘Gott ist Gott’ entgegenzuhalten®. (Renan 1948: 333)
Kein geringerer als Max Weber hat dieses Bild, kulturologisch gewendet, fiir
die westliche Soziologie ausgemalt: Der Orient, gekennzeichnet durch Stagna-
tion, Despotie, Fatalismus und Mangel an Rationalitit konnte weder den Ka-
pitalismus hervorbringen noch die Demokratie entwickeln (Weber 1963). Dies
ist die Brille, durch die in groflen Teilen der Literatur, insbesondere in der
Medienberichterstattung der Orient bis heute betrachtet und gedeutet wird.
Die Kritik an solcherart festgeschriebenen Eigenschaften hat schon Edward
Said in brillanter und tiberzeugender Weise in seinem Klassiker ,,Orientalism®
formuliert. Aziz el Azmeh, Islamwissenschaftler an der Universitit Exeter,
bringt es treffend auf den Punkt, wenn er die im orientalistischen Diskurs sug-
gerierten Eigenschaften - ganz im Sinne der Weberschen Diagnose - zusam-
menfasst: Flir thn besteht in der aktuellen medialen Darstellung des Orients
und des Islam eine Kontinuitit, die von den Schriften der Orientalisten des
19. Jahrhunderts geradlinig bis zu den zeitgendssischen Fernsehkommentato-
ren reicht: Der Islam erscheint als Anomalie, seine Charakteristika sind Des-
potismus, Un-Vernunft, Glauben, Stagnation, Mittelaltertum, woraus folgt:
»Niedergang wird so nicht zu einem Tatbestand historischer Prozesse, sondern ein vorhersehba-
res Ereignis der metaphysischen Ordnung.“ (El Azmeh 1993: 130f)

Neu ist allerdings im Sinne von Einschluss und Ausschluss am Wechsel vom
biologistischen zum kulturologischen Paradigma, dass das biologisch-
antisemitische sich undifferenziert gegen Juden und Araber richtete, wihrend
das kulturologische ,,die Juden® und insbesondere den Staat Israel zum Teil
»des Westens“ bzw. des ,judisch-christlichen Abendlandes® erklirt, wihrend
das klassische antisemitische Klischee nun, kulturologisch gewendet, auf ,,den
Islam® (mit semitisch-arabischem Kern) projiziert wird und damit tatsichlich
jene Frontstellungen konstruiert und produziert, die die post-bipolare Welt
charakterisieren.

Dieser Diskurs ist nur moglich durch das Ausblenden historischer Faktizitat
und durch die Pflege eines scheinbar fast tausendjihrigen Antagonismus, der
spitestens seit den Kreuzziigen ,,den Islam® zur fundamentalen Bedrohung des
Westens stilisierte und etwa in den antijiidischen und anti-muslimischen Tira-
den des Martin Luther einen weiteren Hohepunkt erfuhren. Andere Lektiiren
wiren moglich gewesen, wie sie in Wolfram von Eschenbachs Parzival in ei-
nem Bild von Gleichwertigkeit, Respekt und Toleranz entworfen wurden. Aus-
geblendet bleibt bei diesem Diskurs die Frage nach den Ursachen der Kreuz-
zlige ebenso wie die nach ihren Wirkungen. Ausgeblendet bleibt zugunsten
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des Bildes vom ,christlichen® (oder gegebenenfalls ,jiidisch-christlichen®) A-
bendland der enge Kulturkontakt zwischen der arabisch-islamischen Zivilisati-
on auf der iberischen Halbinsel und der christlich-europdischen: Ohne die ast-
ronomischen, geografischen und mathematischen Vorleistungen der Araber
wire Kolumbus wohl kaum auf die Idee gekommen, nach Westen zu segeln,
um im Osten anzukommen. Die allmahlichen Fortschritte der Medizin im so
genannten christlichen Abendland wiren ohne diese Beziehungen ebenso un-
moglich gewesen wie die Erscheinung der Troubadours und die Entwicklung
des Minnesangs. Vor allem aber hitte es ohne die arabische Rezeption der
griechischen Philosophie wohl kaum eine Renaissance und daraus resultierend
die Aufklirung gegeben. Doch jene groflen arabischen Philosophen Ibn Sina
und Ibn Ruschd, denen dieses Verdienst gebiihrt, wurden zwecks Verwischung
der Spuren ja auch flugs latinisiert: Als Avicenna und Averroes sind sie Teil
der (christlich-?) abendlindischen Kulturentwicklung.

Wihrend der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts war die Definition des (frei-
heitlichen) ,,Wir® durch den bedrohlichen und unfreien Kommunismus und
dessen Militdrorganisation, der alles beherrschende Topos. Mit dem zweiten
Golfkrieg und dem realen Zusammenbruch des Sozialismus verschwanden
schlagartig sowohl der Gegner wie das mit ihm verbundene kommunistische
Feindbild (vgl. dazu Ruf 1994: 66-121). Der inzwischen in Bern lehrende Is-
lamwissenschaftler Reinhard Schulze hat die im Entstehen begriffene neue
Weltsituation, zwei Jahre bevor der diese These voll bestitigende Aufsatz von
Samuel P. Huntington erschien, treffend auf den Begriff gebracht:

»Folglich bedeutete der Zusammenbruch des Ost-West-Systems 1989/90 einen tiefen Einschnitt
in die Selbstlegitimation. Fehlte nun das ‘Andere’ als Projektionsfliche fiir die faktische Antithe-
se in der eigenen Gesellschaft, drohte ein Defizit, ja eine Liicke in der Beschreibung des “Wir’.
Der Kuwait-Krieg, der propagandistisch schon seit Ende August 1990 gefiihrt wurde, konnte in-
nerhalb kiirzester Zeit diese Liicke wieder schliefen. Aus dem Osten wurde der Orient, aus dem
Kommunismus der Islam, aus Stalin Saddam Hussein. Die Antithetik, die fiir den Westen be-
stimmend ist, wirkte nur noch radikaler. (...) Der Islam wurde als Prinzip des Orients ausgemacht,
als Bewahrheitung des Irrationalen, gegenaufklirerischen Fundamentalismus, als Universalie, die
nicht nur Ideologie ist, sondern allumfassend Gesellschaft, Kultur, Staat und Politik beherrschen
will. Der Islam wird nun nicht nur als ideologische Antithese begriffen, sondern als gesamtkultu-
relle Antithese zum Westen und seiner universalistischen Identitit. Der Islam gerit so zur Be-
griindung des Gegen-Westens, zur Gegen-Moderne, ja zur Gegen-Zivilisation.” (Schulze 1991: 7).

Seine Generalisierung in Medien und Politik erfuhr das altneue Feindbild Is-
lam jedoch durch den 1993 in Foreign Affairs erschienenen Aufsatz von Sa-
muel P. Huntington The clash of civilizations?

Kultur wird nun zum , Trenn-Begriff fiir Eigenes und Fremdes, ... Konstrukt
der Ein- und Ausschliefung, ... Signal fiir uniiberwindbare Grenzen, ... Ab-
wehr-Terminus fiir bedrohlich Fremdes.” (Geiger 1998: 84). Warum aber sind
Kulturen jene neuen, ultimativen und uniiberwindbaren Grenzen, die geradezu
ontologisch festgelegt zu sein scheinen? Ohne nihere Begriindung setzt Hun-
tington seine Primisse:
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wUnterschiede zwischen Zivilisationen sind nicht nur real; sie sind grundlegend. ... Sie sind viel
fundamentaler als die Unterschiede zwischen politischen Ideologien und politischen Regimen.
Unterschiede meinen nicht notwendigerweise Konflikt, und Konflikt meint nicht notwendiger-
weise Gewalt. Aber, iiber die Jahrhunderte hinweg haben die Konflikte zwischen den Kulturen
die lingsten und gewalttitigsten Konflikte erzeugt.“ (Huntington 1993: 25)

Und Huntington wird empirisch: Ortet er doch Konflikte mit Muslimen von
Afrika bis Zentralasien, auf dem Balkan, mit den Juden in Israel (und wo
bleibt der christliche, nicht weniger nationalistische Teil der paldstinensischen
Bevolkerung?), in Indien, Burma und auf den Philippinen. Wahrlich, seine
Schlussfolgerung aus solcherart gestalteter Empirie, die nicht nach Konfliktur-
sachen fragt, ist zwingend: ,Islam has bloody borders® (ebd.: 35). So muss der
Westen diese neue Gefahr erkennen und sich ermannen, denn es steht , The
West versus the Rest® (ebd.: 39).

Wodurch aber zeichnet sich dieser ,Rest® aus? Dort gibt es sieben bis acht
Kulturen, da Huntington sich nicht sicher ist, ob es eine afrikanische Kultur
gibt. Die bedrohlichste von allen aber ist der Islam. Schon sein Kronzeuge
Bernard Lewis attestierte ,,den Anderen, ,,dem Islam® Irrationalitit und Ag-
gressivitit (Lewis 1990: 60, zitiert nach Huntington 1993: 32) - die alten Kli-
schees, die bereits konstitutiv fiir den orientalistischen Diskurs waren. So geht
es Huntington nun darum, diesen Unterschied nicht nur als fundamental
sondern als geradezu ewig und unlésbar, also schicksalhaft darzustellen. Er ist
nicht mehr, wie noch bis weit ins zwanzigste Jahrhundert, rassisch-biologisch de-
terminiert, sondern eben kulturell. Dieser Topos transportiert zwei auflerordent-
lich wichtige definitorische Elemente, die meist in der Ausprigung des Feindbil-
des kaum wahrnehmbar, fiir seine Suggestivkraft jedoch entscheidend sind:

1. Die Verwendung des pauschalisierenden Begriffs ,,der Islam® unterstellt eine
Geschlossenheit der muslimischen Religionsgemeinschaft, die der Wirklichkeit in
keiner Weise entspricht: Weder berticksichtigt sie die Spaltung des Islam in sun-
na und shi’a, noch die Folgen der vier islamischen Rechtsschulen fiir die Kohi-
sion ,,des Islam“. Weder nimmt sie auch nur die unterschiedlichen Formen des
Volksislam zu Kenntnis, noch kiimmern sie die durch die Staatsform definierten
enormen Unterschiede etwa zwischen dem ultra-rigiden Wahabismus Saudi-
Arabiens und dem sikularen System der Tiirkei oder der sikular-multikulturellen
Gesellschaft Syriens oder des Libanon. Vor allem aber blendet dieser uniforme
Begriff die extremen innergesellschaftlichen Differenzierungen aus, da in der weit
tiberwiegenden Zahl dieser Lander die sikularen Eliten die Religion genauso als
Privatsache betrachten, wie dies ,,im Westen® der Fall ist. Es ist diese - empirisch
unzulissige - Vereinheitlichung, die erst das Identititskonstrukt ermoglicht.

2. Die kulturologische Umdeutung des biologisch-rassistischen Antisemitis-
mus, der seit dem Ende der Nazi-Barbarei endgiitig seine ,wissenschaftliche®
Glaubwiirdigkeit verloren hat, kann nun das Judentum und den Staat Israel
(»die einzige Demokratie im Nahen Osten®) als Bestandteil der westlichen
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Kultur vereinnahmen und das alte antisemitische Klischee pauschal auf ,,den
Islam® projizieren. In den Augen der Menschen im Orient, seien sie sikulare
Nationalisten oder gliubige Muslime, bestitigt dies zudem die These, dass der
Staat Israel nichts anderes als ein imperialistisches Implantat ,,des Westens“ im
Nahen Osten sel.

In seinem zweiten diesem Thema gewidmeten Aufsatz The West Unique, not
Universal, der den Herrschaftsanspruch ,des Westens® kulturologisch abzusi-
chern versucht, vertritt Huntington die These, dass die westliche Kultur ein-
zigartig ist, weil nur sie das Erbe der griechischen Philosophie rezipiert hat,
weil sie geprigt ist vom Christentum, weil die europiische Sprachenvielfalt ein
Unikat darstellt gegentiber den {ibrigen Kulturen, weil es nur dem Westen ge-
lungen sei, geistliche und weltliche Autoritit zu trennen, weil nur im Westen
Rechtsstaatlichkeit herrscht, weil es nur dort sozialen Pluralismus und Zivilge-
sellschaft, reprisentativ gewahlte Korperschaften und Individualismus gibt.
Demgegeniiber gibt es im Islam nur den Koran und die shari’a. Somit liegt
der Schluss auf der Hand: All diese Eigenarten

»machen die westliche Kultur einzigartig, und die westliche Kultur ist wertvoll, nicht weil sie u-
niversell ist, sondern weil sie einzigartig ist.“ (Huntington 1996: 35)

Apodiktisch wird sodann festgestellt, dass es eine gefihrliche Illusion ,des
Westens“ sei zu glauben, dass seine universellen Werte wie individuelle Men-
schenrechte, Demokratie und Rechtsstaatlichkeit, rationales Denken und zivil-
gesellschaftliche Formen der Konfliktlosung auf andere Kulturen tbertragbar
wiren. Daher miisse ,,der Westen“ authoren, seine kulturellen Werte exportie-
ren zu wollen, er miisse authoren, an deren allgemeine und weltweite Generali-
sierbarkeit zu glauben. Anderen Kulturen eignen diese Werte nicht. Sie waren
und sind unfihig, diese zu entwickeln oder zu adaptieren. Hierauf basiert die
geradezu schicksalhafte Distanz zwischen ,dem Westen® und ,dem Rest“.’
Dies ist letztlich nichts Anderes als kulturologisch verbrimter Rassismus. Und
es geht darum, nicht nur die vielerorts geschmihten ,,Fundamentalisten® zum
Feindbild zu erheben, sondern, wie Biittner treffend feststellt, die Angehdrigen
der nicht-westlichen Kulturen schlechthin als ,,..den Herausforderungen der
Moderne psychisch - und wohl auch intellektuell - nicht gewachsen® darzu-
stellen (Biittner 1996). Solche Argumentation aber bleibt nicht folgenlos, son-
dern wirkt auf unsere Gesellschaft, ihre Ordnung, thr Wertesystem zuriick.
Dieter Oberndérfer bringt die Problematik auf den Punkt, wenn er feststellt,

- dass die Menschenrechte, die Aufklirung und die Werte des Christentums universale Geltung
beanspruchen. Als unverduferlicher und ausschlieflicher Besitz Europas (und der USA W.R.) in
Beschlag genommen, verlieren sie ihre eigene Legitimationsgrundlage: den Bezug auf die Wiirde
des Menschen, nicht nur auf die der Deutschen oder Europier.” (Oberndérfer 2003a: 140)

6 Unbestreitbar ist, dass die islamische, vor allem aber die arabische Welt in einer tiefen Krise
steckt. Diese ist aber keineswegs ,kultureller Natur, sondern hat handfeste 6konomische,
soziale und nicht zuletzt politische Griinde, vgl. Ruf (1998), Schulze (2002).
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Folgerichtig sieht er auch in der Akzeptanz des kulturellen Pluralismus die
sessentielle Voraussetzung des Ubergangs zur republikanischen Einigung Eu-
ropas® (Oberndorfer 2003b: 194).

Die Wende zum erweiterten Sicherheitsbegriff

Bereits gegen Ende der internationalen Bipolaritit hatte eine Diskussion tiber
die Erweiterung des Sicherheitsbegriffs eingesetzt. Ausgelost hatte sie die so
genannte Olkrise des Jahres 1973, in der sichtbar wurde, dass hoch industriali-
sierte Gesellschaften nicht nur militirisch bedroht sind, sondern auch 6ko-
nomisch verwundbar.” Mit dem Ende des Ost-West-Konflikts inflationierte das
Konzept und umfasst nunmehr, wie die 1994 zeitgleich erschienenen Verteidi-
gungsweiflbiicher Deutschlands, Frankreichs und Groflbritanniens zeigen,
nicht nur 6konomische Bedrohungen sondern auch Okologie, Terrorismus,
Seuchen, Drogenhandel, internationale organisierte Kriminalitit, Migration
und alle Entwicklungen, die die Stabilitit der sozialen, politischen und oko-
nomischen Systeme bedrohen konnen. Als eine der zentralen heraufziehenden
Gefahren wird der politisierte Islam geortet, der nach Wegfall des kommunis-
tischen Feindbilds schnell an dessen Stelle riickte (Ruf 2002): Beispielsweise
klassifiziert das franzosische VerteidigungsweiSbuch von 1994 den Islamismus
als eine der gefihrlichsten neuen Bedrohungen:

»Der islamistische Extremismus stellt ohne Frage die beunruhigendste Bedrohung dar. (...) Er
nimmt oft den Platz ein, den der Kommunismus innehatte als Widerstandsform gegen die westli-
che Welt.“ (République Francaise 1994: 18)

Ahnlich formulierte der damalige NATO-Generalsekretir Willi Claes, als er
fast zeitgleich feststellte, dass der islamische Fundamentalismus méglicherwei-
se eine groflere Bedrohung darstellt als dies der Kommunismus war (Interview
mit der britischen Tageszeitung The Independent, 8.2. 1995). Dass eine derart
schnelle (Wieder-)Belebung des Feindbildes Islam moglich war, dirfte im We-
sentlichen zwei Griinde haben. Einerseits die Latenz dieses lange vorhandenen
Feindbildes, das schnell revitalisiert werden konnte. Andererseits die mit der
Globalisierung einhergehenden Prozesse, in deren Folge nicht nur staatliche
Handlungsspielraume schrumpfen, sondern auch durch die Transnationalisie-
rung der Okonomie und durch Prozesse der Migration multikulturelle Le-
bensformen entstehen. Diese stellen Herausforderungen fiir iiberkommene
identitire Vorstellungen von (nationalen) Kollektiven dar und werden nun in
der Logik des erweiterten Sicherheitsbegriffs auch als Sicherheitsgefdhrdungen
interpretiert, wie dies bereits 1991 der damalige Vorsitzende des Auswirtigen
Ausschusses des Deutschen Bundestages, der Aachener CDU-Abgeordnete
Abgeordnete Hans Stercken formulierte:

7 Siehe hierzu vor allem die Arbeiten von Daase (1991; 1992). Zur theoretischen Aufarbeitung
siehe Berndt (1997: 36-59).
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»Niemand kann eine schliissige Antwort auf die Frage geben, was denn die steigende Uberbevél-
kerung dieser Welt fiir die Stabilitit innerhalb und zwischen den Kontinenten kiinftig nach sich
ziehen koénnte. Was bedeuten die Bevodlkerungsexplosion im Norden Afrikas und die neue
hedschra, die schon Millionen Menschen aus diesem Lebensraum nach Italien, Spanien und
Frankreich in Bewegung gesetzt hat. (...) Glauben wir etwa, dass durch den derzeitigen Umfang
der Entwicklungshilfe die Bevdlkerungsexplosion in diesem Teil der Welt, aber auch in Asien
und Lateinamerika, unter Kontrolle gebracht werden kénnte und was sind dann am Ende die
Konsequenzen (...)? Da liegt doch der Gedanke nahe, die Entwicklung und den Fortschritt gleich
bei uns abzuholen.” (Stercken 1991)

Dass Bedrohungsszenarien solcher Art geeignet sind, Angste zu erzeugen liegt
auf der Hand. Letztendlich laufen sie darauf hinaus, die im neuen Sicherheits-
diskurs als ,,Risiko“ beschworene dkonomische und soziale Stabilitit Deutsch-
lands und Europas zu bedrohen (vgl. ausfiihtlicher zur sicherheitspolitischen
Debatte Ruf 2002). Richtig ist sicherlich auch, dass in der globalisierten Welt
Identititssuche und -findung nicht mehr deckungsgleich sind mit national-
und territorialstaatlich verfassten Riumen. Im Sinne des erweiterten Sicher-
heitsbegriffs heifit dies: Sicherheit ist nicht mehr allein auflen- und militirpoli-
tischer Natur, sondern wird zu einem innergesellschaftlichen, transnationalen,
ja ubiquitiren und damit beliebig definierbaren Problem. Nicht zufillig ist
dies die Ausgangshypothese Huntingtons: In der globalisierten Welt wird der
Nationalstaat entgrenzt, kann Kultur ein wichtiges transnationales Identitits-
konzept werden. Dies funktioniert dann umso besser, wenn ,Kultur® zum In-
strument des Einschlusses und des Ausschlusses gemacht wird, wie dies die
unsigliche Debatte tiber die ,Leitkultur® gezeigt hat. Der ,,Kampf der Kultu-
ren® wird vom Paradigma zur self fulfilling prophecy, produzieren doch die in
seinem Namen praktizierten Fin- und Ausschliisse identitire Konzepte nicht
nur fiir die Ausschliefenden sondern gerade auch fiir die Ausgeschlossenen,
da ihnen eine Identitit zugewiesen wird, der sie nicht entrinnen kénnen.

Es sind genau diese Wechselwirkungen des kulturologischen Diskurses und
seiner Argumente tiber Ein- und Ausschluss, die die neuen Dichotomien pro-
duzieren und Identititen stiften und beférdern, die sie selbst anklagen. Wenn
beispielsweise - ganz in der Tradition des orientalistischen Paradigmas - die
Anschlige des 11. September 2001 als Ausdruck des ,,Kampfes der Kulturen®
gedeutet werden, ,,der Islam® letztlich als Fundament von Gewalt und Terro-
rismus dargestellt wird, wenn Auflerungen prominenter europiischer Politiker
- und nicht nur dieser’ - diesen Topos bemiithen und bedienen, erregt es

8 Die hedschra war die Flucht des Propheten von Mekka nach Medina. Sie ist zugleich der
Beginn der islamischen Zeitrechnung.

9 So stellte der erzkonservative niederdsterreichische Bischof Kurt Krenn mit theologischer Autoritit
fest, man miisse ,den Islam iiberwachen®, da er ,geprigt sei von einem gewissen Fanatismus und
Nationalismus, ... die Menschenrechte negieren, wihrend ,,die Christen viel mehr Menschlichkeit*
besitzen (zit. nach Le Monde vom 28. Sept. 2001, aus dem Franzésischen iibersetzt vom Autor).
Nahtlos schliefit sich daran die Feststellung des US-Fernsehpredigers Jerry Falwell an, der mit Prési-
dent George W. Bush morgens gemeinsam zu beten pflegt und der in der CBS-Sendung ,,Sixty Mi-
nutes Interview™ am 29. September 2002 erklirte: ,,I think Mohamed was a terrorist.”
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kaum mehr Aufmerksamkeit, wenn beispielsweise der italienische Ministerpra-
sident Berlusconi erklart:

,Wir miissen uns der Uberlegenheit unserer Zivilisation ... eines Wertesystems bewusst sein, das
allen Lindern, die sich zu ihm bekannt haben, eine breite Wohlfahrt gebracht hat und die den
Respekt der Menschenrechte und der Religionsfreiheit garantiert. Diesen Respekt gibt es mit Si-
cherheit nicht in den islamischen Lindern.” ... Aufgrund der ,,Uberlegenheit der westlichen Wer-
te“ haben diese ,neue Volker erobert, ... wie dies bereits mit der kommunistischen Welt geschah
und einem Teil der islamischen Welt, aber leider ist ein Teil derselben 1400 Jahre zuriickgeblie-
ben. Deshalb miissen wir uns der Macht und der Kraft unserer Zivilisation bewusst sein.“ (Zitiert
nach Le Monde vom 28. Sept. 2001, iibersetzt aus dem Franzsischen vom Autor)

Wundert es uns, wenn Menschen, die aus anderen Kulturkreisen stammen, die
die westlichen Errungenschaften der Demokratie und der Universalitit der
Menschenrechte schon deshalb hoch schitzen, weil sie thnen ihr physisches
Uberleben im Westen verdanken, uns dann den Spiegel der Doppelbddigkeit
dieser Argumentation vorhalten, wie etwa der aus Iran stammende Schriftstel-
ler und Publizist Bahman Nirumand, der die Auslassungen Berlusconis fol-
gendermaflen kommentierte:

,Der Ministerprisident hat die Worte nicht erfinden miissen. Seine Vorfahren in Italien und
Deutschland sind vor nicht all zu langer Zeit derselben Idee von einer erhabenen Rasse gefolgt
und haben die ganze Welt mit ihrer Zivilisation begliickt. Diese Arroganz ist ekelhaft und wider-
lich. Wer will es leugnen, dass der Westen Wunderbares hervorgebracht hat, in den Wissenschaf-
ten, den Kiinsten, der Literatur, der Philosophie, der Technik. Demokratie und Menschenrechte
sind eine Errungenschaft des Westens. Aber gerade diese Errungenschaften werden oft aufgege-
ben, sobald man die Grenzen des Abendlands verlisst.

Lassen wir die Zeit des Kolonialismus beiseite, werfen wir nur einen Blick auf das soeben vergan-
gene Jahrhundert. Ich bin kein Glaubensfanatiker und weiff wohl, welche Verbrechen im Namen
des Islam begangen wurden und werden. Aber es waren nicht die Muslime, es war die zivilisierte
Welt, die sechs Millionen Juden vergast und verbrannt, Millionen Vietnamesen mit Napalm ver-
stimmelt und verseucht hat. Es war die zivilisierte Welt, die in Chile geputscht und Zehntausen-
de in den Tod geschickt, in Algerien Massenmorde durchgefithrt und in Siidafrika das System
der Apartheid den Einheimischen aufgezwungen hat. Es war die zivilisierte Welt, die in nahezu
saimtlichen Entwicklungslindern Diktaturen errichtet und sie mit Waffen versorgt hat. Die
Fliichtlingslager von Sabra und Shatila sind nicht das Werk der Muslime. Es ist doch bekannt,
dass Saddam Hussein, die Taliban und dhnliche Verbrecher Zoglinge des Westens waren. Selbst
der Terrorist Bin Laden war ein Schiitzling der CIA. Waren es Muslime, die die Natur zerstort,
die Umwelt verseucht haben? Zeugen diese Taten von Humanitit, von geistiger, moralischer Er-
habenheit, von Zivilitit? Wenn man bedenkt, dass in Afrika Tag fir Tag mehr Menschen an Aids
sterben als bei dem Anschlag in New York und Washington, wenn man sich vor Augen fiihrt,
wie viele Kinder und Erwachsene Armut, Hunger und Seuchenkrankheiten zum Opfer fallen,
wenn man weifl, dass unzihlige Menschen in den Entwicklungslindern ihre gesunden Organe
gegen ein Handgeld an reiche Europder und Amerikaner verkaufen, um ihr Dasein fristen zu
konnen, dann sollte erlaubt sein, die Begriffe Zivilisation und Barbarei noch einmal anhand der
Tatsachen unter die Lupe zu nehmen. ...“ (Nirumand 2001)

Diese Fragen miissen nachdenklich stimmen, gerade weil sie im Sicherheits-
diskurs latent vorhanden sind, aber nie offen gestellt werden. Eindugig ist die-
ser fixiert auf ,unsere” Sicherheit vor ,,den Anderen®. Doch ist Sicherheit ein
wechselseitiger Prozess: Gefragt werden miisste, um Sicherheit nachhaltig zu
erreichen, wie denn ,,die Anderen® ,,uns“ wahrnehmen. Ein Sicherheitsdenken,
das nicht primir fixiert ist auf die Abwehr von Bedrohungen durch ,die An-
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deren® miisste schnell zu der Schlussfolgerung kommen, dass ,,unsere® Sicher-
heit nur dauerhaft gewihrtleistet werden kann durch die Sicherheit der ,Ande-
ren“."® Wird ein anderes Kollektiv, ja eine ,Kultur® zur Bedrohung erklirt, so
fithrt dieses Sicherheitsdenken dazu, dass die Angehorigen dieser Kultur, eben
»die Anderen® sich bedroht fithlen miissen und ihrerseits Abwehrstrategien
entwickeln." Uberwolbt wird diese Dichotomie von der europiischen (orien-
talistischen) Interpretation der Geschichte der islamischen Liander: ,,... jede
Geschichte, welche die Selbstbefretung des Menschen zum Thema hat,“
schreibt Schulze, wurde beiderseits ,als Ausfluss europidischer Identitit ange-
sehen.“ Solche Errungenschaften gelangen ,dem Orient” nie - und dies war
nicht zuletzt die Folge der kolonialen Unterdriickung. So habe der Kolonia-
lismus gewissermaflen ein ,,Falle konstruiert: ,Jedwede kulturelle Auferung
der Kolonisierten konnte entweder als ‘Fundamentalismus’ oder als ‘Verwestli-
chung’ denunziert werden. Als ,Eigenes® der Kolonisierten blieb somit nur
der Riickbezug auf eine idealisierte Urform des Islam® (Schulze 2002: 15).

Hinzu kommen in der Beziehung zwischen ,,dem Westen“ und ,,dem Islam“
reale wie subjektiv und kollektiv verarbeitete Erfahrungen. Dies beginnt bereits
mit der permanenten Benutzung dieses vollig ungeeignetes Begriffspaars: Be-
reits dadurch dass einer Religion (deren suggerierte Geschlossenheit eine reine
Fiktion ist) eine Region, bestenfalls ein gewisser Lebensstil entgegengesetzt
wird, wird dieser konstruierte Antagonismus schief. Doch bleiben wir fiir ei-
nen Augenblick bei dem falschen aber ach so populiren Klischee: was sind
die Erfahrungen ,des Islam® mit ,,dem Westen“? Als die Botschaft von égalité,
liberté und fraternité im Orient des 19. Jahrhunderts begeistert aufgenommen
wurde, als (biirgerlich-)nationalistische Parteien entstanden, wurde den Koloni-
sierten schnell klar gemacht, dass diese Prinzipien fiir sie nicht galten. Und die
»Andersartigkeit der Kultur® wurde bemiiht, um ihnen Ausbildung und Zu-
gang zu Verwaltung und ganzen Berufszweigen zu verwehren. Besonders krass
ist das Beispiel Algerien, das ja politisch und rechtlich Teil des ,,Mutterlandes“
war: Durch die Unterstellung der muslimischen Bevolkerung unter ein statut
musulman wurden den algerischen Staatsangehérigen die politischen Rechte
wie das Wahlrecht, die Titigkeit in offentlichen Amtern usw. verweigert, sie
waren sujets francais und durften das Kanonenfutter fiir Frankreichs Kriege lie-
fern, sie waren aber keine mit politischen Rechten ausgestattete citoyens (vgl.
ausfithrlich dazu Ruf 1997). Und als die sikularen und nationalistischen arabi-

10 Wie solches, auf das ,Selbst® bezogenes Sicherheitsdenken zwangsliufig zu einem Sicher-
heitsdilemma fithren muss, hat schon Immanuel Kant im Dritten Priliminarartikel seiner
Schrift ,,Zum Ewigen Frieden® deutlich gemacht.

11 In diesen Kontext gehort die unsigliche Debatte iiber ,Leitkultur®, ,Parallelgesellschaften®
und als Anpassung verstandene ,Integration®, die ,den Anderen“ die Anerkennung verwei-
gert und so zwangsliufig zu Abgrenzung und zur Konstition von Gegen-Identititen fithren
muss.
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schen Parteien und Bewegungen um die Unabhingigkeit ihrer Linder kimpf-
ten, wurden sie flugs als Verbiindete der damaligen ,,Achse des Bdosen®, der
Sowjetunion (die diese Situation nutzte, um ihren Einfluss zu stirken) einge-
ordnet - und die islamistischen Bewegungen wurden nach Kriften als Gegen-
macht gegen die sikularen Nationalisten gefordert! Jede demokratische Artiku-
lation wurde mit Unterstiitzung ,,des Westens® unterdriickt mit der Folge, dass
die Regime dieser Lander heute die reaktionirsten, repressivsten und korrup-
testen des ganzen Planeten sind (vgl. United Nations/Arab Fund 2002)". Ge-
nau dies ist der Grund, warum islamistischer Protest sich primir gegen die ei-
genen Herrschaftsstrukturen wendet, zunehmend jedoch auch gegen ihre Un-
terstiitzer auf8erhalb der arabisch-islamischen Welt.

Double Standards und strukturelle Gewalt

In keiner anderen Region der Welt sind die Antagonismen zwischen dkono-
mischen Potentialen einerseits und tatsichlicher sozialer und kultureller Ent-
wicklung andrerseits krasser als im Nahen und Mittleren Osten (United Nati-
ons/Arab Fund 2002). Diese Verhiltnisse sind geradezu ein Musterbeispiel
dessen, was Johan Galtung (1972) als ,strukturelle Gewalt® bezeichnet hat,
stellen sie doch eine fundamentale Verletzung des Gleichheitsprinzips dar, das
ja die Grundlage der westlichen Werte ist und mit der universellen Menschen-
rechtserklirung der Vereinten Nationen vom 10. Dezember 1948 weltweit
rechtsverbindlicher Standard geworden ist: ,Alle Menschen sind frei und
gleich an Wiirde und Rechten geboren® (Art. 1), jeder Mensch hat ,,das Recht
auf Leben, Freiheit und Sicherheit der Person® (Art. 3), und: ,Weiter darf kei-
ne Unterscheidung gemacht werden auf Grund der politischen, rechtlichen
oder internationalen Stellung des Landes oder Gebietes, dem eine Person an-
gehort ...« (Art. 2, Abs. 2). Der Widerspruch zwischen diesen allgemeinen und
weltweit bindenden Prinzipien und der asymmetrischen Wirklichkeit in der
Weltgesellschaft konnte krasser nicht sein. Denn: Frieden und Sicherheit sind
nur dann zu gewihrleisten, wenn - so der keineswegs revolutiondre Stanley
Hoffmann - im globalen Haus Gerechtigkeit herrscht und es ,,akzeptabel (ist)
fiir jene, deren Werte andere Grundlagen haben.“ (Hoffmann 2002)"

Die double standards, das Messen mit zweierlei Maf} seitens der westlichen
Demokratien, die sich im dichotomisierten Weltbild selbst als die ,,Zivilisier-
ten® bezeichnen, gegeniiber den ,neuen Barbaren®, den ,Schurkenstaaten®,
den ,Terroristen (und ihren Helfershelfern)®, kurzum, der ,,Achse des Bosen®,
sind so leicht popularisierbar, weil sie auf der langen Tradition der Inferiorisie-

12 Dieser Bericht, von arabischen Wissenschaftlern erstellt, erhellt die geradezu katastrophale
Situation in den Bereichen der Okonomie, der Kultur, des Gesundheitswesens, der Rechts-
staatlichkeit usw. Vgl. dazu auch el Masry (2003).

13 Ahnlich argumentiert auch Tomuschat (2003).
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rung, ja der Entmenschlichung der auflereuropdischen Volker fuflen, aber auch
weil es dabei um die Festschreibung der extrem ungleichen Verteilung des ma-
teriellen Wohlstands in der Weltgesellschaft geht. Jedoch: die Verletzung der
gerade von den Demokratien geschaffenen Rechtsnormen sowohl im inner-
staatlichen wie im internationalen Verkehr werden als Resultat in unserer
asymmetrischen Welt nur eines zeitigen: die Legitimierung des Terrors als po-
litische Kampfform der Schwachen. Solche Politik, die seitens der radikalen Is-
lamisten als Reaktion zu verstehen ist, wird letztlich aber zum Verlust aller
Mafistibe fithren, deren wir in der globalisierten Welt dringender bediirfen
denn je zuvor. Demokratien erheben den Anspruch die besseren und durch
eine universelle Moral legitimierten Systeme zu sein. Die immer wieder gefor-
derte weltweite Akzeptanz konnen sie nur finden, wenn die Durchsetzung ih-
rer materiellen Interessen zuriickgestellt wird gegeniiber den Grundsitzen der
universellen Gleichheit, der Menschenrechte und des Rechts. Dies gilt gerade
auch dann, wenn in einigen islamischen Staaten die Menschenrechte missach-
tet werden. An der konsequenten Einhaltung dieser Grundsitze wird die
Glaubwiirdigkeit ,des Westens“ gemessen. Gewaltausiibung seitens der ,zivili-
sierten Welt® kann sich nicht auf eine subjektive und letztlich von vorder-
griindigen Interessen geleitete Moral berufen. Einziger Mafistab im internatio-
nalen System wie im innerstaatlichen Verkehr kann daher nur das Recht sein,
welches nur Akzeptanz finden kann, wenn es auf dem Prinzip der Rechts-
gleichheit aller Subjekte basiert, seien es Staaten oder Individuen.

Konkret und auf die aktuelle Situation bezogen heifdt dies: die Bekimpfung
des Terrors hat sich auf dessen Ursachen zu richten, nicht auf seine Erschei-
nungsformen. Fir eine solche wirksame Bekimpfung des Terrors taugt weder
die Erfindung einer ,Achse des Bosen®, noch die moralische Rechtfertigung
einer Politik, die mit Hilfe von Gewalt durchgesetzt und den im asymmetri-
schen Konflikt militirisch hoffnungslos Unterlegenen aufgezwungen wird.
Denn erst solche Politik, nicht aber kulturelle Spezifika produzieren das Ge-
fuhl der Verzweiflung und des Hasses und bringen Menschen im Extremfall
dazu, Selbstmordattentate auszufithren. Zugleich schaffen politische, militri-
sche und 6konomische Arroganz in den unterdriickten Teilen der Weltbevdl-
kerung jene breite Akzeptanz, deren terroristische Netzwerke bediirfen, um als
Reprisentanten eines legitimen Widerstands akzeptiert zu werden: Die tber
100.000 Ziviltoten im Krieg gegen den Irak sind nur ein erschreckendes Bei-
spiel daftir. Allen menschlichen Gesellschaften, vor allem aber den monotheis-
tischen Religionen ist ein tiefer Respekt vor dem menschlichen Leben eigen.
Es bedarf keines Studiums des Volkerrechts, um diese Normen zu internalisie-
ren. Staatliches Handeln, das geltende Volkerrechtsnormen auf den verschie-
densten Ebenen verletzt und die Weiterentwicklung des Volkerrechts bis hin
zum Statut des Internationalen Strafgerichtshofs verhindert (vgl. dazu auch
Habermas 2002), legitimiert am Ende die nichtstaatliche Gewalt derer, die im
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asymmetrischen Konflikt nur tiber ihren Korper als Waffe verfiigen. Der viel
beschworene ,,Kampf gegen der Terrorismus® wird, wenn mit Moral verbrimte
Arroganz und kriegerische Brutalitit an die Stelle des Rechts gesetzt werden,
ein Unternehmen zur Forderung dessen, was er zu bekimpfen vorgibt: des
Terrorismus.
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