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China und Lateinamerika
Hat die”Exportorientierte Entwicklung” angesichts
der Exportoffensive Chinas noch eine Chance?

Die schnelle Integration der Volksrepublik China in den Weltmarkt fithrte in
den USA und in der EU bereits seit den 90er Jahren zu Diskussionen. Die
Konsequenzen dieser Integration fiir Lateinamerika werden dagegen erst seit
kurzem diskutiert. In diesem Zusammenhang analysiert der vorliegende Artikel
mehrere Themenbereiche, die sich auf das bilaterale Verhiltnis zwischen La-
teinamerika und China konzentrieren. Im ersten Teil geht es um die Schwie-
rigkeiten, die ein grofler Teil der lateinamerikanischen Wirtschaftspolitiker -
sowie die Experten von multilateralen Institutionen wie der Weltbank, dem
IWF und der Interamerikanischen Entwicklungsbank - haben, China und sei-
ne Akkumulationsdynamik zu verstehen. Aus der Perspektive des Washington
Konsensus erscheint China als ,,schlechter Schiiler, der jedoch - ohne Chinas
Entwicklung vereinfachen oder glorifizieren zu wollen - in den letzten drei
Jahrzehnten auflerordentlich gute Resultate hervorgebracht hat. Der zweite
Teil des Artikels beschiftigt sich mit den Grundstrukturen der Exportorientie-
rung Chinas und Lateinamerikas (am Fallbeispiel Mexikos), um genauer zu
untersuchen, ob Chinas Wirtschaftsspezialisierung noch Raum fiir andere
Lander mit dhnlichen Handelsstrukturen ldsst. Der letzte Teil der Arbeit dis-
kutiert vor diesem Hintergrund zukiinftige Szenarien.

1. China und Mexiko:
unterschiedliche Griinde einer dhnlichen Exportorientierung

Seit den 80er Jahren hat sich in groflen Teilen Lateinamerikas und insbeson-
dere in Mexiko eine exportorientierte Wirtschaftspolitik durchgesetzt. Als Al-
ternative zur importsubstituierenden Industrialisierung (ISI), die in groflen Tei-
len Lateinamerikas bis Ende der 60er Jahre vorherrschte und in die Krise gera-
ten war, hatten eine Gruppe von Okonomen - insbesondere Balassa, Bhagwati
und Anne Krueger - die Pathologien der ISI hervorgehoben. So etwa das
»Renten orientierte Verhalten®, - d.h. die Aneignung von Ressourcen iiber den
Sffentlichen Haushalt von Seiten der Oligarchie und der traditionellen Wirt-
schaftssektoren, fiir welche die Anreize, die die Modernisierungspolitik und
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die Mechanismen zur Substitution von Importen bereit stellten, nicht gedacht
waren; die tiefgreifenden makrodkonomischen Interventionen in die Wirt-
schaft, z.B. in der Geld- und Kreditpolitik, aber auch in anderen Bereichen wie
dem Handel und der Industrie, die zu Preisverzerrungen wie auch zu Korrup-
tion und Armut der Bevolkerung gefithrt hitten (Krueger 1997). Diese Analyse
ermoglichte diesen Autoren die wirtschaftlichen und offentlichen Institutio-
nen der ISI-Periode kategorisch abzulehnen. Die Schaffung eines marktfreund-
lichen Milieus, in dem sich die Wirtschaftspolitik soweit wie moglich zuriick-
zieht (,ein sauberer und schlanker Staat“), Anreize fiir Auslandsinvestitionen
und die Herstellung makrodkonomischer Stabilitit (iiber entsprechende
Hstrukturelle Anpassungen®), genieflen aus dieser Perspektive Prioritit ange-
sichts den scheinbar negativen Erfahrungen mit der ISL.

Das Hauptargument zugunsten der Exportorientierten Industrialisierung (EOT)
ist der behauptete Zusammenhang von Exporten und Wirtschaftswachstum
(oder gar Wirtschaftsentwicklung). Im Gegensatz zur ISI ist fiir die EOI der
Weltmarkt der wichtigste - und einzigster - Referenzpunkt: jede wirtschaftli-
che (und soziale) Einheit - Haushalte, Firmen, Branchen, Regionen, Nationen,
usw. - sollten iiber die Exporte direkt mit dem Weltmarkt verbunden sein und
dort ihre Effizienz und Wettbewerbsfihigkeit zeigen. Sind sie dazu nicht in
der Lage, dann miissen sie Produktivitit und Effizienz steigern, ihre kompara-
tiven Vorteile in anderen Branchen suchen oder zu Grunde gehen.

Diese gewalttitige Ideologie - eine ,intuitive darwinistische Rationalitit des
freien Handels“ (Bhagwati 1991: 17) - fordert, dass die historischen, vor allem
mit der ISI entstandenen wirtschaftlichen Restriktionen eliminiert werden, da
sie negative Auswirkungen auf die Handelsstruktur und insbesondere auf die
Exporte hitten. Eine EOI sei nur dann moglich, wenn auch das Importregime
vollig liberalisiert sei und Handelsquoten und Tarife den Handel nicht mehr
beeintrichtigen wiirden.

Diese Denkschule, die seit den 1980er Jahren insbesondere in der Entwick-
lungstheorie und in den Wirtschaftswissenschaften einflussreich wurde, ver-
sucht auch empirisch die positive Kopplung von Exporten und Wirtschafts-
wachstum am Beispiel der Ostasiatischen Linder zu belegen. So wurde betont,
dass es insbesondere die EOI in der verarbeitenden Industrie gewesen sei, die
deren enormes Wirtschaftswachstum ermoglicht habe (Balassa 1981; Balassa/
Wiliamson 1990).!

EOI in Mexiko

Es besteht in Mexiko weitgehend Konsens, dass seit Ende der 80er Jahren und
wihrend der Prisidentschaft von Carlos Salinas de Gortari (1988-1994) wesent-

1 Fir eine ausfithrliche Analyse dieser Denkschule in Mexiko, siehe: Aspe Armella (1993);
Balassa (1981); Dussel Peters (2000); Sojo Garza-Aldape (2005).
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liche Merkmale der mexikanischen Wirtschaft und Politik verindert worden
sind. Im Gegensatz zu fritheren Jahrzehnten, in denen dem Binnenmarkt eine
grole soziodkonomische Rolle zukam, entschied sich der damalige Prisident
fiir eine schnelle und intensive wirtschaftliche Integration in den Weltmarkt.
Diese Strategie ist auch wesentlich, um Mexikos Vorreiterrolle in Lateinameri-
ka hinsichtlich der Wirtschafts- und Auenpolitik gegentiber den USA zu ver-
stehen, wie sie heutzutage in den Debatten tber die FTAA (Free Trade
Agreement of the Americas) und CAFTA (Central American Free Trade
Agreement) zu beobachten ist.

Mit dem ersten Wirtschafts- und Solidarititspakt vom Dezember 1987 (Pacto
de Solidaridad Econémico) und der neuen Verwaltung von Carlos Salinas de
Gortari wurde in Mexiko eine Variante der exportorientierten Industrialisie-
rung eingefiihrt, die als ,Liberalisierungsstrategie® bezeichnet wird (Dussel Pe-
ters 2000). Diese neue Strategie geht von einigen Grundsitzen aus, die im di-
rekten Gegensatz zur ISI stehen:?

- Die makrodkonomische Stabilitit soll eine branchenweite und mikrodko-
nomische Transformation induzieren. Die offentlichen Ausgaben sollen auf
ein Minimum reduziert werden und es soll eine neutrale oder ,horizontale®
Politik betrieben werden, d.h. alle Haushalte, Regionen, Firmen und Branchen
sollen gleich behandelt werden, im Gegensatz zur gezielten 6ffentlichen Steue-
rung, die seit den 1940er Jahren in Mexiko vorherrschte. Effizienz und Pro-
duktivitit sowie Einsparungen im Staatshaushalt und die Reduzierung von
Markthemmnissen sollen durch diese Strategie erreicht werden.

- Die jeweiligen Regierungen versuchen seither Inflation und Haushaltsdefizite
zu kontrollieren und Mexiko fiir Auslandsinvestitionen attraktiv zu machen.
Parallel zu diesen Mafinahmen soll der private verarbeitende Sektor die Expor-
te ankurbeln und damit eine aktive Integration in den Weltmarkt ermdglichen.

- Die Kontrolle der Kosten der Arbeitskraft - die wichtigste Quelle der stei-
genden Inflation Mitte der 80er Jahren - ist ein wesentlicher Bestandteil der
neuen Politik.

Die Moglichkeit der Regierung, diese Strategie relativ schnell durchzusetzen
und von Ende 1987 bis 2006 mit nur geringen Verinderungen beizubehalten,
ist Resultat der autoritiren politischen Strukturen, die eine interne Debatte
nicht notwendig machten. Gleichzeitig setzte sich mit der Prisidentschaft von
Salinas de Gortari eine Gruppe von Okonomen durch, die bis heute zumin-

2 Bis 1997 hatte die Partei der Institutionellen Revolution (PRI) die absolute Mehrtheit in Par-
lament und Kongress, so dass bis dahin der Prisident ohne eine gewichtige politische Oppo-
sition Gesetze aber auch eine neue Wirtschaftsstrategie innerhalb von wenigen Monaten
durchsetzen konnte. Dies ist seit 1997 nicht mehr moglich, nicht nur weil die damalige Op-
positionspartei PAN (Partido Accién Nacional) im Jahr 2000 mit Vicente Fox die Wahlen
gewonnen hat, sondern insbesondere weil seit 1997 keine Partei in beiden Hausern eine ab-
solute Mehrheit erreicht hat. Es ist mittelfristig auch nicht abzusehen, dass eine politische
Partei die absolute Mehrheit in diesen Institutionen erreichen wird.
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dest in den jeweiligen Regierungen einen maflgeblichen Einfluss behalten hat.
Diese Liberalisierungsstrategie wurde in Mexiko bis Anfang 2006 relativ koha-
rent durchgesetzt (Sojo Garza-Aldape 2005) und NAFTA ist, aus der Perspek-
tive dieser Strategie, fundamental: es sichert die mexikanischen Exporte im
wichtigsten Exportmarkt, den USA, und damit den Motor des neuen Akku-
mulationsmodells. Ohne NAFTA konnte Mexikos Liberalisierungsstrategie
durch protektionistische Szenarien - wie sie in den USA von Ross Perot und
Patrick J. Buchanan in die Diskussion gebracht wurden - stindig in Frage ge-
stellt werden.

EOI in der Volksrepublik China

Die Unterschiede in der Wirtschaftspolitik der Volksrepublik China, aber
auch im historischen, politischen und ideologischen Kontext, kénnten, vergli-
chen mit Mexiko und Lateinamerika, kaum grofer sein. Ohne den Anspruch
zu erheben, das chinesische Akkumulationsmodell vollstindig zu analysieren,
lassen sich die wichtigsten Priorititen in Chinas Entwicklungsstrategie, welche
die Differenzen mit Mexiko und Lateinamerika verdeutlichen, folgendermaf8en
zusammenfassen (Chow 2002; Dussel Peters 2005a, 2005b; Nolan 2004;
OECD 2002, 2005; Yifu Lin et. al 2003).

a) Bis heute spielt die Landwirtschaft eine entscheidende Rolle im politischen
Diskurs, jedoch auch im offentlichen Haushalt und in der Wirtschaftspolitik.
Im Gegensatz zum grofiten Teil Lateinamerikas und Mexikos - wo seit Mitte
des 20. Jahrhunderts dieser Sektor als per se peripher und unterentwickelt gilt
- hat die Landwirtschaft ein wesentliches politisches und wirtschaftliches Ge-
wicht. Mehr als 60% der chinesischen Bevolkerung lebt auflerhalb der Stidte
und dramatische Hungersnote im 20. Jahrhundert haben die Bedeutung dieses
Sektors unterstrichen. Seit Anfang des Reformprozesses Ende der 70er Jahren
haben erfolgreiche Reformen in der Landwirtschaft die Einfithrung von weite-
ren Reformen in anderen Bereichen moglich gemacht. Die Transformation der
Eigentumsverhiltnisse in der Landwirtschaft (und die vielfiltigen Eigentums-
formen, die sich dabei herausbildeten) haben China seit Anfang der 80er Jahre
und bis heute geprigt.

b) Eine pragmatische und langfristige Vision der sozio6konomischen Entwick-
lung, die mit einer Vielzahl von unterschiedlichen Instrumenten, Ressourcen
und Koordinationsformen sowohl auf der lokalen wie der zentralen Ebene der
Sffentlichen Institutionen einher geht, ist die Grundlage der chinesischen ,,s0-
zialistischen Marktwirtschaft®. Im Gegensatz zum grofiten Teil Lateinamerikas,
und insbesondere Mexikos - in denen die Liberalisierungsstrategie und struk-
turelle Anpassungsprogramme der Weltbank und des Internationalen Wih-
rungsfonds entscheidend fiir schnelle und tiefgreifende Privatisierungsprozesse
waren - hat China Reformen iiber ,transitionelle Institutionen® implementiert
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(Qian 2003). D.h. es wurden tber einen langfristigen Prozess Anreize geschaf-
fen, so dass sich staatliche Unternehmen, Kooperativen, private und auslindi-
sche Eigentlimer langfristig an den Reformprozess anpassen konnten. Nach
dem letzten Wirtschaftszensus von 2004 waren im privaten Sektor ca. 30% der
in Industrie und Dienstleistungen Erwerbstitigen beschiftigt und erwirtschaf-
teten dort zwischen 30% und 40% des BIP. Die Zentralregierung hat zwar ih-
ren Anteil an der Wirtschaft seit den 80er Jahren reduziert, es haben sich je-
doch eine Vielzahl von neuen ,gemischten® Eigentumsformen entwickelt, in
denen der 6ffentliche Sektor (auch auf der Ebene von Stidten oder Provinzen)
- eine wesentliche Rolle spielt.’

c) Bis heute hat die Zentralregierung einen entscheidenden Einfluss auf eine
groe Zahl von Firmen und industriellen Sektoren. Im Gegensatz zur ,hori-
zontalen Politik® in Lateinamerika und Mexiko - in denen Regionen, Unter-
nehmen, Haushalte und Branche zunehmend gleich behandelt werden, um
mit der ISI verbundene Preisverzerrungen zu beseitigen - vergibt in China bis
heute die Regierung preferentielle Kredite, schrainkt Kapitalfliisse ein, legt den
Wechselkurs fest und wendet differenzierte Zoll- und Steuersitze an, erleichtert
iber Infrastrukturmafinahmen und direkte Verhandlungen den Handel be-
stimmter chinesischer Firmen und Produkte (OECD 2005; Perkins 2001). Der
massive Einfluss der Zentralregierung erfolgt insbesondere tiber die Zentral-
bank und das staatliche Bankensystem, iiber Landwirtschafts-, Industrie- und
Strukturpolitik und vor allem tiber die Kontrolle der Arbeitskraft (Dussel Pe-
ters 2005a und b). D.h. die Zentralregierung und die Kommunistische Partei
hat bis heute ein entscheidende wirtschaftliche Bedeutung, die entweder tiber
staatseigene Unternehmen und direktes Eigentum oder iiber Anreizsysteme
und bestimmte Politiken auf den verschiedenen Ebenen vermittelt ist.

d) Seit den 80er Jahren hat die chinesische Wirtschaft wichtige strukturelle
Entwicklungen durchgemacht hat: Wihrend bis in die 70er Jahre hinein die
Schwer- und die Bauindustrie eine entscheidende Rolle spielten, haben in den
80er Jahren die Textil- und Bekleidungsindustrie, aber auch andere Branchen
wie Mobelherstellung und die chemische Industrie einen wichtigen Teil der
Wachstumsdynamik getragen. Seither gewann die Elektronik- und Automobil-
industrie zunehmend an Bedeutung vor allem auch im Handel Chinas. Wih-
rend in den 80er Jahren die Staatsunternehmen noch den grofiten Teil des BIP
und der Exporte produzierten, ist seit Ende der 90er Jahre der Einfluss von
privaten und auslindischen Unternehmen immens gewachsen, wodurch die
Kontroll- und Einflussméglichkeiten der chinesischen Regierung betrichtlich
gesunken sind.

3 Die Debatte iiber Eigentumsformen (von der Sozialisierung bis zur radikalen Privatisierung)
ist heutzutage nicht nur in China und Lateinamerika wichtig. Vgl. zu dieser Debatte (Duch-
row/Hinkelammert 2003).
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e) Einer der eklatantesten wirtschaftspolitischen Unterschiede zwischen China
und Mexiko und Lateinamerika ist im makrodkonomischen Bereich zu fin-
den. Zusitzlich zur langfristig angelegten Landwirtschafts-, Technologie- und
regionalen Strukturpolitik, hat China seit den 80er Jahren stark auf massive
Finanzierungsmoglichkeiten der Unternehmen und auf die Wihrungspolitik
gesetzt. Der feste Wechselkurs hat es China seit Mitte der 90er Jahre bis heute
ermoglicht, trotz der massiven Kritik der USA, der EU und des IWF, seine
Wihrung systematisch unterzubewerten (nach einigen Quellen bis zu 30%)
und damit die Exporte zu férdern. Andererseits betrigt die Binnenfinanzie-
rung des privaten Sektors in China ca. 150% des BIP, im Gegensatz zu 26%
in Lateinamerika und 19% in Mexiko im Jahre 2003 (World Bank 2005). Da-
mit haben die privaten Firmen einen wesentlichen Nutzen aus dem offentli-
chen Bankensystem und den seit den 80er Jahren eingefithrten Reformen ge-
zogen, wihrend die meisten Unternehmen in Lateinamerika strukturell unter-
kapitalisiert sind und hohe Zinssitze zahlen miissen.

f) Der 2002 erfolgte Beitritt zur Welthandelsorganisation hat fiir China eine
vergleichbare Rolle gespielt wie der Beitritt Mexikos zur NAFTA: er ermdg-
lichte chinesische Exporte ohne stindig von bilateralen Verhandlungen ab-
hingig zu sein. Mit dem Beitritt zur WTO geht China jedoch ein grofes Risi-
ko ein. Man verspricht sich grofle Vorteile von der Spezialisierung auf Indu-
striewaren und ihren Export, und nimmt dafiir die Liberalisierung in der Land-
wirtschaft und im Dienstleistungssektor in Kauf. Es ist vorauszusehen, dass
diese Sektoren infolge der internationalen Konkurrenz massiv Arbeitskrifte
freisetzen werden, womit sich die chinesischen Erwartungen an die Exporte
der verarbeitenden Industrie noch erhéhen werden.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass in beiden Lindern - Mexiko und
China - die EOI eine wesentliche Rolle spielt, obwohl sie Ausdruck von ganz
verschiedenen Entwicklungsstrategien ist. Wihrend Mexiko - und der grofite
Teil Lateinamerikas - eine Integration in den Weltmarkt tiber ,horizontale®
Politiken geschaffen haben, hat sich China seit {iber 25 Jahren massiv und ge-
zielt auf die Weltmarktintegration vorbereitet. Wihrend Mexiko iiber die
NAFTA den US-Markt sichern wollte, hat China iiber die WTO ihre EOI
multilateral abgesichert. EOI und billige Arbeitskrifte spielen in beiden Ak-
kumulationsmodelle eine zentrale Rolle.

2. China und Mexiko: Allgemeine Entwicklungsfaktoren und
ihre Konkurrenz auf dem Weltmarkt

Die bislang gefiihrten Debatten {iber die Auswirkungen von Chinas wirtschaft-
licher Entwicklung auf die Okonomie Mexikos sind recht unsystematisch. Ei-
nerseits wird China hauptsichlich als ,,Bedrohung® angesehen, insbesondere
wenn Chinas schnelle Weltmarktintegration und seine Exporte in die USA be-
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trachtet werden. Andererseits werden angesichts der riesigen chinesischen
Nachfrage auch enorme Moglichkeiten fiir Mexikos Wirtschaft gesehen, d.h.
Mexiko konnte ein wichtiger Anbieter der ,global factory® werden.

Bislang gibt es aber kaum systematische und empirische Analysen dazu, meistens
beschiftigt man sich mit Fallbeispielen zu bestimmten Produkten oder Firmen,
die dann auf ganz Lateinamerika oder einzelne Linder und Regionen verallge-
meinert werden (CEPAL 2005; IADB 2005). Bisher hat keine dieser Studien -
weder fiir Mexiko noch fiir Lateinamerika - das bilaterale Verhaltnis nach Sekto-
ren untersucht, um etwa die Unterschiede fiir einzelne Branchen und Regionen,
die Auswirkungen auf die jeweiligen Arbeitsbedingungen und Firmen oder auf
den Energieverbrauch und die Umweltbedingungen heraus zu arbeiten. Daher
beginnt dieser Teil mit einer Diskussion von etwas allgemeineren Faktoren und
behandelt daran anschlieBend das Verhiltnis zwischen Mexiko und China.

Die allgemeine Faktoren

Chinas schnelle Integration in den Weltmarkt ist seit den 90er Jahren von er-
heblicher Bedeutung und modifiziert wesentliche Bestandteile der ,,Nord-
Nord®, ,,Siid-Nord®“ und ,,Stid-Stid“-Verhiltnisse. Obwohl die Dynamik Chinas
seit Anfang der Reformen mit der Entwicklung anderer asiatischer Linder in
den 60er und 70er Jahren durchaus zu vergleichen ist - z.B. das schnelle
Wachstum der Wirtschaft und der Exporte in Lindern wie Taiwan, Korea und
Japan - macht bereits die Grofle der chinesischen Wirtschaft die Entwicklung
Chinas zu einem Novum im 20. und 21. Jahrhundert. China ist heute schon
die viertgrofte Wirtschaft und wird moglicherweise in den nichsten drei Jahr-
zehnten das weltgrofite BIP haben. Seit 2001 erhilt China die meisten Aus-
landsinvestitionen, in weniger als fiinf Jahren wird China der weltweit grofite
Exporteur sein. Schon jetzt hat China mit 1,3 Mrd. Menschen die grofite Be-
volkerung der Welt. Aus dieser Perspektive ist die chinesische Entwicklung seit
den 80er Jahren historisch einzigartig und sie wird nicht nur Mexiko beein-
flussen, sondern die globalen wirtschaftlichen und sozialen Verhiltnisse insge-
samt. Wahrend man frither fragte ,welches sind die Auswirkungen der Welt-
marktintegration fiir Land X?“ ist die Frage heute, ob der Weltmarkt die Inte-
gration Chinas kurz-, mittel- und langfristig verkraften kann. Dramatische
Preisverschiebungen in kiirzester Zeit - sowohl bei Fertigwaren (Bekleidung,
Industriegiiter) als auch bei Rohstoffen und Energie - scheinen zu belegen,
dass die Dynamik der chinesischen Wirtschaft global nicht nachhaltig ist, ob-
wohl der Energieverbrauch pro Einwohner immer noch um ein Vielfaches ge-
ringer ist als in den USA, in der EU und in Lateinamerika. Ein grofler Teil der
existierenden globalen Institutionen - insbesondere die WTO, aber auch der
IWF und die Weltbank - scheinen bisher auf die chinesische Entwicklung und
die damit verbundenen neuen Themen nicht vorbereitet zu sein.
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Betrachtet man die wirtschaftliche Entwicklung Chinas, dann ist nicht nur der
tiberaus starke Anstieg des BIP pro Kopf (sowohl im Vergleich mit den Lin-
dern Lateinamerikas als auch im globalen Vergleich) wichtig - sondern auch
die schnellen Verinderungen in der Produktions- und Handelsstruktur: In nur
zwei Jahrzehnten hat sich China von einem Rohstoff- und Erdélexporteur zu
einem der groflten Exporteure von Industriegiitern entwickelt, wobei techno-
logieintensive Produkte aus der Elektronik- und Automobilindustrie stark zu-
nehmen. Dieser schnelle Aufstieg in der Wertschopfungskette, der mit einer
schnell wachsenden Gruppe von chinesischen Transnationalen Unternehmen
verbunden ist, die bislang noch kaum wahrgenommen worden sind, deutet
darauf hin, dass sich die chinesische Entwicklungsstrategie und die damit ein-
her gehenden Exporte nicht nur auf arbeitskraftintensive, sondern auch massiv
auf technologie- und kapitalintensive Produkte stiitzt, was erhebliche Auswir-
kungen auf die jeweiligen globalen Mirkte haben wird.

Aus vergleichender Sicht sind schlieflich noch einige Merkmale der Okono-
mien Chinas und Mexikos hervorzuheben. Sowohl in China als auch in Me-
xiko haben in den letzten Jahrzehnten auslindische Direktinvestitionen (ADI)
und Exporte eine wichtige Rolle gespielt. Ostasien und insbesondere China
sind jedoch bei weitem die wichtigsten Ziellinder fiir ADI. Zwischen 1996
und 2004 flossen 55,5 % bzw. 45,4 % der ADI, die in Entwicklungslinder
gingen, dorthin, wihrend der Anteil Mexikos und Lateinamerikas stindig ge-
fallen ist (WB 2005). Die zunehmende Rolle der Exporte in beiden Wirtschaf-
ten spiegelt sich auch im Anteil der Exporte am BIP wider. Zwischen 1990
und 2003 stieg dieser Anteil in China von 17,5 % auf 33 %, in Mexiko von
18,6 % auf 28,4 %. Chinas globaler Anteil an den Exporten ist jedoch erheb-
lich hoher als der von Mexiko, er hat sich zwischen 1990 und 2003 mehr als
verdreifacht: 2003 machten die Exporte der Volksrepublik China und von
Hongkong zusammen fast 9 % der weltweiten Exporte aus (IMF 2005).

In Mexiko und in China ist die Schaffung von formellen Arbeitsplitzen viel-
leicht die wichtigste soziodkonomische Herausforderung: aufgrund des starken
Wachstums der Bevolkerung und der Verdringung der Arbeitskrifte aus der
Landwirtschaft - in China und Mexiko macht die lindliche Bevélkerung noch
60% bzw. 25% der Gesamtbevidlkerung aus - miissten jahrlich 10-13 Millio-
nen bzw. 1,2 Millionen formelle Arbeitsplitze geschaffen werden. In beiden
Lindern wurde aber nur ein geringer Teil dieser Arbeitsplitze geschaffen: zwi-
schen 1991 und 2003 mussten daher in Mexiko knapp 70 % dieser 1,2 Milli-
onen Menschen, die jahrlich auf den Arbeitsmarkt stromen, ithren Arbeitsplatz
im informellen Sektor finden (Dussel Peters 2004; NBSC 2005).

In beiden Lindern haben seit ihren jeweiligen Reformprozessen tiefgreifende
Polarisierungen stattgefunden: nur ein geringer Teil der Haushalte, Firmen,
Branchen und Regionen konnten sich bislang in die exportorientierten Berei-
che integrieren (Dussel Peters 2000; Nolan 2004; Qian 2003). Ein wichtiger
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Unterschied ist jedoch, dass das BIP pro Kopf in China zwischen 1980 und
2003 jahrlich um 8,2 %, wihrend es in Mexiko und Lateinamerika dagegen
nur um 0,5 % und 0,2 % gewachsen ist (WB 2005). Wihrend in China die
Ungleichheit, aber auch die absoluten Einkommen zugenommen haben, hat
sich in Lateinamerika, bei fast gleichbleibenden Einkommen, lediglich die
Ungleichheit verschirft.

In beiden Lindern hat die EOI den Energiekonsum und den CO) Ausstofl
wesentlich erhoht (WB 2005). Der Energiekonsum pro Kopf (gemessen in kg
Ol pro Kopf) ist in China zwischen 1970 und 2002 um 106 % gewachsen,
wihrend er in Lateinamerika und Mexiko relativ konstant geblieben ist. Auch
beim CO) Ausstof§ pro Kopf hat China enorme Zuwichse: von 1,04 Tonnen
1971 auf 2,21 Tonnen im Jahr 2000. Trotz dieser Trends weisen beide Lander
noch einen Energiekonsum auf, der weit unter dem der OECD-Linder liegt:
2002 betrug der Energiekonsum pro Kopf in China und Mexiko noch 17,7 %
bzw. 28,8 % des Verbrauchs der OECD Linder.

Das bilaterale Handelsverhéltnis und der Handel mit den USA

Tabelle 1 zeigt die Entwicklung von Chinas Aulenhandel und die Bedeutung,
die Lateinamerika dabei hat. Einerseits wird deutlich, dass China einen aufier-
ordentlich hohen Integrationsgrad mit den anderen asiatischen Okonomien
hat: 2004 gingen 46.4 % der Exporte nach Asien und 51 % der Importe ka-
men von dort. Die USA - und zunehmend auch die EU - haben fiir China
einen wichtigen Stellenwert als die Exportmirkte, auf denen sie hohe Uber-
schiisse erzielen, womit sie das Handelsbilanzdefizit mit den asiatischen Lin-
dern, insbesondere mit Japan und Taiwan, finanzieren konnen. Aus chinesi-
scher Sicht sind die lateinamerikanischen Mirkte zwar sehr dynamisch, fiir
den gesamten Handel Chinas haben sie aber nur ein geringes Gewicht: 2004
stammten 3 % der Exporte und 2.75 % der Importe aus dieser Region. Der
Handelsbilanziiberschuss mit Mexiko betrug 2004 2.9 Mrd. US-Dollar, was
jedoch fiir den gesamten Auflenhandel Chinas keine grofle Bedeutung hat.

Aus mexikanischer Perspektive stellt sich der bilaterale Handel jedoch wesent-
lich anders dar.* Seit 2003 ist China der zweitgrofite Handelspartner Mexikos.
Obwohl Mexikos Exporte nach China im Durchschnitt jihrlich um 32.8 %
wuchsen, betrug 2004 das Verhiltnis von Importen zu Exporten 31:1. Mexiko
exportierte im Wert von 474 Mill. US-Dollar und importierte im Wert von fast
15 Mrd. US-Dollar aus China. Die USA sind fiir Mexiko der bei weitem wich-

4 Die chinesischen Statistiken zeigen bei einer Gruppe von Lindern, inklusive Mexiko, grofle
Unterschiede zu anderen Informationsquellen. Nach mexikanischen Statistiken betrugen
2004 die Exporte nach China 474 Millionen US-Dollar, wihrend China Importe im Wert
von 2.1. Mrd. US-Dollar angibt. Derartige Differenzen - auch gegeniiber IWE- und Welt-
bankquellen - werden aber kaum diskutiert (Dussel Peters 2005c).
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Tabelle 1: Chinas Handel mit ausgewihlten Lindern

Exporte Importe Handelsbilanziiber-
schuss (in Mrd. US $)
Prozent des jihrl. Prozent des jahrl.
Gesamt- Wachs- Gesamt- Wachs-
Exports tumsrate Exports tumsrate
1995 2004 1995 2004 1995 2004

USA 16.6 21.0 19.7 12.2 10.7 11.9 8.6 80.3

Hongkong 24.1 17.0 12.1 6.5 3.8 3.5 27.3 89.3

Japan 19.1 12.3 11.1 21.9 17.5 13.9 -545 -20.7

Korea 4.5 4.6 17.1 7.7 9.6 22.1 -3.6 -34.4

Deutschld. 3.8 4.0 17.2 6.0 5.6 15.8 -2.4 -6.4

Taiwan 2.0 2,2 17.8 11.1 11.2 17.8 -11.7  -51.2

Lateinam.

u. Karibik 2.1 3.0 21.5 22 2.7 247 0.175 3.5
Mexiko 0.1 0.8 43.3 0.1 03 304 0 2.8
Argent. 0.1 0.1 134 0.2 0.5 273 -0.097 24
Brasil. 0.5 0.6 19.1 0.9 0.9 242 -0.47 -5

Quelle: eigene Berechnungen aufgrund von CCS (2005)

tigste Handelspartner. Fast 90 % der Exporte gehen dorthin, aber nur 55 %
der Importe kommen von dort. Die massiven Importe aus China weisen auch
darauf hin, dass Mexiko das hochste Niveau der Integration in der NAFTA
wohl im Jahre 2000 erreicht hatte, seitdem nehmen die Importe aus Asien -
insbesondere China, Japan und Korea - sehr stark zu.

57 % der mexikanischen Exporte nach China sind Automobilteile, der Rest
besteht hauptsichlich aus Rohstoffen. Dagegen exportiert China nach Mexiko
hauptsichlich Industriewaren: Elektronik- und Automobilteile machen 69 %
der mexikanischen Importe aus China aus.

Die beschriebenen Tendenzen des mexikanischen Auflenhandels mit China
betreffen jedoch nur den legalen Handel. Die Verdringung mexikanischer
Produkte durch chinesische Waren wird im allgemeinen unterschitzt: in be-
stimmten Branchen wie etwa in der Bekleidungsindustrie, wo der Anteil der il-
legalen Importe (hauptsichlich aus China, vgl. Canaintex 2005) ca. 60 % des
nationalen Konsums betrigt, oder der Elektronikindustrie’ haben die Importe
aus China massiv nationale Produktion und Beschiftigung verdringt.

Dieser Verdringungsmechanismus wird insbesondere in Mexikos wichtigstem
Exportmarkt, den USA, deutlich. Wihrend China und Mexiko zwischen 1990

5 Jalisco, das mexikanische ,Sillicon Valley®, hat nach Aussage von Firmen zwischen 2001 und
2003 iiber 20.000 Arbeitsplitze und ca. 500 Mill. US-Dollar an Auslandsinvestitionen an Asien,
hauptsichlich an China, verloren (Dussel Peters 2005a).
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und 2004 die dynamischsten Exporteure auf diesem Markt waren - mit jahrli-
chen Wachstumsraten von durchschnittlich 12.6 % bzw. 20.1 % - zeigt die
Phase nach 2000, dass Mexiko im Wettbewerb mit China massiv verloren hat:
wihrend Chinas Anteil an den US-Importen von 8.26 % auf 13.44 % gestie-
gen ist, fiel der mexikanische Anteil von 11.18 % auf 10.61 %. Detaillierte
Analysen (vgl. Dussel Peters 2005a) machen deutlich, dass die Exporte von
Mexiko und China in die USA sehr dhnlich sind: beide Linder spezialisieren
sich zunehmend auf Waren aus den Bereichen Elektronik und Automobilteile.
Mit Ausnahme der mexikanischen Erddlexporte weisen beide Linder bei ihren
Exporten in die USA grofle Ahnlichkeiten auf.

Es wire sicher zu vereinfachend, die Krise der verarbeitenden Industrie Mexi-
kos nur mit der Exportoffensive Chinas zu erkldren: seit dem Jahr 2000 hat sie
16 % ihrer Arbeitsplitze verloren, und in bestimmten Branchen wie der Be-
kleidungsindustrie sogar mehr als 35 %. Das Fehlen einer Entwicklungsstrate-
gie seit Ende der 80er Jahren, sowie geringe Investitionen von Seiten des priva-
ten wie des offentlichen Sektors sind ebenfalls wichtig. Die strukturelle Uber-
bewertung der Wihrung und fehlende Kredite von transnationalen Banken in
Mexiko spielen auch eine bedeutende Rolle. Besonders besorgniserregend ist
jedoch, und dies gilt insbesondere flir China, dass einige Linder durchaus in
der Lage sind, andere im Weltmarkt zu verdringen. Mexiko ist jedenfalls im
Moment gegeniiber China und anderen asiatischen Lindern weder im Bin-
nenmarkt noch auf dem wichtigen US-Markt wettbewerbsfihig.

3. Schlussfolgerungen

Fir viele Beobachter ist China heute ein absolutes Ritsel und es ist bisher
auch weder theoretisch noch empirisch ausreichend analysiert worden: Wie
lasst sich ein Hemd mit guter Qualitit in der Nanjing Road - der wichtigsten
Hauptstrasse Shanghais - flir weniger als drei US-Dollar legal verkaufen? Die-
ses Beispiel mag zwar allzu simpel klingen, es ist bis heute jedoch nicht geldst.
Fiir viele sind die niedrigen Warenpreise einfach das Resultat von Subventio-
nen und billiger Arbeitskraft. Massenproduktion und dass sich der grofite Teil
der Wertschopfungskette im Inland befindet, spielen sicherlich eine Rolle. Ei-
ne langfristige Entwicklungspolitik, die die heutige industrielle Organisation
ermoglicht hat, die Unterbewertung der Wihrung und eine spezifische Tech-
nologiepolitik sind sicherlich auch wichtig. Und trotzdem: die chinesischen
Verkaufspreise liegen oft sogar unter den Herstellungskosten der meisten Lin-
der, mit denen China im Wettbewerb steht. Diese erheblichen Preisunter-
schiede sind bis heute nicht ausreichend analysiert worden. Sie ermdglichen
das schnelle Wachstum der chinesischen Marktanteile, und bringen auch die
Kritik anderer Linder und Marktteilnehmer in spezifischen Branchen hervor.

Aus der Perspektive der heutigen Theorie der Exportorientierten Entwicklung
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(EOI) ist China auch nicht zu verstehen. Aus dieser Perspektive ist China ein
unterentwickeltes Land mit schlechter Politik und einem iibermichtigen Staat,
der nicht geniigend Raum fiir die Privatwirtschaft zuldsst: Die Eigentumsver-
hiltnisse sind sehr undurchsichtig, der Staat steuert - entweder iiber direkte
politische Mafinahmen, {iber Anreize oder iiber das Staatseigentum - die
Wirtschaftsentwicklung in wichtigen Sektoren und interveniert massiv in allen
moglichen Mirkten: vom Geld- und Kreditmarkt bis zum Arbeits- , Kapital-
und Wihrungsmarkt. Wie ist es also moglich, dass sich die Volksrepublik
China in den letzten zwei Jahrzehnten soziookonomisch soviel besser entwi-
ckelt hat als Lateinamerika?

Diese Frage birgt fiir einen grofen Teil der Beflirworter der EOI-Politik unlos-
bare Probleme: Wie kénnen Institutionen wie die Weltbank, der IWF oder die
Interamerikanische Entwicklungsbank (IADB) verstandlich machen, dass Chi-
na mit diesen erheblichen und strukturellen Preisverzerrungen positive Resul-
tate im Vergleich mit Lateinamerika und Mexiko realisiert hat, die doch in
den meisten Bereichen eine massiv ,,marktfreundliche® Politik betrieben haben
und der EOI folgten? Ist es vielleicht moglich, dass die ganzen ,Strukturan-
passungsprogramme® und andere seit den 80er Jahren implementierten Politi-
ken falsch waren, oder zumindest keine empirische und wissenschaftliche Legi-
timation hatten? China ist aus dieser Perspektive ein Ritsel fiir jene Institutio-
nen und einen grofen Teil der Entwicklungstheorie. Sind diese Institutionen
und Autoren - nach mehreren Jahrzehnten marktfreundlicher Vorschlige - in
der Lage selbstkritisch ihre eigene Geschichte zu analysieren? Bisher ist dies in
Lateinamerika nicht geschehen.

Chinas Entwicklungsstrategie und ihre Resultate stellen die seit den 80er Jah-
ren eingefithrte EOI grundsitzlich in Frage. Es ist zwar richtig, dass auch Chi-
na einer EOI-Strategie folgt, doch gibt es wesentliche Unterschiede zu den in
Lateinamerika und insbesondere in Mexiko praktizierten Modellen: China stiitzt
sich nicht auf marktkonforme und horizontale Politiken, sondern im Gegen-
teil, es wird vielmehr auf langfristig gesteuerte Entwicklungsprozesse gesetzt,
die auch den privaten Sektor und transnationale Unternehmen einbeziehen.
Fiir den grofiten Teil Lateinamerikas - Unternehmer, Politiker, Gewerkschafter
und Akademiker - ist die Entwicklung Chinas nicht verstindlich. Betont wer-
den vor allem die kritischen Elemente wie die Nicht-Einhaltung der Men-
schenrechte, die Existenz eines autoritiren Staates und die Ausbeutung der
billigen Arbeitskraft. Auch zeigt sich in Lateinamerika und Mexiko ein zu-
nehmender Rassismus gegeniiber Chinesen, insbesondere in Unternehmerkrei-
sen, die gleichzeitig das Positive eines autoritiren Regimes hervorheben.

Die chinesische Entwicklung kann aber auch pragmatisch verstanden werden:
ein Land mit einem BIP pro Kopf, das nur 3 % von dem der OECD-Lander
und 28 % von dem der lateinamerikanische Linder ausmacht, versucht sich
unter den heutigen Bedingungen des kapitalistischen Weltmarkts zu entwi-
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ckeln. Damit stellt die soziodkonomische Entwicklung Chinas nicht nur die
EOIl, sondern auch die Rationalitit der heutigen Akkumulation auf dem
Weltmarkt in Frage: China versucht nichts anderes als das, was andere OECD-
und Entwicklungslander seit Jahrhunderten gemacht haben. Die Dynamik und
die Grofle Chinas scheinen aber den Globalisierungsprozess und die Welt-
marktintegration in Frage zu stellen. Chinas Entwicklung ist aus einer globa-
len Perspektive nicht nur nicht nachhaltig - mittelfristig ist das Angebot an
Rohstoffen und insbesondere an fossilen Energietrigern nicht gewahrleistet -,
diese Entwicklung scheint auch in kiirzester Zeit andere Linder wettbewerbs-
unfihig zu machen. In der heutigen Debatte wird hdufig zu vereinfachend ar-
gumentiert, dass Chinas Entwicklung insbesondere Mexiko und Mittelamerika
verdringen wiirde, wihrend siidamerikanische Lander Vorteile aus dieser Ent-
wicklung ziehen konnten. Diese Analyse ist jedoch nur sehr kurzfristig orien-
tiert und ithr mangelt es an einem tieferen Verstindnis der chinesischen Dy-
namik. China ist weder ein Entwicklungsland noch ein OECD-Land. Durch
seine Spezialisierung verdringt es auf dem Weltmarkt massiv und innerhalb
kiirzester Zeit nicht nur Anbieter arbeitskraftintensiver Produkte, sondern
auch Anbieter technologie- und kapitalintensiver Produkte. Chinas Integration
in den Weltmarkt wird nicht nur Linder wie Mexiko kurzfristig beeintrichti-
gen (ebenso wie andere Linder, die eine primitive EOI-Politik verfolgt haben),
sondern auch OECD-Liander wie z.B. die USA oder die EU.

Dabei verlduft Chinas soziodkonomische Entwicklung keineswegs harmo-
nisch: die zunehmende gesellschaftliche Polarisierung, grofe klimatische und
dkologische, aber auch territoriale, soziale und wirtschaftliche Spannungen
sind mittel- und langfristige ernste Probleme. Unter diesen Umstinden ver-
sucht China das beste aus dem jetzigen globalen Status quo zu machen. Die
WTO-Beitrittsbedingungen waren fiir kein anderes Land so hart wie fiir China,
insbesondere in den Bereichen Landwirtschaft und Dienstleistungen. Daher
muss sich China massiv in der verarbeitenden Industrie durchsetzen. Dabei
sind die globalen Konsequenzen aus einer nationalen Perspektive zweitrangig.
China stellt fiir den heutigen kapitalistischen Weltmarkt und die globale
Nachhaltigkeit ein anscheinend unldsbares Problem dar: Welches Land - die
USA, die EU oder Mexiko - kann China verbieten am Reichtum der Natio-
nen teilzunehmen? Und doch ist Chinas Akkumulationsmodell - aufgrund
seiner Dynamik und Grofle - nicht nachhaltig, weder 6kologisch noch sozial
noch wirtschaftlich. Wie soll es weiter gehen?
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