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Becoming the Nuclear-Front-End

Zur Verschiebung der ,nuklear-extraktiven Grenze”
nach Tansania

Einleitung

Der Abbau von Uran ist ein vergleichsweise wenig betrachteter Bereich im Feld
der Herstellung von Atomenergie. Noch weniger Aufmerksamkeit wird jedoch
den vorbereitenden Maffinahmen zur Gewinnung des chemischen Grundstoffs
eines jeden Atomprogramms zuteil. Am Beispiel Tansanias wirft der vorliegen-
de Beitrag cinen Blick auf das sogenannte nuclear-front-end — die Anfange der
nuklearen Brennstoftkette.

Im Zentrum des Interesses steht noch immer der Atomreaktor. Thm wird die
techno-politische Bithnenmitte eingerdume (vgl. Hecht 2014: 361). Die ersten
Schritte in der Urangewinnung werden dabei in den Hintergrund der Debatte
gedringt. Auch in der wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit Ressourcen-
ausbeutung und Rohstoffproduktion liegt ein deutlicher Schwerpunke auf der
Beschiftigung mit ,.erfolgreichen extraktiven Projekten. Die Langwierigkeit und
Ungewissheit von Einhegungen durch den extraktiven Sektor (vgl. Weszkalnys
2015) und die Externalisierung sozial-6kologischer Kosten, also den Maffnahmen
vor dem eigentlichen Bergbau, geraten so aus dem Blick. Am Beispiel der Erfor-
schung und Exploration von Uranlagerstitten und der Sicherung von Zugangs-
und Abbaurechten soll der Beitrag aufzeigen, dass lange vor der ,,erfolgreichen®
Ausbeutungeines bestimmten Vorkommens sich ein asymmetrisches Verhalenis
von Orten der Rohstoffproduktion und des Konsums herstellt. Prozesse von
Ressourceneinhegung oder Landnahme durch Explorationsunternehmungen
sind zunichst nicht spezifisch fur Uran. Spezifisch ist jedoch die enge Verbindung
zu Technologiegeschichte sowie Gegenwart und erwarteter Zukunft der Atom-
energienutzung: Unterbrechungen und Ungewissheiten sowie Wiederaufnahme
von Exploration und Vorbereitungen zum Bergbau an Orten mit identifiziertem
Ressourcenpotential an Uran gehoren unmittelbar zum Auf und Ab des Ato-
menthusiasmus. Die Auscinandersetzung mit dem Nuklearen an den Orten der
Nutzung von Atomenergie bleibt vielfach auf die spektakuliren Reaktorunfille,
Atompilzwolken und auf hochtechnologische Herausforderungen im ,,Zeitalter
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des atomaren Niederschlags” (age of fallout) (Masco 2015) beschrinkt. Nunmehr
wenden sich wissenschaftliche Beitrage vermehrt auch den Orten und Kontexten
des Atomsckrors zu, die von vermeintlicher Banalitit, von Geheimhaltung oder
strategischer Desinformation geprigt sind und leicht in Vergessenheit geraten
(Alexis-Martin/Davies 2017; Conde/Kallis 2012; Hecht 2014; Pikanten/Farish
2017). Insbesondere Gabrielle Hecht (2012a, 2012b) hat gezeigt, dass die Frage,
ob Orte, Objekte oder Gefahren als ,nuklear” (und damit als Teil der Herstellung
von Atomenergie eingestuft werden) durch starke riumliche Ungleichheit geprigt
sind. Aspekte dieser Ungleichheit finden bereits mit der Exploration nach Uran
statt. In Tansania, wo seit Langem immer wieder nach Uran exploriert wurde
und wird, aber bis heute kein Abbau begonnen hat, aber in den kommenden
Jahren beginnen konnte, lisst sich dies gut nachvollzichen.

Zu diesem Zweck fithrt der vorliegende Beitrag zunichst in den Begriff der
nuklearen Brennstoffkette ein, um daraufhin den Fokus auf die lange Geschichte
von Uranexplorationen in Tansania und deren Interdependenz mit der Techno-
logiegeschichte der Atomkraft zu legen. Ausgangspunkt ist hier, wie geologisches
Wissen tiber die Ressourcenpotenziale des radioaktiven Elements erworben wird.
Anschliefend werden anhand von zwei Explorationsstandorten in Tansania eini-
ge Aspekte der lokalen Effekte dieser geologischen Wissensproduktion diskutiert.

Theoretisch ist der Beitrag inspiriert von Ansitzen der science and technology
studies (STS), deren Rezeption in den Geschichtswissenschaften (Hecht 2011,
2012a, 2014) und der Humangeografie (Alexis-Martin/Davies 2017; Barry
2013; Pikanten/Farish 2017) sowie von den theoretischen Analysen ungleicher
(rdaumlicher) Entwicklungen in der radical geography (Wissen/Naumann 2008).

In Rickgriff auf das Material, das ich gegenwirtig fiir meine Promotion in
der Humangeografie bearbeite, und das aus Interviews und Beobachtungen (ins-
besondere in Tansania), Archivmaterial sowie Literatur und anderen Medien
besteht, versuche ich die Rolle der Uranexploration und des nuclear-front-end
innerhalb des technopolitischen Regimes der globalen Atomindustrie vor dem
Hintergrund historischer wie gegenwirtiger Entwicklungen kritisch zu ana-
lysieren. Der auch aus den theoretischen Inspirationen und Referenzen sowie
der Empirie gezogenen Feststellung, dass raumzeitliche und technopolitische
bzw. technologiegeschichtliche Entwicklungen der Atomkraft, Bestandteil und
Ausdruck globaler Ungleichheit sind, soll hierbei Rechnung getragen werden.
Tansaniaals Fallbeispiel zu wihlen magzunichst deplatziert erscheinen. Schliefi-
lich wird gegenwirtig kein Uran aus dem ostafrikanischen Land ausgefiihrt.
Auch die Bestrebungen, perspektivisch Atomreaktoren in Tansaniazu betreiben,
sind theoretischer Natur und weit von jeglicher Umsetzung entfernt. Dennoch
spielen und spielten tansanische Uranvorkommen eine Rolle fiir die globale
Atomindustrie — und zwar noch bevor Tonne um Tonne von Gestein und Erde
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aufgebrochen werden. Das sind keine unspektakuliren Details angesichts des
monstrosen Potenzials der Atomenergie, denn das Spektakulire bildet nur einen
kleinen Teil der Geschichte des Nuklearen ab (Hecht 2012a: ix). Im Hinblick
auf die spezifischen Raumlichkeiten und Temporalititen der Nutzung der Kern-
spaltung zur Energieproduktion soll das Augenmerk also auf den verborgenen
Bereichen liegen, wie Uranvorkommen gesucht und gefunden werden und nicht
zuletzt, welche Rolle das geologische Wissen spielt. Wie im Folgenden deutlich
wird, lohnt ein Blick auf das, was ich becoming the nuclear-front-end nenne und als
den langwierigen Prozess der Einhegung in die globale Atomindustrie verstehe.

Die nukleare Brennstoffkette

Die nukleare Brennstoffkette wird von der Atomindustrie selbst in drei Ab-
schnitte unterteilt, das nuclear-front-end, die service period und das back-end. Die
beiden letzten Abschnitte erfahren wohl die grofite Aufmerksamkeit. Bezeichnet
doch die service period den laufenden Betrieb von Reaktoren in Atomkraftwerken
und das back-end die faktisch ungel6ste Frage des langfristigen Umgangs mit
radioaktiven Abfillen. Die jeweiligen Schritte beschreiben hierbei vermeintlich
rein technisch definierte Industricablaufe, die sich zu einem groflen Ganzen
zusammenfugen. Als front-end wird die Extraktion des radioaktiven Materials
aus entsprechenden geologischen Lagerstitten, die Umwandlung des Uran-
erzes in U,O,, das sogenannte Yellow Cake und die folgende Umwandlung
in Uranhexafluorid fiir die Anreicherung des spaltbaren Uran-235 (**U) bis
zur Herstellung von Brennelementen bezeichnet. Beschrieben wie ein techno-
logischer Setzkasten, unabhingig von Ort und Zeit oder sozialen und politi-
schen Bedingungen, umfasst die unterschiedlichsten technischen Verfahren,
diverse Arbeitsschritte und -bedingungen, teilweise tausende Kilometer an
Transportstrecken und verschiedene regulative Rahmen. Dort, wo die Atom-
energie als Strom genutzt wird, wird dieser Abschnitt des industriellen Setups
der Nuklearindustrie zumeist nicht wahrgenommen. Analogzu dem Schlagwort
food from nowhere des Agrarsoziologen Philip McMichael (zitiert nach Brand/
Wissen 2017: 44) liefert die Steckdose electricity from nowhere — losgelost von
raumzeitlichen Bedingungen unbegrenzt verfiigbaren Strom. Natiirlich ist es
komplexer und niemand glaubt tatsichlich, dass die winterlich erworbene To-
mate im Supermarkt zur Welt kam und ebenso ist weithin bekannt, dass Elek-
trizitdt unterschiedlich produziert wird, mitunter auch in Atomkraftwerken.
Doch die aus der Industrie und ihr nahestehenden Institutionen iiblicherweise
transportierte Sprechweise tiber den Abbau und die ersten Verarbeitungsschritte
des fur die Atomenergieerzeugung konstitutiven chemischen Elements halt sich
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zumeist an schematische Uberblicke. Diese beinhalten wenig bis keinen Bezug
zu den Aspekten, die ausschlaggebend sind fur die Gewinnung, den Handel
und das Angebot des groffen Uaus dem Periodensystem. Historisch gewachsene
Strukturen gegenwirtiger Rohstoffausbeutung, technische, geologische oder
logistische Bedingungen und Unwigbarkeiten von Abbau und Transport, Unsi-
cherheiten und unvorhergesehene Ereignisse, rechtliche und politische Rahmen,
Finanzierungund Arbeitsbedingungen verschwinden hinter Piktogrammen und
Tabellen (Garcier 2009: 199). Die gesellschaftliche Komplexitit tritt hinter der
schematischen Darstellung hoch-technologischer Komplexitit zurtick, deren
industrielles Management durch Klarheit, Sauberkeit und Verlasslichkeit be-
stechen soll. Einer unter vielen blinden Flecken dieser Schemata ist der Kontext
der vorbereitenden MafSnahmen zum Abbau von Uran.

Nukleare Technologiegeschichte und Uranexploration in Tansania

Die Nutzungvon Uran fur die Energieproduktion, d.h. die zivile Nachfrage nach
grofien Mengen des radioaktiven Stoffes, ist vergleichsweise jung. Erst mit dem
aufkommen kriegsstrategischer Interessen, der Entwicklung der Atombombe und
der Durchfithrungder ersten menschengemachten selbsterhaltenden nuklearen
Kettenreaktion durch Dr. Enrico Fermi im Jahr 1942 an der Universitit von
Chicago begannen die ersten grofSen Explorationswellen nach Uran (Vestergaard
2015; Squassoni u.a. 2014: 8). In der Geschichtsschreibung der Atomkraftnutzung
kommen die Uranvorkommen im heutigen Tansania kaum vor. Dennoch zeigt die
Sammlung geologischer Informationen iiber tansanische Uranlagerstitten und
potenzielle Abbaugebiete das globale Ausmaf dieser Industrie. Die Identifikation
von Ressourcen, Ansitze ihrer Extraktion und der Aufschub solcher Vorhaben
sind auf die Entwicklungen in der militdrischen wie kommerziellen Nutzung
der Kernspaltung zuriickzufithren. Eine australische Zeitung notierte schon
im Jahr 1947, dass die Prospektoren einer Firma unter Aufsicht der britischen
Kolonialverwaltung, dem Tanganyika Territory Government, die Entdeckung
radioaktiver Mineralisierungen veroffentlicht hitten (Townsville Daily Bulletin
1947: 4). Die Autoren der Mitteilungen der Gruppe Deutscher Kolonialwirtschaft-
licher Unternehmungen berichten von der Entdeckung und gar geringen Ausfuhr
von Uranmineralien aus der damaligen Kolonie Deutsch-Ost-Afrika bereits etwa
40 Jahre zuvor (Schumacher/ Thamm 1941: 93). Erklirtes Ziel dieser Publikation,
diean der ,Forschungsstelle fiir kolonialen Bergbau der Bergakademie Freiberg”
verfasst wurde, war es, ,dem spiter wieder in eigenen Kolonien titigen Fachmann
zuverlassige Unterlagen fiir seine Arbeit in die Hand zu geben®, und zwar ,,auf dem
Gebiet des kolonialen Berg- und Hiittenwesens® (ebd.: V). Den grofien Ansturm
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auf Uran hatten die Geologen im Dienst nationalsozialistischer Endsiegfantasien
und Ambitionen kolonialer Réickeroberungjedoch nicht abgeschen. Uran spielte
in der Verdffentlichung nationalsozialistisch-kolonialen Vorbereitungseifers eine
untergeordnete Rolle.

Die erste grofle Welle der Exploration und des Abbaus von Uran begann in
den frithen 1940er Jahren. Mit der 1942 beschlossenen russischen Uranberg-
bauresolution startete der erste sowjetische Abbau in Tadschikistan (Khlopkov/
Chekina/Vestergaard 2014: 18; Vestergaard 2015: 26). Der damals zukiinftige
politische und geopolitische Rivale der Sowjetunion begann ebenso, nach Uran
zu suchen. Zu diesem Zeitpunkt galten Uranvorkommen noch als selten und auf
wenige und bestimmte geologische Formationen beschriankt (Hecht 2012a: 51).
Seit 1944 war es Aufgabe des Combined Development Trust (CDT, spater Com-
bined Development Agency), gegriindet auf Basis einer Vereinbarung zwischen
den USA und dem Vereinigten Kénigreich, alle Uran- und Thoriumvorkommen
zu erkunden und zu sichern, die auf den eigenen Territorien oder den Partnern
zuginglichen Orten in Drittstaaten zu finden waren (Berkemeier u.a. 2014: 6;
Vestergaard 2015: 26f.; Hecht 2012a 50f.). Vorrangiges Ziel war die Urangewin-
nung fiir die US-amerikanische Produktion von Atomwaffen zur Gewihrleistung
der ,,Sicherheit der westlichen Welt“ (Berkemeier u.a. 2014: 12) — und zwar so
viel wie moglich. Die Entdeckungen der 1940er Jahre fiihrten allerdings ange-
sichts anderer Rohstoffquellen zu keinem Abbau im heutigen Tansania. Damit
waren weitere Explorationen in den kolonialen Territorien jedoch nicht vom
Tisch. Mit der Entwicklung eines eigenen britischen Atomenergieprogramms
wurden erneut internationale Vertrige zur Lieferung von Uran ausgehandelt
und die Linder des Commonwealth galten als potenzielle Quellen dieses Ener-
gicrohstoffes (ebd.). Dem Ziel der zukiinftigen Versorgungssicherheit geplanter
Reaktoren folgend, wurde auch durch den ,Geological Survey of Tanganyika*
weiter nach Uran gesucht. Nur etwa drei Jahre nach der Griitndung der United
Kingdom Atomic Energy Authority (UKAEA), die mit dem Aufbau eines zivilen
Atomprogramms betraut war, richtete diese noch 1957 ein Biiro in Tanganjika
zur Zusammenarbeit mit dem Geological Survey cin (James 1958a: 3). Einer
der zwei fiir die UKAEA in Ostafrika arbeitenden Geologen nahm 1958 an
der ,,Zweiten Genfer Atomkonferenz” teil und schrieb in seinem anschlieffend
verfassten Bericht: ,Die gesamte Riege der Nuklearwissenschaften, inklusive
Fragen der Beschaffung von Rohstoffen, war abgedeckt” (James 1958b: 1, Ubers.
P.S.). Ausgehend von einer steigenden Urannachfrage mindestens fiir die kom-
menden 20 Jahre, galt seine Aufmerksamkeit der Frage, ob Tanganjika als eine
potenzielle Rohstoffquelle diesen Bedarf mit decken konnte (ebd.: 5). Als primire
Aufgabe sei demnach die Erkundung und Vorbereitung potenziellen Abbaus
anzuschen (James 1958a: 1). Zu einem solchen sollte es allerdings weiterhin nicht
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kommen, weder bis zur Unabhingigkeit Tanganjikas 1961, noch in dem von
formeller Kolonisierung befreiten Staat und spiteren Tansania. Damit wurden
die Uranvorkommen nichtirrelevant. Sie stellen einen Teil der Ressourcenpoten-
ziale dar, die den ambitionierten Atomprogrammen, insbesondere im globalen
Norden, als Riickversicherung dienen. Die Relevanz von und der Umgang mit
diesem Wissen anderten sich jedoch mafigeblich: Die handschriftliche Notiz in
einer damals als ,vertraulich® klassifizierten Akte der Kolonialverwaltung aus
dem Jahr 1958, von einem beteiligten Geologen auf dem Entwurf eines Berichts
des Geological Survey of Tanganyika notiert, driickte den Zweifel aus, welche
Informationen in deren Report aufgenommen und damit fiir die Offentlichkeit
zuginglich gemacht werden sollten. Uranexploration und ihre Ergebnisse waren
in weiten Teilen Verschlusssache (vgl. Hecht 2012a: 61). Doch das Wissen um
das radioaktive Potenzial des Untergrunds an bestimmten Orten tiberstand die
formelle Kolonialzeit und wurde im Zuge einer neuen Explorationswelle in den
1970er und frithen 1980er Jahren weiter angereichert — diesmal allerdings unter
anderen Vorzeichen und im Zuge der Bemithung, Uran zu einer Ware wie jede
andere zu machen (vgl. Hecht 2012a: 551F.).

Insbesondere mit dem Atomenthusiasmus der 1970er Jahre wurde ein enormer
Anstieg der Anzahl weltweit betriebener Reaktoren und entsprechender Uran-
nachfrage erwartet. Die Uranpreise zogen mit dem Jahr 1973 an und erhéhten
die staatlichen Ausgaben in Uranexploration im Ausland. Allein die BRD stei-
gerte ihre Ausgaben fiir Uranexploration auf8erhalb Deutschlands von ca. fiinf
Millionen US-Dollar Anfang der 1970er Jahre auf 30 Millionen US-Dollar im
Jahr 1980 und finanzierte zu dieser Zeit Explorationsprogramme nach Uran
in Australien, Brasilien, Kanada, Kamerun, Gabun, Indonesien, Mali, Niger,
Osterreich, Tansania, Thailand, Sambia, Simbabwe, Sudan und den USA (OECD
2006: 58). Die Bundesanstalt fiir Geologic und Rohstoffe (BGR) warim Zeitraum
von 1978 bis 1982 Gutachterin zur fachlichen Stellungnahme des Projektes: ,, Pro-
spekeionsarbeiten in Tansania auf mogliche Uranvorkommen®. Durchgefiihrt
wurden die Uranerkundungen in dem ostafrikanischen Staat u.a. von der Uran-
erzbergbau GmbH Bonn, unterstiitzt vom Bundeswirtschaftsministerium unter
der ,Richtlinie tiber die Gewahrleistung von Zuwendungen zur Verbesserung der
Versorgung der BRD mit mineralischen Rohstoffen und Erdgas” (Deutscher Bun-
destag2011: 9) in Kooperation mit dem Geological Survey of Tanzania. Hierbei
wurde nahezu im gesamten Land zunichst luftgestiitzt exploriert und an einer
Vielzahl von Orten, die Urananomalien aufwiesen, wurden Explorationsgriben
ausgehoben, Messungen mit Geigerzihlern und Tiefenbohrungen vorgenommen
und so das Datenmaterial erweitert. Doch auch diese Welle von Explorationen
und die Standardisierung von geologischem Wissen in Tansania fihrten nicht
zum Abbau von Uran. Angesichts der Aufgabe von Reaktorneubauprojekten
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im Anschluss an die Havarie von Three Mile Island (1979) sanken die hohen
Erwartungen hinsichtlich der Urannachfrage.

Diese Welle von Explorationen jedoch schlichtweg als einen wirtschaftspo-
litischen Schlag ins Wasser abzutun, wiirde ihrer Bedeutung nicht gereche. Ist
doch diese Form der Wissensproduktion integraler Bestandteil der Schaffung
eines Marktes fiir Uran — die ,Normalisierung” des Stoffes, der, in die richtige
Form gebracht die Welt pulverisieren kann (vgl. Hecht 2012a: 55f.). Erst die
Kombination von Wissen um Vorkommen, Reserven, Vorausberechnungen,
Reaktorneubauten und Laufzeiten etc. schufen einen Rahmen fiir den Handel
(ebd.). Einen Markt fiir Uran zu erméglichen, benétigte Informationen iiber
Angebotund Nachfrage. Eine Vorbedingung war die Schaffung einer Datenbasis,
die auf geologische Informationen aus Explorationsergebnissen zurtickgeht und
Einschitzungen zu global verfigbaren Reserven in den in Betrieb befindlichen
Mienen sowie des zu erwartenden Uranbedarfs. Zentral war hierbei das seit
1965 etwa alle zwei Jahre erscheinende Red Book. Die Nuclear Energy Agency
der OECD fasste hierin gemeinsam mit der TAEO zunichst Daten zu Uranvor-
kommen und Explorationen, Produktionskapazititen und bekannten Ressourcen
zusammen. Daten, die bis dahin Staatsgeheimnisse darstellten, wurden 6ffentlich
gemacht (Hecht 2012a: 61f.). Ziel war die Schaffung von Kalkulierbarkeit und
Kommodifizierung durch erworbene, als zuverlissig geltende und zugingliche
Daten (ebd.: 61.). Beginnend 1969 verdffentlichte das Red Book zudem ,,Pro-
jektionen des Wachstums nuklearer Energiegewinnung® (OECD 2006: 26).
Errechnet wurde die zukiinftig zu erwartende Urannachfrage in Abhingigkeit
von den in Betrieb befindlichen und geplanten Reaktoren (ebd.: 26fF.). Ahnlich
der oben erwihnten technisierten, schematischen Darstellungen der Brenn-
stoftkette verschleierten die so in Form gebrachten und als unabhingige Fakten
prisentierten Beschreibungen von Geologie, Okonomie und Technologie die
kolonialen und imperialen Verhiltnisse von Uranexploration und -abbau (Hecht
2012a: 62). Fithrte das geologische Wissen um die tansanischen Vorkommen
zwar zu keinem Abbau und Export des radioaktiv strahlenden Materials, brachte
es dem ostafrikanischen Land dennoch einen Platz auf der Weltkarte der Uran-
Ressourcenpotenziale ein. Ohne dass den Orten dieses Potenzials ein Vorteil
zukam, erfiillte das geologische Wissen seine Rolle und liefert den ,,Nachweis®,
dass Uran weltweit in groen und bestitigten Mengen billig verfugbar ist, nicht
zuletzt fir den weiteren Ausbau der Atomkraft im globalen Norden. Ein Ein-
bezug Tansanias in die globale Atomindustrie beginnt also, so mein Argument,
mit der ,informationellen Anreicherung® (Barry 2013) iiber Uranvorkommen
und der Identifikation von Ressourcenpotenzialen. Die Standardisierung geolo-
gischen Wissens abstrahiert von ihrem Gegenstand, den physisch vorhandenen
Uranvorkommen, davon, dass sie 6rtlich gebunden sind, und macht diese so erst
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zuganglich fiir Investitionen in erwartete extraktive Erfolge. Die Erwartung auf
die Erfolge der globalen Atomindustric waren ausschlaggebend fur die letzte
Reihe von Exploration in Tansania, wie im Folgenden deutlich wird.

»Nukleare Renaissance” - Renaissance der Uranexploration

Der Uranbergbau wird weltweit von wenigen Unternchmen dominiert, darunter
sowohl private Unternchmen wic auch Staatskonzerne und Konzerne in mehr-
heitlich staatlichem Besitz. Der Abbau von Uran liegt also global in der Hand
weniger grofler Bergbauunternehmen, sogenannter mining majors. Der Grofiteil
des von diesen gehandelten Urans wiederum wird tiber Langzeitvertrige gehan-
delt, Preise sind zumeist iiber Jahre hinweg im Vorhinein ausgehandelt. Fiir den
Explorationssektor — als Sektor, der fir die Entwicklung neuer Abbauprojekte
verantwortlich zeichnet - sind allerdings andere Preise ausschlaggebend. Die
sogenannten juniors sind mafigeblich von den Preisen an den Bérsen abhingig,
dem sogenannten Uranium Spot Price. Ob eine solche Explorationsfirma in der
Lage ist, die notwendigen Finanzmittel von Investor*innen fiir die Suche nach
Uran einzuwerben, hingt demnach in erster Linie davon ab, welche Entwick-
lungen in der Atomindustrie erwartet werden. Das Stichwort lautet hier erneut
future reactor related demand, also die zukunftig zu erwartenden Uranbedarfe
in den weltweit betriebenen, vor allem aber im Bau befindlichen und geplanten
Atomkraftwerken (AKWs).

Erneut ins Visier von Prospektor*innen und Ressourcenspekulationen kamen
die tansanischen Vorkommen in den 2000er Jahren. Ausschlaggebend fiir den
erneuten Anlauf, die wirtschaftliche Ausbeutbarkeit anhand der bereits erho-
benen geologischen Daten zu verifizieren, war der enorm gestiegene Preis fir
Uran. Die Atomindustrie propagierte zu dieser Zeit eine ,,nukleare Renaissance®.
Neben der Behauptung, eine vermeintlich CO,-neutrale ,,saubere” Quelle von
Grundlastelektrizitit anbieten zu kénnen, waren die bestindigen Erwartun-
gen in den weltweiten Ausbau der Nuklearenergie das Kernstiick des Diskurses
tber eine ,glorreiche Rickkehr der Atomkraft'. Diese Projektion war schon
immer umstritten und sogar als vllig tiberzogen bezeichnet. Ein Manager der
weltweit einflussreichsten Lobbyorganisation, der World Nuclear Association
(WNA), sagte hierzu in cinem Gesprich am Rande einer Tagung 2015 in Prag:
»Sie haben ihre Schidel geofInet, ihre Gehirne herausgenommen und dann diese
Projektionen gemacht“ (Feldnotizen 2015, Ubers.: P.S.). Dennoch, man stehe
schlielich der Industrie zur Seite und wolle das Vertrauen in die Technologie

1 Fir cine Einschitzung hierzu Mez/Schneider 2009: 425fF. und Schneider u.a. 2016.
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stirken. So reichten dann auch die vollmundigen Ankiindigungen aus, um eine
Uranpreisblase entstchen zu lassen — ungeachtet der Tatsache, dass die meisten
AKW-Neubauprojekte sehr viel teurer werden als zunichst geplant und zudem,
wenn tiberhaupt, meist sehr viel spater in Betrieb genommen werden konnen
(Mez/Schneider 2009; Schneider u.a. 2016). Anders als wihrend der vergangenen
Explorationsreihen, staatlich finanziert von den (chemaligen) Kolonialmichten,
wirkten nun also die Effekte einer Komodifizierung von Uran sowie die Finan-
zialisierung des Explorationswesens.

Mit dem Interesse an Orten zu explorieren, an denen Umwelt- und Sozialstan-
dards geringere Hiirden und Kosten verursachen wiirden, sanken die Ausgaben
fur Uranprospektion in bisher fiir den Abbau mafigeblichen Staaten wie Austra-
lien und Kanada, stiegen hingegen insbesondere in Brasilien, China, Athiopien,
dem Iran, Kasachstan, Polen, Spanien, Tansania, der Turkei, Ukraine, in den
USA und in Sambia (Vestergaard 2015: 32). Aus welcher Motivation heraus die
Erschliefung neuer Uranabbaugebiete erwogen worden war, daran lief8 beispiels-
weise der Griinder und ehemalige Leiter von Paladin Energy, ein australisches
Uranbergbauunternchmen, John Borshoff, keinen Zweifel: Australien sei dem
Unternchmen im Jahr 2000 angesichts hoher Anforderungen an Umwelt- und
Sozialstandards politisch zu riskant geworden. Es wolle sich durch Projekte in
Afrika diversifizieren, wo 6kologische und soziale Themen eine geringere Rolle
spielten (abc 2006). In den industrialisierten Staaten habe man ,.cinfach die
Gelassenheit im Umgang mit nuklearen Materialien verloren® sagte ein anderer
Manager der WNA im Hinblick auf regulative Einschrinkungen durch Strah-
lenschutzvorgaben (Feldnotizen 2015). Dieser Logik folgend, in der Arbeits- und
Umweltschutz ein politisches Risiko fiir die Unternehmensgewinne darstellen,
wendet sich die Exploration, wie Borshoft es ausdriickte, einem von Stabilitit
geprigten Ort zu: Afrika (abc 2006). Stabilitit und politisches Risiko sind aus
dieser Perspektive vom Verhiltnis zwischen Regulation und Laissez-faire und
damitvon den Moglichkeiten fiir den extraktiven Sektor zur Aneignung billiger
Natur und billiger Arbeitskraft bestimmt. Insbesondere in Zeiten hoher Preise fiir
Uran, die eine Art,,Goldgriberstimmung® ausloste, war dieses Verhiltnis relevant.
Eine Vielzahl Explorationsfirmen hoffte mit vergleichsweise geringen Investitio-
nen groffe Gewinne einfahren zu konnen, wenn sie ihre Daten und erworbenen
Bergbaulizenzen verkauften. Vor dem Hintergrund derartiger wirtschaftlicher
Uberlegungcn sind auch die Explorationen in Tansania einzuordnen. Doch die
Profiterwartungen griindeten — aufgrund der informationellen Anreicherung
geologischen Wissens — aufkeinem soziookologischen Vakuum: So abstrakt und
ortlos dieses Wissen auch daherkommen mag, es bezicht sich doch immer auf
eine soziale und ortsgebundene Materialitit.
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Langsamkeit und explorative Hoffnungen

Mitte der 2000er Jahre fanden an vielen Orten in Tansania erneut Uranexploratio-
nen stact. Insbesondere die Unternehmungen im zentraltansanischen Bahi und
die Erkundungen des bereits in den 1970er erfassten Mkuju-River-Vorkommens
im Stiden des Landes wurden hierbei am prominentesten diskutiert.

Dass ein direkter Zusammenhang zwischen den fritheren und den jingsten
Explorationsreihen besteht, wurde einem nunmehr tiber 70jahrigen Bewohner
des siidtansanischen Dorfes Likuyu sehr eindriicklich bewusst (Feldnotizen,
Interviews 2016,2017). Um das Jahr 2005 fragte eine Gruppe Prospektor*innen,
die bereits Explorationslizenzen fiir die Umgebung des nach dem Fluss Mku-
ju benannten Uranvorkommens beim Ministerium fir Energie und Rohstof-
fe erworben hatte, namentlich nach ihm. Er war in den Jahren von 1978 bis
1982, als die deutsche Uranerzbergbau GmbH Bonn in Zusammenarbeit mit
australischen Geologen nach Uran suchte, als Hilfsarbeiter beschiftigt. Das
Mkuju Uranvorkommen befindet sich in der Nihe seines Dorfes innerhalb
des Selous Natur- und Wildtierschutzgebietes in einem dicht bewaldeten und
seit Kolonialzeiten gewaltsam entsiedelten Gebiet (vgl. Neumann 2001). Trotz
des Zugriffs auf die geologischen Informationen und Ortsdaten der zurticklie-
genden Erkundungen wollten die nun angereisten Explorationsgeologen und
Inhaber*innen deram ASX gelisteten Junior Mining Firma ,,Mantra Resources*
auch mit seiner Hilfe den Zugriff auf das radioaktive geologische Potenzial fiir
sich sichern. Er sollte sie an die Orte fithren, an denen er vor iiber 30 Jahren
gearbeitet hatte. Die Beschreibungen des damaligen Arbeiters dhneln sich sehr
mit denen seiner spateren Nachfolger*innen, die als Tagelohner*innen oder als
befristete Hilfsarbeiter*innen in der Exploration beschiftigt waren: Damals
wie heute kamen deutsche, australische und zwischenzeitlich auch chinesische
und siidafrikanische Firmen in die Umgebung des Dorfes Likuyu und heuerten
zunichst vor allem junge Minner fur das Ausheben von Explorationsgraben,
Bohrungen und Messungsarbeiten mit Geigerzihlern an. Casual laborer (Gele-
genheitsarbeiter), steht auf dem Betriebsausweis von Michael* der erstim Rahmen
von Straflenbefestigungen, spiter in der Exploration selbst beschiftigt war. Doch
anders als in den frithen 1980cr Jahren, als die Arbeiten nicht tiber die Explo-
ration hinausgingen, ist cine der Firmen im Stiden Tansanias geblicben und hat
erfolgreich die Eigentiimerin gewechselt. Noch kurz vor der Katastrophe im
japanischen Atomkraftwerk Fukushima Daiichi im Mirz 2011 erwarb das dem
russischen Staatskonzern Rosatom gehérende Uranbergbauunternchmen Ura-
nium One das Mkuju River Uranium Projekt. Mit der Hoffnungauf verbesserte
Infrastrukeur und Arbeitsplitze in einer Region, in der es neben der kleinbiuerli-
chen Landwirtschaft gegenwirtig wenig bis keine Einkommensquellen gibe, lief§
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sich zeitweilig einige Zustimmung erwirken. Seither wird der Abbau von Uran
in Tansania vorbereitet, angesichts geringer Uranpreise seit 2011 allerdings schr
schleppend. Dies fihrte auch bei den lokalen Befirworter*innen fur Unmut.
»Schon seit nunmehr tiber 10 Jahren heifit es: Forschung und Exploration. Was
uns bleibt, ist unsichere Beschiftigung fiir nur Wenige und fiir den Rest der Staub,
den die Autos und LKW aufwirbeln. Sie sollen hier endlich wirklich investieren
— oder verschwinden®, fasste Ibrahim®, ein Bewohner des Dorfes Likuyu, die
Situation im vergangenen Jahr zusammen. Fur das Uranbergbauunternchmen ist
daslangsame und von Unterbrechungen gepriagte Vorgehen hingegen Teil einer
Strategie, Profitabilitit und Versorgungssicherheit zu gewihrleisten. Profitabel
lasst sich gegenwirtig nicht in den Abbau einsteigen; eine potenziell abbaubare
Ressource in der Hinterhand zu haben ist dieser Tage besser fiir das Geschift. Die
Spekulation mit Ressourcenpotenzialen richtet sich nicht nach den Bediirfnissen
anden Orten dieser Potenziale, sondern wird durch die reelle Nachfrage und von
den Erwartungen der Atomindustrie bestimmt. Anhand des siid-tansanischen
Beispiels wird zudem die weiterhin anhaltende geopolitische Bedeutung von
Uranausbeutung, Handel und der staatlich dominierten Atomindustrie deut-
lich. Beginn oder weitere Verzogerung des Abbaus durch den staatlichen Atom-
konzern Rosatom, wird nicht nur von den Uranpreisentwicklungen abhiangen,
sondern maf$geblich auch von den Expansionsplinen der russischen Regierung
im Nuklearsektor. Als ein staatseigenes Konsortium, dass die gesamte nukleare
Kette abdecke, ist es ein energie- und wirtschaftspolitischer Arm der russischen
Regierung, dessen bekannteste und auch umstrittenste Expansionspliane wohl
der Bau und Betrieb von AKW in der Tiirkei und in Siidafrika darstellen. Der
grofie Anteil des von Rosatom genutzten und weiterverarbeiteten Urans wird ge-
genwirtigaus Kasachstan bezogen. Das hinsichtlich seiner finanziellen Validitit
umstrittene Mkuju River Projekt ist vor diesem Hintergrund Teil der Strategie,
die Uranquellen langfristig zu diversifizieren.

Die Einhegungen von Ressourcenpotenzialen zugunsten dieser Industrie sind
also historisch und gegenwirtig eng mit den Entwicklungen der Nutzung von
und Erwartung an Atomkraft verkniipft. Fiir die von der Einhegung lokal Be-
troffenen bedeuten sie zumeist Ungewissheit ob ihrer Zukunftsaussichten. Ohne
davor dartiber zu informieren, fithrten die Prospektor*innen ihre Arbeiten neben
Hiusern und auf Feldern durch, berichten viele Anwohner*innen tansanischer
Explorationsstandorte (Feldforschung 2015-2017). In Ungewissheit iiber eine
kommende Enteignung und Umsiedlung zugunsten des Bergbaus tragen sie die
sozial-6kologischen Kosten der regelmifigen ,, Riickkehr® zu Orten identifizierter
Ressourcenpotenziale und deren Bereithaltung a/s Potenziale. So tiberschneiden
sich diese mit anderen Vorhaben der Nutzung und schlieSen sich folglich poten-
ziell aus. Die Betroffenen bleiben in Unsicherheit zuriick. Bedeutet dies auf der



616 Patrick Schukalla

einen Seite die Hoffnungauf verbesserte Lebensbedingungen oder die Bedrohung
der cigenen Lebensgrundlage aufgrund des Verlusts von Landzugingen, sichern
Exploration und Bergbaulizenzen auf der anderen Seite eine energiepolitische
Reserve fiir die Atomindustrie.

Da das Explorationsareal und das Gebiet der potenziellen Mine des Mkuju
River Projektes innerhalb eines Natur- und Wildtierschutzgebietes liegen, von
dessen Nutzung die Bevolkerung grofitenteils bereits zu Kolonialzeiten ausge-
schlossen wurde (vgl. Neumann 2001), trat lokaler Widerstand gegen die Ex-
plorationen nur vereinzelt auf. Widerspruch kam zunichst von anderer Seite.
Internationale Protestnoten richteten sich etwa gegen die schliefSlich erst 2012
beschlossene Herauslosung des geplanten Bergwerksgelindes aus dem Wild-
schutzgebiet Selous, das von der UNESCO als Weltnaturerbe geschiitzt wird
und dessen Regularien keine industrielle Nutzung des Gebiets gestatten?. Explo-
rationen in Zentraltansania riefen frith andere Reaktionen hervor. Hier fanden
sie an Orten statt, die als Felder und Weidegriinde von zentraler Bedeutung fiir
die Bevolkerung sind, wie ein Bauer darlegte: ,Wenn ich denen, die hier nach
Rohstoffen suchen, etwas ausrichten konnte; ich wiirde ihnen sagen sie mégen
uns in Ruhe lassen. Wir fithren ein einfaches Leben, und seit wir unsere Felder
ordentlich bewissern konnen, geht es uns gut damit. Wir und unsere Familien
haben hier eine Zukunft. Wir wollen ihr Gift nicht und wir lassen uns unser
Land nicht wegnehmen® (Said*, Bahi Makuru, Ubers.: P.S..). Angesichts des
wachsenden Widerstands wurden die Bohrungen der Prospektoren zeitweilig
unter Polizeischutz durchgefiihrt — ein vorliufiges Ende bescherte ihnen jedoch
erst der Preiseinbruch fiir Uran, da hier, anders als im Siiden des Landes, kein
mining major die Lizenzen iibernahm, bevor das AKW in Japan havarierte und
damit die Uranpreisblase in sich zusammenfiel. Spekulationen iiber einen poten-
ziell dennoch beginnenden Uranbergbau sowie Gertichte tiber weitere Planungen
halten jedoch vor und tragen weiterhin zur Verunsicherung der Betroffenen bei.

Desinformation und langsame Gewalt

Tansanische und internationale Nichtregierungsorganisationen, Menschenrechts-
und Umweltbewegungen weisen auf die schidlichen Folgen fiir Mensch und Um-

2 Das Verhiltnis von Natur- und Umweltschutz im Kontext eines sogenannten game
reserves zu den Industrialisierungsbestrebungen der tansanischen Regierung und den
internationalen Forderungen nach einem effektiven Wildtierschutz stellt einen ganz
cigenen Themenkomplex von Mensch-Naturverhiltnissen dar, auf den hier nicht weiter
eingegangen werden kann.
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welt und insbesondere auch auf die enormen Folgekosten des Abbaus hin. Dagegen
geben sich staatliche Behorden und Betreiber*innen alle Mithe, Uran als unpro-
blematisch darzustellen. Kritischen Stimmen in Kampagnen und Zeitungsartikeln
werden mit Gegendarstellungen, Verleumdungen Einschiichterungsversuchen be-
gegnet. Es wird unterstellt, die Kritiker*innen seien Gegner*innen wirtschaftlicher
Entwicklung (Interviews, Feldnotizen 2015-2017). Wihrend also die langwierige
und hiufig nicht von extraktivem Erfolg gekronte geologische Wissensproduktion
die notwendige informationelle Vorbedingung eines Markees fiir Uran darstellt,
werden die davon Betroffenen iiber die Gefahren und Zukunftsaussichten im
Dunkeln gelassen. ,Was Uran genau ist und was man damit macht, kann ich nicht
wirklich sagen. Wir bekommen hier alle méglichen Antworten auf diese Frage.
Ein Rohstoff, mit dem man Energie erzeugen kann, Bomben bauen, andere sagen
es ist Gift. Es heifft, man wiirde davon krank, andere sagen das sei Unsinn. Wem
soll man glauben?, beschrieb ein ehemaliger Explorationshilfsarbeiter seinen
Wissenstand zu seiner zeitweiligen Titigkeit. Ist die Produktion von Wissen also
auf der einen Seite Bedingung fiir den Zugang zu Ressourcenpotenzialen, so ist
diese gleichzeitigvon Desinformation und Betrug begleitet. Der damalige district
commissioner sagte 2011 wihrend eines Besuchs von lokalen Politiker*innen und
Presse, eine handvoll Sand aus einem Explorationsgraben zwischen den Finger
reibend: ,,Seht her, ich kann es einfach anfassen. Uran hat keine negativen Ef-
fekte“ (Feldnotizen, Ubers.: P.S.). In der Tat, die gesundheitlichen Risiken von
Radioaktivitit sind nicht zu riechen, zu fiithlen, zu sehen oder zu schmecken.
Radionuklide zerstoren den Korper langsam, insbesondere wenn sie eingeatmet
oder geschluckt werden. Die Gefahren, denen also beispielsweise Arbeiter*innen
in der Exploration, beim Testen von Abbaumethoden oder schliefllich wihrend
des Bergbaus ausgesetzt werden, sind demnach nicht spektakulir, sondern die
langsame Gewalt der ionisierenden Strahlung bleibt zumeist unsichtbar, wird
verleugnet oder heruntergespielt (Hecht 2014; Kuletz 2001: 251). Exploration
nach Uran ist Teil dieser Ausiibung von Gewalt. Die Langsamkeit und Unge-
wissheit der Prozesse von der Landnahme zur Ressourcenspekulation bis zum
tatsichlichen Abbau, die Umweltfolgen der nuklearen Senken des Uranbergbaus
und die Strahlenbelastung stellen unterschiedliche Aspekte einer langsamen,
vermeintlich unspektakuliren Gewalt dar — eine Form verspiteter, aufreibender
Zerstorung, die typischerweise nicht als Gewalt wahrgenommen wird (Nixon
2011: 2)°. David Harvey (2005: 195f,) bezeichnet Einhegungen als u.a. ,auf
Raub, Betrug und Gewalt® basierend — Prozesse, die anhand des Beispiels der
Uranexploration in Tansania ersichtlich werden.

3 Zum Konzept der ,langsamen Gewalt*, ,,Slow Violence® vgl. Nixon (2011).
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Keine Entwarnung: Nukleare Renaissance, Post-Fukushima?

Auch wenn viele Uranexplorations- und Bergbauprojekte nach der Havarie im
japanischen AK'W in Fukushima 2011 eingestellt oder verschoben wurden, kann
keine Entwarnung gegeben werden. Die Atomindustrie hat nicht das erste Mal
damit zu kimpfen, dass die Akzeptanz und die politische Unterstiitzung ihres
Kerngeschiftes schwanken. Der Uranpreis bleibt zwar gegenwirtig weiterhin
auf niedrigem Niveau und Inverstor*innen im Rohstoffsektor sind bei der Fi-
nanzierung von Uranexploration und -bergbau zuriickhaltend. Die stindige
Wiederholung vermeintlicher Erfolgsaussichten angesichts laufender und ge-
planter AKWs beruft sich vermehrt auf die Behauptung, Atomenergie sei CO,-
neutral. Explorateur*innen und Rohstofthindler*innen behaupten, Uran sei trotz
Fukushima ,kein so schmutziges Wort mehr” und eine Gewinn versprechende
Investition. Die Mir einer ,sauberen” Energiequelle zur Bekimpfung des Kli-
mawandels hilt sich hartnickig (vgl. ABNNewswire 2016). Als Industriezweig,
der schon immer auf staatliche Subventionen unterschiedlichster Artangewiesen
war, versucht die Atomlobby nunmehr beispielsweise den bereits wihrend der
Kopenhagener Klimakonferenz beschlossenen Green Climate Fund fur sich
zuginglich zu machen*. Wihrend Finanzberater*innen der Atomindustrie ein
»soziales Stigma“ attestieren (Cook 2015), das Investitionen erschwere, versucht
deren Lobby im Rahmen der Klimaverhandlungen zu erwirken, dass ,,das Recht
von Staaten, Nuklearenergie als Weg der Reduktion von Treibhausgasimmissio-
nen zu wihlen [...], insbesondere in Hinblick auf Finanzierungsinstrumente wie
den Green Climate Fund in keiner Weise vorverurteilt wird“ (Nuclear for Climate
2015: 2, Ubers: P.S.). Das Angebot sicherer Grundlastelektrizitit, angeblich ohne
CO,-Ausstof, griindet aus dem Trugschluss, so tief greifende wirtschaftliche und
gesellschaftliche Verinderungen umgehen zu kénnen: Atomkraft als Retterin
des ,Wachstumsparadigmas“ (siche dazu: Koch in diesem Heft) lautet die hin-
tergriindige Botschaft. Die nuklearen Senken radioaktiver Abraumhalden des
Uranbergbaus und die Landnahme und damit einhergehende wirtschaftliche wie
soziale Verwerfungen, die Explorationen mit sich bringen, fallen hierbei zumeist
noch vor allen anderen Problemen der Atomkraft unter den Tisch. Die nukleare
Brennstoftkette ist in weiten Teilen mit Bildern hochtechnologischer Heraus-
forderungen aufgeladen, das Bohren und Graben nach Uran erscheint hingegen
als wenig spektakular und gar nicht Teil der Energieproduktion. Der langsame
und immer wieder unterbrochene Prozess von Exploration bis zur ErschlieSung
einer Mine bedeutet fiir die einen Unsicherheit, Enteignung und permanente
Wartestellung, fiir die anderen einen Datensatz tiber eine Ressource in der Hinter-

4 Fur mehr Informationen siche: http://www.dont-nuke-the-climate.org
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hand - die Atomenergienutzung ist auch hier Ausdruck und charakterisiert von
globaler Ungleichheit. Der nuklearen Apologic miissen die sozial-6kologischen
Externalisierungen der atomaren Kette entgegengehalten werden — und hierbei
auch die weniger spektakulir erscheinenden Bereiche sichtbar gemacht werden.
Begreift man das nuclear-front-end mit den Worten Andrew Barrys (2013: 138)
als informationell angereicherte, materielle Struktur®, dann ist das geologische
Wissen tiber Uranvorkommen ihre notwendige Vorbedingung und der erste
Schritt zur Politisierung des Materials Uran — im Sinne ihres Eintritts in die
technopolitische Arena der globalen Atomindustrie. Diese Politisierung erfahrt
gegenwirtig in den Bewegungen gegen die Nutzung der Atomkraft oder der
Klimabewegungim globalen Norden vergleichsweise wenig Aufmerksamkeit. Sie
wire aber ein guter Ansatzpunkt fiir eine global ausgerichtete Politik fiir Klima-,
Energie- und Ressourcengerechtigkeit. Darauf, dass die Verantwortung fiir die
sozial-okologischen Kosten letztlich dort zu suchen ist, wo ein wirtschaftliches
Interesse an der Identifikation von Ressourcenpotenzialen besteht, weisen u.a.
tansanische Aktivist*innen immer wieder hin.® Konstitutiv fiir die riumliche
Ungleichheit zwischen den Orten der Rohstoffproduktion und den Orten des
Konsums ist schliefllich nicht erst die erfolgreiche Extraktion, sondern bereits
die Ressourcenexploration und die Produktion von geologischem Wissen als
Grundlage eines globalen Rohstoffmarktes sowie das Abstecken von Ressourcen-
zugingen vor dem Hintergrund der Fortschreibung kolonialer wie neo-kolonialer
Verhiltnisse.

* Namen gedndert
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. VERLAG WESTFALISCHES DAMPFBOOT

»Das Banksystem ist, der formellen Organisation und Zentrali-
sation nach, das kiinstlichste und ausgebildetste Produkt, wozu es
die kapitalistische Produktionsweise iiberbaupt bringt“

(Karl Marx, Das Kapital, Band III).
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