Markus Wissen

Modernisierte Naturbeherrschung
Agrobiodiversitat, Biotechnologie und die
Krise der industriellen Landwirtschaft'

Agrobiodiversitit war lange Zeit vor allem ein Nord-Stid-Thema. Denn in den
siidlichen Lindern befinden sich die ,,Genzentren® bzw. Biodiversititsreser-
voire der Erde, die mit der Entwicklung der modernen Biotechnologien zu-
nehmend in den Blick von nérdlichen ,Life-Science“-Unternehmen geraten.
Und fiir die kleinbduerliche Landwirtschaft des Stidens hat die agrarbiologi-
sche Vielfalt oft eine existenzielle Bedeutung. In jiingerer Zeit haben Lebens-
und Futtermittelskandale, Tierseuchen, die zu erwartenden Folgen eines An-
baus gentechnisch verinderter Organismen und nicht zuletzt eine Rethe von
internationalen Abkommen z.B. im Rahmen der FAO die Agrobiodiversitit
und die Gefahren ihrer Erosion auch im Kontext der industriellen Landwirt-
schaft des Nordens zum Thema gemacht. Dabei ist aber umstritten, ob bzw.
inwieweit die Agrobiodiversitit tatsichlich zuriickgeht und fiir wen ihre Erosi-
on ein Problem darstellt. Unterschiedliche Problemwahrnehmungen konkur-
rieren miteinander um die Definitionshoheit. Ahnlich wie beim Nachhaltig-
keitskonzept wird auch der Begriff ,,Agrobiodiversitit® mit verschiedenen Bedeu-
tungen zu besetzen versucht. Diese Deutungskimpfe sind insofern von grofier
Relevanz, als hinter den verschiedenen Problemwahrnehmungen ganz konkrete
soziale Praktiken und Interessen stehen, deren Erfolg bzw. Durchsetzung wesent-
lich davon abhingt, inwieweit bestimmte Deutungen sich durchsetzen.

Gegenstand dieses Beitrags sind die Deutungskimpfe auf dem Konfliktfeld
»Agrobiodiversitit“ in der Bundesrepublik. Ich untersuche sie unter der Frage-
stellung, inwieweit es bestimmten Problemwahrnehmungen gelingt, dominant
zu werden, wie sie sich in staatlicher Politik materialisieren und welche sozial-
dkologischen Konsequenzen damit verbunden sind. Meine These ist, dass der

1 Dieser Aufsatz beruht auf den Ergebnissen einer Untersuchung, die ich im Rahmen des For-
schungsprojekts ,,Agrobiodiversitit entwickeln® durchgefithrt habe, eines Projekts des BMBF-
Forderschwerpunkts ,,Sozial-6kologische Forschung®, an dem das Institut fiir okologische
Wirtschaftsforschung, das Oko-Institut, die Landesanstalt fiir Grofschutzgebiete Branden-
burg, die Schweifffurth-Stiftung und der Fachbereich Politik- und Sozialwissenschaften der
FU Berlin beteiligt waren. Eine ausfiihrliche Darstellung der Ergebnisse des sozialwissen-
schaftlichen Teils des Projekts findet sich in Wissen/Heineke (2004).
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Diskurs iiber Agrobiodiversitit zunehmend von einer molekularbiologischen
Problemwahrnehmung geprigt wird, der es gelingt, andere Sichtweisen, vor al-
lem jene, die ich als Standpunkt der Risikovorsorge bezeichne, zu marginali-
sieren. Damit einher geht eine Verschiebung von Krifteverhiltnissen im Be-
reich der industriellen Landwirtschaft, in deren Zuge die traditionelle Biind-
niskonstellation zwischen der Agrar- und Erndhrungswirtschaft und der ihr
vorgelagerten Agroindustrie (Agrochemie, Saatgutindustrie, Ziichtung und Ziich-
tungsforschung) Risse zu zeigen beginnt: Die Interessen der eigentlichen Klien-
tel der Agrar- und Ernidhrungswirtschaft, der Konsumentlnnen und vor allem
der landwirtschaftlichen Produzentlnnen, geraten in ein Spannungsverhiltnis
zu den Interessen ihres traditionellen Verbiindeten, der Agroindustrie. Indem
letztere zunehmend auf molekularbiologische Verfahren setzt, verfestigt sich
die technische und eigentumsrechtliche Abhingigkeit (klein)biuerlicher Be-
triebe von den Unternehmen und wissenschaftlichen Einrichtungen der Tier-
und Pflanzenziichtung. Damit einher geht ein Verlust von Wissen und sozia-
len Praktiken, die fir den Erhalt von Agrobiodiversitit unabdingbar sind.

Der Agrobiodiversitits-Diskurs kann als ein Gradmesser flir die Verschiebung
sozialer Krifteverhiltnisse in der Landwirtschaft angesehen werden. Des Weite-
ren ermOglicht er einen Einblick in die Prozesse, Ursachen und Konsequenzen
der Durchsetzung neuer herrschaftsférmiger Symbolisierungen von und Um-
gangsformen mit Natur, mit anderen Worten: in die Charakteristika und Wi-
derspriiche postfordistischer Naturverhiltnisse.

Der Beitrag gliedert sich in drei Abschnitte: Zunichst untersuche ich den
Standpunkt der Risikovorsorge und die molekularbiologische Problemwahr-
nehmung und frage danach, wie sie sich in Forschungseinrichtungen und in
staatlicher Politik institutionalisieren. Im zweiten Abschnitt erortere ich die
Griinde fiir die Stirke der molekularbiologischen Problemwahrnehmung und
befasse mich mit deren Widerspriichlichkeit sowie mit der zunehmend hetero-
genen Interessenlage in der industriellen Landwirtschaft. Davon ausgehend
versuche ich im dritten Abschnitt, Ansatzpunkte eines reflexiveren Umgangs
mit Agrobiodiversitit zu identifizieren.

1. Agrobiodiversitat: Problemwahrnehmungen und
ihre Institutionalisierungen

1.1. Der Standpunkt der Risikovorsorge

Der Begriff ,,Agrobiodiversitit® ist ebenso wie der allgemeinere Begriff ,,Biodi-
versitit“ eine vergleichsweise neue Erscheinung. Lange Zeit wurde biologische
Vielfalt mit Artenvielfalt gleichgesetzt. Erst in den 1980er Jahren traten zwei
weitere Bestimmungen hinzu: die Vielfalt der Okosysteme und die innerartli-
che Vielfalt, wobei letztere die genetische Vielfalt sowie die Vielfalt von Tier-
rassen und Pflanzensorten umfasst. Die okoystemare, Arten- und innerartliche



Modemisierte Naturbeherrschung 447

Vielfalt gelten heute als die drei Elemente der Biodiversitit. Agrobiodiversitit
ist eine besondere Form der Biodiversitit. Sie bezieht sich ausschlieflich auf
die landwirtschaftlich genutzte Vielfalt, wihrend Biodiversitit auch die ,wilde®
Vielfalt umfasst.” Beide Begriffe symbolisieren eine Entwicklung, in deren Zuge
dkologische und 6konomische Fragen sich auf eine neue Weise miteinander
verbinden. Okologische Bedrohungsszenarien, die vor den Folgen eines Biodi-
versititsverlusts warnen, und eine neue, durch Fortschritte auf dem Feld der
Biotechnologien bedingte 6konomische Wertschitzung von Biodiversitit kon-
stituieren zusammen ein globales Problemfeld, dessen institutioneller Aus-
druck internationale Vereinbarungen wie die Konvention tiiber biologische
Vielfalt (Convention on Biological Diversity - CBD) von 1992 oder der 1996
bei einer Konferenz der FAO in Leipzig verabschiedete ,,Globale Aktionsplan
zur Erhaltung und nachhaltigen Nutzung pflanzengenetischer Ressourcen fiir
Ernihrung und Landwirtschaft® sind (Brand/Gorg 2003: 54ff; Flitner 1995:
231ft; Hammer 1998: 2).

Damit verstirkt sich auch die Kritik an der industriellen Landwirtschaft, wie
sie in Deutschland von Naturschutzverbinden, dem Oko-Landbau, der Kul-
turpflanzenforschung, Teilen der Agrarwissenschaften, von ,08kologischen
Staatsapparaten® wie dem Bundesamt fiir Naturschutz, dem Institut fiir biolo-
gische Vielfalt der Zentralstelle fiir Agrardokumentation und -information
(ZADI) sowie dem Bundesumweltministerium und selbst von Teilen des Bun-
desministeriums fiir Verbraucherschutz, Ernihrung und Landwirtschaft
(BMVEL) geduBlert wird. Diesen Akteuren zufolge ist die industrielle Landwirt-
schaft eine Hauptverursacherin des (Agro-)Biodiversititsverlusts: Im Zuge der
Industrialisierung der Landwirtschaft habe sich das Spektrum der genutzten
Kulturpflanzen erheblich verkleinert. Die Welternahrung basiere heute zum
Grofiteil auf nur zehn Kulturpflanzenarten. Im Tierbereich seien in den ver-
gangenen 100 Jahren 1.000 von 6.400 anerkannten Nutztierrassen ausgestor-
ben, 2.000 weitere Rassen seien vom Aussterben bedroht. Die abnehmende
Vielfalt mache die Landwirtschaft anfilliger fiir Risiken: Wo die Produktion
auf nur wenigen und uniformen Hochertragssorten und -rassen beruhe, dort
konnten sich Krankheiten und Schidlinge leichter ausbreiten als unter den
Bedingungen hoher Diversitit. Die Folge seien Ernteausfille und Engpisse in
der Versorgung mit Nahrungsmitteln (vgl. FAO 1996).

Gefordert wird deshalb eine Anderung der Landwirtschaftspolitik zugunsten
einer ,,mdglichst vielfiltige(n), multifunktionelle(n) landwirtschaftliche(n) Pro-
duktion (WBGU 2000). Nur so konnten Anreize dafiir geschaffen werden,
nicht nur das zu produzieren, was der Markt heute verlange, sondern auch

2 ,Wild“ bedeutet hier nicht, dass sich die Biodiversitit ohne menschliche Einflussnahme
entwickelt hat - selbst scheinbar ,unberiihrte® biodiversititsreiche tropische Regionen ha-
ben, wie Hecht (1998) zeigt, eine ,,menschliche Geschichte -, sondern dass sie landwirt-
schaftlich nicht genutzt wird.
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solche Ressourcen zu pflegen, die fiir die Deckung eines noch nicht absehba-
ren Bedarfs vonnéten seien. Der Erhalt von Agrobiodiversitit wird also als
wichtiges Element einer Risikovorsorge verstanden, die moglichen Engpissen
in der Ernahrung der Weltbevolkerung vorbeugen soll.

In Deutschland schligt sich diese Kritik institutionell in zwei Fachprogram-
men zu tier- und pflanzengenetischen Ressourcen des BMVEL nieder, mit de-
nen der ,,Globale Aktionsplan® der FAO von 1996 auf nationaler Ebene um-
gesetzt werden soll. Beide Programme konstatieren einen Verlust genetischer
Ressourcen und stellen diesen in einen engen Zusammenhang mit der indus-
triellen Landwirtschaft. So wird im ,Nationalen Fachprogramm tiergenetische
Ressourcen® angemerkt, dass die Fortschritte in der Tierzucht seit Mitte der
1960er Jahre zwar zu ,rasanten Leistungssteigerungen fiir wirtschaftlich wichti-
ge Merkmale (Milch-, Fleisch- und Legeleistung)“ gefiihrt hitten. Aufgrund der
damit einher gehenden ,scharfe(n) Selektion und weltweite(n) Nutzung von
immer weniger Vatertieren® habe sich die genetische Vielfalt jedoch reduziert.
Wichtige, derzeit aber nicht ,zuchtzielwirksame® Allele (Zustandsformen von
Erbanlagen) konnten dabei verloren gehen. Das Programm zu pflanzengeneti-
schen Ressourcen benennt unter anderem die ,,Vereinheitlichung der Standort-
und Produktionsbedingungen durch groflziigigen Einsatz fossiler Rohstoffe®,
die durch die EU-Agrarpolitik geférderte Intensivierung und Spezialisierung
landwirtschaftlicher Produktion und den ,,Anbau weniger Arten und genetisch
weitgehend homogener Sorten auf groffen Flichen® als Ursachen fiir die Be-
drohung von Vielfalt. Diese Entwicklungen hitten ,das Risiko fiir das Auftre-
ten von Epidemien und grofiflichigen Ernteverlusten aufgrund gleichartiger
Anfilligkeiten gegentiber Schidlingen, Krankheitserregern oder Umweltstress
(‘genetic vulnerability’)* erhoht. Des Weiteren hitten sie zum Verlust wertvol-
len (lokalen) Wissens {iber den Umgang mit pflanzengenetischen Ressourcen
geftihrt (BMVEL 2002: 10f.).

Die Nationalen Fachprogramme beinhalten eine Reihe von Zielen, deren Ver-
folgung dem Verlust genetischer Ressourcen entgegen wirken soll, so bei-
spielsweise die nachhaltige Nutzung dieser Ressourcen, das ,,Monitoring® von
In-Situ- und On-Farm-Erhalt oder die Verbesserung und teilweise auch Reor-
ganisation des Ex-Situ-Erhalts.’ Auffillig ist allerdings, dass sie finanziell nicht

3 ExSitu-Maflnahmen zielen auf den Erhalt genetischer Ressourcen auferhalb ihrer natiirli-
chen Umgebung, etwa in Genbanken oder Botanischen Girten. Erhalten werden sollen die
Eigenschaften, die die Ressourcen zum Zeitpunkt des Sammelns bzw. zum Zeitpunkt des
Einfrierens tiergenetischer Ressourcen aufwiesen. Mit In-Situ-Mafinahmen werden genetische
Ressourcen innerhalb ihrer natiirlichen Lebensriume bzw. dort, wo sie aufgrund von Do-
mestikation oder Ziichtung ihre besonderen Eigenschaften entwickelt haben, erhalten. Dabei
wird durchaus angestrebt, dass sich die genetischen Ressourcen wechselnden Umweltbedin-
gungen anpassen und damit weiter entwickeln. Der On-Farm-Erhalt zielt darauf, Kultur-
pflanzen und Nutztiere durch die landwirtschaftliche Nutzung und Weiterentwicklung zu
erhalten (Schutz durch Nutzung). Vgl. Becker u.a. (2003), Hammer/Gladis (1996).
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unterflittert sind. In vielen Bereichen wird ,,Handlungsbedarf* konstatiert, fiir
die vorgesehenen Mafinahmen werden aber keine zusitzlichen Mittel zur Ver-
fiigung gestellt. Bei vielen Mafinahmen handelt es sich allerdings um solche,
die bereits vor bzw. wihrend der Programmerstellung praktiziert wurden und
deren Intensivierung bzw. Weiterentwicklung nun eingefordert wird. Des Wei-
teren sollen die unterschiedlichen Handlungsansitze besser koordiniert wer-
den. Dem dient auch die vorgesehene Einrichtung von Fachbeiriten zu pflan-
zen- und tiergenetischen Ressourcen.

Die Konstituierung des Biodiversititsverlusts als (globales) Problemfeld hat al-
so zu Verianderungen in der Landwirtschaftspolitik gefiihrt: Auf einem traditi-
onell von der industriellen Landwirtschaft geprigten staatlichen Terrain, dem
BMVEL, sind nun auch solche Interessen prisent, die die Methoden und Ziele
der industriellen Landwirtschaft problematisieren. Allerdings fehlt es dem
Standpunkt der Risikovorsorge aus zwei Griinden an Durchschlagskraft:
Erstens 1st er ebenso wie die Politik, in der er sich materialisiert, hdchst ambi-
valent. So sind die staatlich-politischen Resonanzen, die er erzeugt, zwar nicht
zu unterschitzen. Die Anliegen der Kritikerlnnen der industriellen Landwirt-
schaft gewinnen dadurch an Legitimitit, ihre Position in 6ffentlichen Ausei-
nandersetzungen wird gestirkt. Andererseits greift jedoch die Kritik selbst in
einem entscheidenden Punkt zu kurz: Der Verlust der Agrobiodiversitit wird
in aller Regel auf einer sehr abstrakten Ebene als ,Menschheitsproblem® the-
matisiert, das alle sozialen Gegensitze Uiberwolbt. Unterbelichtet bleiben dage-
gen die Verteilungsaspekte des Problems, d.h. die héchst unterschiedlichen
Betroffenheiten und die sozialen Konflikte um den Zugang zu Ressourcen.
Dadurch wird diskursiv und institutionell einem technokratischen Ressourcen-
Managertum (Goldman 1998) Vorschub geleistet, das - von lokalen Beson-
derheiten und sozialen Krifteverhaltnissen abstrahierend - den Erhalt der Bio-
diversitit organisiert. Als unstrittig gilt dabei, dass erst eine kommerzielle Nut-
zung von seltenen Tierrassen und Pflanzensorten die Voraussetzung flir den
Erhalt der Agrobiodiversitit schaffe. Nicht-kapitalistische Formen des Um-
gangs mit Agrobiodiversitit werden ausgeblendet bzw. laufen Gefahr, als Be-
wahrer von genetischen Ressourcen instrumentalisiert zu werden, auf deren
Zichtungen die industrielle Landwirtschaft bei Bedarf zuriickgreifen kann.
Dieses Abstrahieren von gesellschaftlichen Herrschaftsverhaltnissen und
grundlegenden Alternativen ermdglicht es dem Standpunkt der Risikovorsorge,
zumindest symbolisch auf einem staatlichen Terrain Spuren zu hinterlassen,
das von den Interessen der industriellen Landwirtschaft geprigt ist. Die Kehr-
seite ist gleichwohl, dass es kaum eine Verbindung zu solchen sozialen Prakti-
ken gibt, fiir die ein reflexiverer Umgang mit Natur eben auch eine Vertei-
lungsfrage darstellt (siehe dritter Abschnitt).

Zweitens bemiiht sich die Agrar- und Erndhrungswirtschaft, eine wichtige Siu-
le der industriellen Landwirtschaft, als Reaktion auf die Kritik nun selbst dar-
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um, die Definitionshoheit iiber die Biodiversitits-Problematik zu erringen und
damit Problemldsungen vorzuzeichnen, die die Funktionsprinzipien der in-
dustriellen Lebensmittelproduktion unangetastet lassen. Dabei wird das Ursa-
che-Wirkungs-Verhiltnis gleichsam umgekehrt: Fithren die Kritikerlnnen die
Erosion von Agrobiodiversitit wesentlich auf die Durchsetzung der industriel-
len Landwirtschaft zuriick, so werden von Seiten der Agrar- und Ernahrungs-
wirtschaft deren Leistungen zur Voraussetzung erklirt, um sich den Erhalt von
Vielfalt tiberhaupt erlauben zu kénnen. ,Die sichere Ernidhrungslage in den
westlichen Industriegesellschaften erlaubt uns heute, den Erhalt der Artenviel-
falt als gleichberechtigtes Ziel neben der Nahrungserzeugung zu verfolgen®,
heiflt es in einer Broschiire der ,Fordergemeinschaft Nachhaltige Landwirt-
schaft® (FNL o.J.), einer dem Deutschen Bauernverband nahestehenden Orga-
nisation. Hervorgehoben wird der ,,Strukturreichtum® der Landwirtschaft: das
Nebeneinander von landwirtschaftlich genutzten Flichen und so genannten
»Ackerbegleitbiotopen®, also Griben, Hecken, Ackerrandstreifen oder brach-
liegenden Flichen. Die Biodiversitits-Problematik wird hier in einem doppel-
ten Sinn anders zu besetzen versucht als durch den Standpunkt der Risikovor-
sorge: Zum einen wird sie auf Artenvielfalt reduziert, zum anderen wird sie
vom Acker an den Ackerrand verbannt. Mithin wird sie als etwas der moder-
nen Landwirtschaft Auferliches begriffen, also gerade nicht als Agrobiodiversi-
tat. Dadurch geraten Landwirtschaft und biologische Vielfalt in ein strukturel-
les Konkurrenzverhiltnis, dessen Gegenstand die Flichen sind, die die eine
Seite nur auf Kosten der jeweils anderen fiir sich beanspruchen kann. Die
landwirtschaftlichen Nutzflichen werden gleichsam zu ,biotic sacrifice areas®
(Jackson 1998: 80) - geopfert zum Zweck der Ernidhrungssicherheit und des
Erhalts von Biodiversitit andernorts. Der Erhalt von Vielfalt geschieht nicht
durch die landwirtschaftliche Nutzung, wie es die KritikerInnen fordern, son-
dern neben dieser Nutzung. Und die entscheidende Aufgabe liegt nicht im
Ubergang zur multifunktionalen Landwirtschaft, sondern darin, das unterstell-
te strukturelle Konkurrenzverhiltnis so zu regulieren, dass eine friedliche Ko-
existenz zwischen einer (modernisierten) industriellen Landwirtschaft und der
sie umgebenden wilden Biodiversitit gewihrleistet ist.

Auch wenn sich die Kritik an der industriellen Landwirtschaft, wie sie sich im
Standpunkt der Risikovorsorge artikuliert, bis jetzt nicht durchsetzen konnte,
erscheint es mir angemessen von einer Krise der industriellen Landwirtschaft
zu sprechen. Der Grund dafiir liegt in der immanenten Widerspriichlichkeit
letzterer, wie sie durch den im Folgenden darzustellenden molekularbiologi-
schen Standpunkt aktualisiert und durch die im dritten Abschnitt zu untersu-
chenden Akteure politisiert wird.
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1.2. Der molekularbiologische Standpunkt

Zu den Vertretern des molekularbiologischen Standpunkts gehoren die Agro-
chemie sowie Teile der Saatgutindustrie und der Ziichtungsforschung. Ahnlich
wie die Agrar- und Erndhrungswirtschaft sehen auch sie das Biodiversitits-
Problem als ein Problem der wilden und nicht der agrarbiologischen Diversi-
tit an. Dabei wird der Biodiversititsverlust gleichsam ontologisiert: Uberall,
wo ,der Mensch®, in die Natur eingreife, so formuliert es ein Vertreter dieser
Akteursgruppe,’ gehe biologische Vielfalt verloren. Nicht niher spezifiziert
wird, welche Akteure genau eingreifen und unter welchen sozialen Verhiltnis-
sen sie dies tun. Stattdessen wird zwischen menschlichen Eingriffen in die Na-
tur und dem Verlust biologischer Vielfalt ein Zusammenhang unterstellt, der
nicht sozial vermittelt, sondern auf die blofle Anwesenheit von sesshaften und
Ackerbau treibenden Menschen auf der Erde zuriickzufithren ist. Das Problem
sind also nicht die gesellschaftlichen Verhiltnisse, unter denen sich Menschen
Natur aneignen, das Problem ist ,der Mensch®.

Die einengenden Wirkungen menschlichen Handelns beziehen sich der Ziich-
tungsbranche zufolge allerdings nicht auf die Agrobiodiversitit. Im Gegenteil:
Zichterische Leistungen schaffen Vielfalt, anstatt sie zu zerstéren. ,,Wenn
Zichtung einen Einfluss hat auf Biodiversitit, dann wohl eher einen, der sie
erweitert, mindestens stabilisiert - anders wiren keine Fortschritte moglich®
(von Broock 2002). Molekularbiologische Methoden vergroferten den Beitrag
der modernen Tier- und Pflanzenziichtung zur Agrobiodiversitit sogar noch.
Mit ihrer Hilfe, genauer: durch den Einsatz von DNA-Markern, lasse sich der
Zichtungsfortschritt beschleunigen, und Wildformen liefen sich gezielter in
Kulturformen einkreuzen. ,Wir fithlen alle, dass wir da ein ganz geniales
Werkzeug in der Hand haben®, driickt es ein Pflanzenziichter aus.” Andreas
Graner, Leiter der Genbank des Instituts fiir Pflanzengenetik und Kulturpflan-
zenforschung (IPK) in Gatersleben, beschreibt den Einsatz molekularbiologi-
scher Verfahren am Beispiel von markergestiitzten Kreuzungsziichtungen bei
der Gerste: Einerseits fiihre hier die Strategie, ,nur die besten bestehenden
Sorten als Kreuzungseltern fiir die Auslese neuer Sorten heranzuziehen®, zur
genetischen Erosion (Graner 2003: 157). Andererseits werde aber im Rahmen
der Ziichtung krankheitsresistenter Sorten ,zunehmend auf Wildformen zu-
riickgegriffen, die ein grofles, bisher ungenutztes Reservoir an neuen Resistenz-
genen darstellen, welches in den Kithlriumen der Genbanken lagert. Aus den
Wildformen werden neben den Resistenzgenen auch die angrenzenden Chro-
mosomenbereiche in die Kulturformen transferiert. Auf diese Weise erfolgt ein
Zustrom an neuer genetischer Variabilitit in den ziichterisch genutzten Gen-

4 Interview im Rahmen des Forschungsprojekts ,,Agrobiodiversitit entwickeln®, 2. Juli 2003.
5 Interview im Rahmen des Forschungsprojekts ,,Agrobiodiversitit entwickeln“, 14. Oktober
2003.
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pool, welcher im Auftreten neuer Markerallele sichtbar wird (...) Damit stellt
sich ein Gleichgewicht zwischen den Verlusten und dem Zugewinn an geneti-
scher Diversitit ein“ (ebd.).

Die genetische Vielfalt wird vom molekularbiologischen Standpunkt als Be-
stimmungsfaktor von Agrobiodiversitit deutlich stirker gewichtet als die inner-
artliche und die 6kosystemare Vielfalt. Das hat Konsequenzen fiir die Erhal-
tungsstrategie, die wissens- und kapitalintensiver wird. Die Orte der Produkti-
on des molekularbiologischen Wissens - Genbanken, Ziichtungsunternehmen,
Forschungseinrichtungen - werden als Orte des Erhalts von Agrobiodiversitit
aufgewertet. Andere Orte, also etwa solche der landwirtschaftlichen Nutzung
von Agrobiodiversitit, verlieren dagegen an Bedeutung. In aller Regel verfiigen
sie nicht Gber die Voraussetzung, an der Wissensproduktion teilzunehmen
bzw. sich deren Ergebnisse anzueignen und mit ihnen weiterzuarbeiten. Neben
der zunehmenden Spezialisierung von Ziichtung und Ziichtungsforschung
sind hierflir auch eigentumsrechtliche Regelungen verantwortlich, wie sie in
internationalen Abkommen, vor allem dem Sortenschutzabkommen UPOV
von 1991 und dem Abkommen tber handelsbezogene Aspekte der Rechte an
geistigem Eigentum im Rahmen der WTO (TRIPs-Abkommen) und entspre-
chenden nationalen Gesetzgebungen verankert sind.

Im Gegensatz zum Standpunkt der Risikovorsorge ist der molekularbiologi-
sche Standpunkt nicht primir symbolisch in staatlichen Programmen repra-
sentiert, sondern seine Stirke erweist sich auch materiell. Das zeigt sich etwa
an ithrem Anteil an der staatlichen Forschungsférderung: ,,Die Schere zwischen
klassischer Agrarforschung und Biotechnologie im BMBF klafft weit ausein-
ander [...]. Im Jahr 2002 wurden 20,78 Millionen Euro fiir Biotechnologie-
Forschung (‘angewandte Gentechnik’) in Landwirtschaft und Ernihrung aus-
gegeben. Das ist fast das Doppelte der Agrarforschung des BMBF mit 12,6
Millionen Euro“ (Ober 2004: 67). Da es sich bei den staatlichen Fordermit-
teln, sofern sie in private Projekte fliefen, in der Regel um Kofinanzierungen
handelt, ist die Summe der insgesamt, also von Staat und Wirtschaft fur die
Biotechnologie-Forschung verausgabten Mittel deutlich hoher. So schitzt Ober
(ebd.) die Gesamtaufwendungen allein fiir das Projekt ,,Genomanalyse am bio-
logischen System Pflanze® (GABI) auf 60 Millionen Euro. Als ein weiteres In-
diz fiir die Stirke der molekularbiologischen Sichtweise kann der sich derzeit
vollziehende Funktionswandel der Genbanken gewertet werden. Deren klassi-
sche Funktionen - die Sammlung und der Erhalt pflanzengenetischer Ressour-
cen sowie die Bereitstellung von Saatgut - treten gegeniiber der molekularen
Diversititsforschung und der Bereitstellung von DNA-Mustern zunehmend in
den Hintergrund.®

6 Interviews im Rahmen des Forschungsprojekts ,,Agrobiodiversitit entwickeln®, 16. Oktober
und 17. November 2003.
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Die Konzentration von Mitteln auf die Molekularbiologie wirkt sich negativ
auf die nicht-molekularbiologische Forschung zu Fragen der Agrobiodiversitit
aus. So konstatiert etwa das Nationale Fachprogramm Pflanzengenetische Res-
sourcen eine ,wissenschaftliche Vernachlissigung von Teilgebieten (z.B. Taxo-
nomie und Ethnobotanik) zugunsten anderer Schwerpunkte® (BMVEL 2002:
11; vgl. Hammer 2003: 7). Die Konsequenz ist, dass in den vernachlissigten
Gebieten der Verlust von Grundlagenwissen droht oder bereits eingetreten ist
(vgl. auch Swiss Biodiversity Forum 2002: 10).

Misst man die Dominanz eines Standpunkts nicht nur an seiner Fihigkeit,
Probleme zu definieren, sondern auch an der Fihigkeit der sich in ihm aus-
driickenden Interessen, sich in staatlicher Politik oder in Forschungseinrich-
tungen zu institutionalisieren und dabei andere Interessen zu marginalisieren,
so handelt es sich beim molekularbiologischen Standpunkt um einen domi-
nanten Standpunkt. Im Folgenden frage ich zunichst nach den Griinden die-
ser Dominanz, um anschliefend die Widerspriiche und méglichen Folgewir-
kungen zu untersuchen.

2. Dominanz und Widerspruchlichkeit
des molekularbiologischen Standpunkts

Die Dominanz der Molekularbiologie wird von deren Vertreterlnnen gern mit
dem Verweis auf einen sich gleichsam natiirlich vollziehenden wissenschaftli-
chen Fortschritt erklart, an dessen Spitze heute die Biotechnologien stiinden.
Jedoch gibt es neben der molekularbiologischen noch andere Problemwahr-
nehmungen wie die der klassischen Kulturpflanzenforschung, die andere As-
pekte von Agrobiodiversitit betonen und dabei die gleiche Konsistenz und
Plausibilitit beanspruchen kénnen. Dazu kommt, dass die Molekularbiologie
selbst auf einer unvollstindigen theoretischen Begriindung aufbaut - nimlich
der, dass das DNA-Genom die Totalitit der ererbten Eigenschaften eines Or-
ganismus determiniere. Dem ldsst sich entgegen halten, dass noch nicht alle
Funktionen der DNA einer Zelle bekannt sind und dass neben der DNA
noch weitere Faktoren iiber das Ergebnis von Vererbungsprozessen entschei-
den (Czeskleba-Dupont 2001; Miiller 1995; Tappeser/Hoffmann 2004). Inso-
fern ist die hohere Rationalitit des molekularbiologischen Standpunkts nur
eine vermeintliche und keine Erklirung fiir die Dominanz dieses Standpunkts.
Es bedarf im Gegenteil einer Erklirung dafiir, dass es der Molekularbiologie
gelingt, erfolgreich fiir sich eine im Vergleich zu anderen Ansitzen hohere Ra-
tionalitit zu beanspruchen und alternative Problemwahrmehmungen zu mar-
ginalisieren.

Auch das immer wieder bemiihte Nachfrage-Argument - ,der Landwirt® bzw.
»der Verbraucher” fragten die von der modernen Pflanzen- und Tierzucht her-
gestellten Produkte nun einmal bevorzugt nach - reicht als Erklirung fiir die
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Dominanz der Molekularbiologie nicht aus. Denn (insbesondere Agrar-)Markte
sind zum einen immer schon politisch konstituiert, mit der Konsequenz, dass
das Angebot nicht allein von der Nachfrage, sondern auch von der spezifisch
politischen Konstitution des Marktes strukturiert wird. Zum anderen sind
Mirkte von Monopol- und Machtstrukturen durchzogen, die dazu fiihren,
dass das Angebot mindestens ebenso die Nachfrage strukturiert wie umge-
kehrt: Ist ein Produkt erst mal entwickelt, dann muss es sich auch verkaufen,
damit sich die Entwicklungskosten amortisieren, egal wie sinnvoll und not-
wendig es ist. Die Nachfrage wird dann durch das Angebot erst erzeugt. Die
Gentechnik bildet hierfiir ein anschauliches Beispiel: Einerseits ist die Akzep-
tanz von Produkten, die gentechnisch verinderte Organismen enthalten, in
Deutschland bislang nur sehr gering, weil der Zusatznutzen dieser Produkte
fiir die meisten Menschen nicht ersichtlich ist oder zumindest nicht die Angst
vor den gesundheitlichen Risiken iibersteigt (vgl. Renn/Hampel 2002). Es exis-
tiert also kein ausreichend grofler Markt fiir ,,Gen-Food®. Andererseits gibt es
starke Krifte, die sich fiir einen grofiflichigen Anbau gentechnisch verinderter
Organismen einsetzen und einer breiteren Offentlichkeit den Nutzen dersel-
ben schmackhaft zu machen versuchen. Der Grund hierfiir diirfte in den Res-
sourcen liegen, die die Agroindustrie in den letzten Jahren in diesen Bereich
investiert hat. Um eine Verwertung des Kapitals sicher zu stellen, werden gro-
e Anstrengungen ibernommen, den noch nicht vorhanden Markt selbst zu
schaffen.

Die Dominanz des molekularbiologischen Standpunkts muss folglich andere
Griinde haben als die vermeintlich héhere Rationalitit der modernen Ziich-
tung oder die Nachfrage nach ihren High-Tech-Produkten. Sie muss im Kon-
text sozialer Auseinandersetzungen und Krifteverhiltnisse betrachtet werden
(vgl. Lemke 2003; Hertler 1999). Dabei sind folgende Aspekte von Bedeutung:
Einmal erweist sich der molekularbiologische Standpunkt als anschlussfihig
an den neoliberalen Standortdiskurs. Diesem zufolge ist die Entwicklung von
Schliisseltechnologien eine Frage des Uberlebens im internationalen Innovati-
onswettlauf. Eine molekularbiologisch erneuerte Ziichtung und Ziichtungsfor-
schung bedient in diesem Zusammenhang ein diskursives gesellschaftliches
und politisches Bediirfnis, indem sie mit neuen Produkten und Verfahren in
dem als Schliisselbereich wahrgenommenen Feld der Biotechnologien aufwar-
tet. Sie ermoglicht es zudem, solche Bereiche von Natur zu kommodifizieren,
die bislang noch nicht der Kapitalverwertung unterworfen waren. Verbunden
mit einem strengen Schutz von Rechten an geistigem Eigentum entstehen auf
diese Weise new enclosures (vgl. May 2000), also gesellschaftliche Bereiche,
die zugunsten privater Zugriffsrechte der 6ffentlichen Verfiigbarkeit entzogen
werden. Angesichts der 6konomischen Potenziale, die im Bereich der griinen
Biotechnologien vermutet werden, konnte die Schaffung von new enclosures
einen Beitrag zur (zeitweiligen) Losung der Uberakkumulationsprobleme leis-
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ten, mit denen sich der postfordistische Kapitalismus konfrontiert sieht (vgl.
Harvey 2003).

Des Weiteren kniipft der molekularbiologische Standpunkt an bestimmte
Formen des Alltagsverstands an, indem er Erndhrungssicherheit fiir eine wach-
sende Weltbevolkerung bei gleichzeitiger Schonung der Umwelt verspricht.
Immer ertragreichere und widerstandsfihigere Sorten, wie sie in den Labors
der modernen Pflanzenziichtung entwickelt werden, steigerten, so die Argu-
mentation, die Flichenproduktivitit. Dadurch senkten sie den angeblich vom
Bevolkerungswachstum erzeugten Druck, die landwirtschaftliche Nutzfliche
zu Lasten von natiirlichen Lebensriumen zu erweitern (Horsch/Fraley 1998;
von Broock 2002). Damit kniipft diese Sichtweise an weit verbreitete Wahr-
nehmungsmuster an. Wer, so Wolfgang Fritz Haug (2001: 461), ,,die Not der
“dgyptischen Plagen’ in der Landwirtschaft in Gestalt von Krankheiten und In-
sektenbefall mitbekommen hat, die ganze Ernten gefihrden, wird die Macht
des Gebrauchswertversprechens nachempfinden, das die neuen Biotechnolo-
gien aussenden.®

Der molekularbiologische Standpunkt baut mithin selbst auf das Risiko-
Argument. Im Unterschied zum Standpunkt der Risikovorsorge suggeriert er
aber die Moglichkeit, dem Biodiversititsverlust ohne eine Verinderung des ge-
sellschaftlichen Kontexts, d.h. im Rahmen und mit den Mitteln der industriel-
len Landwirtschaft begegnen zu konnen. Die moderne Tier- und Pflanzen-
ziichtung erscheint damit nicht wie beim Standpunkt der Risikovorsorge als
Problemursache, sondern wird selbst zur Problemlésung. Denn schliefilich ist
sie es, die Uiber die Kapital- und Wissensressourcen verfiigt, um genetische Va-
riabilititen und Uniformititen zu erforschen, um mit Hilfe von Markertech-
nologien neue Sorten und Rassen zu kreieren, um gezielt Wild- in Kulturfor-
men einzukreuzen oder auch um Gensequenzen zu rekombinieren - mit ande-
ren Worten: um genetische Ressourcen durch Inwertsetzung zu erhalten bzw.
weiter zu entwickeln. Der Schliissel zu dieser ,,Problemlosung® liegt in der Art
und Weise der Problemdefinition: Biodiversitit ist genetische Vielfalt, der so-
ziale Kontext spielt keine Rolle. Hier werden die Ahnlichkeiten zwischen der
Dominanz der Molekularbiologie in der Tier- und Pflanzenziichtung und der
gesellschaftlichen Etablierung der Gen-Medizin deutlich. Wie Thomas Lemke
(2003: 408) zeigt, ist auch diese u.a. darauf zuriickzufiihren, dass sie ,,die Loka-
lisierung pathogener Faktoren im Individuum selbst erméglicht, ,ohne den
umfassenden sozialen und physischen Kontext der Pathogenese systematisch
einzubeziehen®.

Der molekularbiologische Standpunkt steht fiir eine modernisierte Form der
Naturbeherrschung: Sein Verhiltnis zur Natur ist instrumentell, exklusiv und
von der Vorstellung der Berechen- und Kontrollierbarkeit geleitet. Insofern ist
es herrschaftsformig und steht in der Kontinuitit fordistischer Naturverhalt-
nisse. Andererseits - und dies markiert den Bruch mit letzteren - geht der
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Zugriff auf Natur nicht notwendigerweise mit ihrer grofiflichigen Zerstorung
einher. Im Gegenteil: Der Schutz und Erhalt von Natur kann geradezu zur
Voraussetzung ihrer Verwertung werden. ,,Schutz der Natur, so liefe sich die
Transformation umschreiben, findet nicht mehr im Kontrast zu Formen ihrer
kapitalistischen Nutzung statt, sondern als ein inhdrentes Element ihrer In-
wertsetzung® (Gorg 2003: 286).

Allerdings ist der molekularbiologische Standpunkt nicht frei von Widersprii-
chen. Die ziichterischen und landwirtschaftlichen Praktiken, die sich in ihm
ausdriicken, lassen gravierende sozial-0kologische Folgewirkungen erwarten.
Diese betreffen erstens den Verlust bzw. die Entwertung von nicht-
molekularbiologischem Wissen: Wie gesehen, geht die Stirke des molekular-
biologischen Standpunkts mit dem Verlust von nicht-molekularbiologischen
Problemldsungskapazititen etwa im Bereich der Taxonomie einher. Des Wei-
teren bedingt die Wissens- und Kapitalintensitit molekularbiologischer Verfah-
ren, dass die Nutzung und die Produktion von Agrobiodiversitit zunehmend
auseinander fallen. Die Nutzerlnnen verfiigen nicht iiber die Voraussetzung,
an der molekularbiologischen Produktion bzw. Weiterentwicklung von Tier-
rassen und Pflanzensorten teilzunehmen, sondern werden auf ihre Rolle als
AnwenderInnen reduziert. Schlieflich leistet die Wissens- und Kapitalintensitit
molekularbiologischer Verfahren einer Verschirfung des Schutzes geistiger Ei-
gentumsrechte Vorschub: Wihrend die Herstellung wissensintensiver Produkte
auflerordentlich kostspielig ist, verursacht ihre Reproduktion meist kaum Zeit
und Kosten. Sind solche Produkte also nicht, wie etwa im Fall von Hybrid-
Saatgut, bereits technisch vor einer Reproduktion geschiitzt, werden die Her-
steller alles daran setzen, ihre Reproduktion durch starke eigentumsrechtliche
Regeln bis hin zur Patentierung zu verhindern. Der Zugang zu Ziichtungsma-
terial wird dadurch zunehmend exklusiv. Damit verfestigen sich nicht nur die
Funktionstrennungen und dichotomen Unterscheidungen, die von der femi-
nistischen Technikkritik als wesentliche Elemente geschlechtsspezifischer
Herrschaft identifiziert wurden (Gransee 2003; Haraway 1996; vgl. Gorg 2003).
Langfristig drohen auch negative Riickwirkungen auf die Ziichtungsunterneh-
men selbst. Denn es werden gerade solche soziale Praktiken entwertet, die i-
ber Jahrhunderte hinweg die heutige Vielfalt der Nutzpflanzen und -tiere erst
hervorgebracht haben. Da die Ziichtungsunternehmen in der Vergangenheit
von dem in der landwirtschaftlichen Praxis generierten Wissen profitierten,
droht der Verlust desselben ihre eigene Erfolgsgrundlage zu untergraben. Die
»Entwicklungs- und Anpassungsfihigkeit des industriellen Systems (wird) in
Frage gestellt (Petschow/Idel 2004: 264).

Zweitens ermdglichen molekularbiologische Verfahren eine beschleunigtere
und gezieltere Selektion auf bestimmte Merkmale (Leistungsfihigkeit, Resis-
tenz) hin. Die Konsequenz liegt in der Produktion und Verbreitung noch
homogenerer und damit anfilligerer Sorten und Rassen. Nicht-ausgewihlte
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Genotypen werden dagegen vernachlissigt und an der Vermehrung gehindert,
standortangepasste Sorten und Rassen werden weiter verdringt, das entspre-
chende genetische Material droht unwiederbringlich verloren zu gehen. Die
Selektion auf bestimmte Merkmale hin birgt auflerdem das Risiko einer unbe-
absichtigten und zunichst unbemerkten Mitvermehrung von unerwiinschten
Erbanlagen, die sich irgendwann in Form von entsprechend weit verbreiteten
Krankheiten duflern koénnen (Verbundprojekt ,,Agrobiodiversitit entwickeln®
2004).

Drittens stellen die Produkte der modernen Tier- und Pflanzenziichtung zu-
nehmend komplexe Anforderungen an Anbau bzw. Haltung und Aufzucht.
Hiermit werden einerseits Abhingigkeiten festgeschrieben: Diejenigen, die mit
den Pflanzen und Tieren umgehen, miissen dies strikt nach den - in die gene-
tischen Eigenschaften von Pflanzen und Tieren eingeschriebenen - Vorgaben
der Ziichter machen, um nicht Gefahr zu laufen, ihre Ertragsaussichten zu
schmilern und damit 6konomisch Schaden zu nehmen. Thre Gestaltungsmog-
lichkeiten werden also immer stirker eingeschrinkt, und die Kapazititen zur
Gestaltung der Naturverhiltnisse konzentrieren sich auf der Ziichtungsseite.
Andererseits - und darin liegt die Widerspriichlichkeit dieser Entwicklung be-
griindet - werden damit neue Probleme hervorgerufen. So wies ein Vertreter
der DLG im Rahmen einer Tagung der Agrar- und Erndhrungswirtschaft 2003
darauf hin, dass Hochleistungsrinder die Managementkapazititen vieler Land-
wirte iiberforderten.” Und bei Luy u.a. (2004: 136) heifit es: ,Mit der genetisch
bedingten Leistungszucht haben sich auflerdem in allen Nutztierpopulationen
die Anspriiche der Zucht- und Nutztiere an die Umweltgestaltung (Haltung,
Fiitterung, Management) kontinuierlich gesteigert. Viele negative phianotypi-
sche Befunde bei Hochleistungsnutztieren sind daher auf ihre unsachgemifle
Betreuung zurlickzufithren.“ Das berechnend-instrumentelle Naturverstindnis
und -verhaltnis, das die Beherrschung von Natur ja gerade zu perfektionieren
versucht, schafft mithin neue Probleme der Beherrschbarkeit.

3. Ansatzpunkte eines reflexiveren Umgangs mit Agrobiodiversitat

Vor allem der zuletzt genannte Punkt deutet darauf hin, dass die Interessenla-
ge in der industriellen Landwirtschaft mit der Etablierung der molekularbiolo-
gischen Problemwahrnehmung widerspriichlicher geworden ist. Denn indem
die Agroindustrie mit technisch immer ausgefeilteren Produkten aufwartet,
stellt sie die Landwirtschaft vor Anforderungen, an deren Bewiltigung vor al-
lem kleinbiuerliche Betriebe zunehmend scheitern. Gleichzeitig schrinkt sie
die Autonomie der landwirtschaftlichen Produzentlnnen immer weiter ein:

7  Teilnehmende Beobachtung der Tagung ,Nachhaltige Agrar- und Ernihrungswirtschaft.
Herausforderungen und Chancen der Wertschopfungskette® am 29. und 30. April 2003 in
Osnabriick.
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Deren wirtschaftlicher Erfolg hingt mehr denn je davon ab, dass sie die tech-
nischen Vorgaben der Ziichter strikt befolgen. Dariiber hinaus sind sie einem
rigiden Regime geistiger Eigentumsrechte unterworfen. Wichtige Reprisentan-
ten der Agrar- und Ernihrungswirtschaft wie der Deutsche Bauernverband
(DBV) geraten dadurch in einen nur schwer vermittelbaren Interessenkonflikt
zwischen ihrer eigentlichen Klientel, den Biuerinnen und Bauern, und ihrem
traditionellen Verbiindeten, der Agroindustrie.

Dieser Widerspruch ist keineswegs nur latent, sondern wird durchaus politi-
siert. So hat sich in Deutschland 1999 aus Kreisen der Arbeitsgemeinschaft
biuerliche Landwirtschaft (AbL) eine Interessengemeinschaft gegen Nachbau-
gebithren (IGN) gegriindet, die sich gegen die zunehmende Abhingigkeit
kleinbduerlicher Betriebe von der Saatgutindustrie zur Wehr setzt.® Im Vorder-
grund stehen eigentumsrechtliche Fragen, konkret: der Widerstand gegen den
Versuch der Saatgutindustrie, tiber die Erhebung von Lizenzgebiihren beim
Saatgutverkauf hinaus von Landwirten, die einen Teil ihrer Emte zwecks Wie-
deraussaat zuriickbehalten, Gebiihren zu verlangen. Die IGN politisiert mit ih-
rem Protest den Interessenkonflikt, in dem sich der DBV als traditionelle Inte-
ressenvertretung landwirtschaftlicher Betriebe befindet. Denn dieser war es, der
1996 mit dem Bundesverband deutscher Pflanzenziichter ein Kooperationsab-
kommen schloss, das die Grundlage fiirr die im darauf folgenden Jahr in Ge-
setzesform gegossene umstrittene Nachbauregelung bildete. Und es sind die
Mitglieder des DBV, die nun die Konsequenzen dieser Regelung auszubaden
haben.

Der Konflikt um Nachbaugebiihren dreht sich vorrangig um Verfiigungsrechte
und nicht um Agrobiodiversitit. Im Vordergrund steht ,die soziale Frage in
der Landwirtschaft® (http://www.abl-ev.de). Dennoch bzw. gerade deshalb sind
dkologische Fragen im Allgemeinen und die Agrobiodiversitit im Besonderen
mit im Spiel, weshalb der Konflikt interessante Einsichten in die Vorausset-
zungen des Erhalts von Agrobiodiversitit und eines verinderten Umgangs mit
Natur in der Landwirtschaft ermoglicht - Voraussetzungen, die im Standpunkt
der Risikovorsorge unterbelichtet bleiben. Die IGN strebt eine stirkere bauer-
liche Kontrolle iiber das Saatgut an. Konkret schligt sie als Alternative zur
derzeit gliltigen Nachbauregelung einen ,Saatgutfonds® vor: Statt Nachbauge-
bithren an die Ziichter zu entrichten, sollen Biuerinnen und Bauern bzw. die
Verbinde, in denen sie organisiert sind, aber auch die Ziichter selbst und
staatliche Stellen, Mittel in einen Fonds einzahlen. Mit diesen werden dann
solche Ziichtungsprojekte unterstiitzt, die ein Gremium aus VertreterInnen der
Einzahlenden fiir unterstiitzenswert halt (Lambke u.a. 2003).

Genau hier, in der Demokratisierung der Kontrolle tiber genetische Ressour-

8  Siehe http://www.igmachbau.de. Zu den internationalen Dimensionen des Konflikts siehe
Heineke (2004).
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cen, befindet sich die Briicke zwischen der sozialen Frage in der Landwirt-
schaft und dem Erhalt von Agrobiodiversitit. ,,Farmers’ control over seeds is a
source of diversity and autonomy. It allows farmers to select plants, each sea-
son, for their adaptation to the local environment and land. Farmers’ seeds
are not genetically uniform, nor are they stable. They evolve with life. By their
very nature, they correspond best to the needs of diversified farming and they
provide quality products for a wide range of consumers®.” Dieser Zusammen-
hang wird von verschiedenen wissenschaftlichen Arbeiten bestitigt. So kommt
Christa Wichterich in einer Untersuchung landwirtschaftlicher Praktiken in
Lindern des Stidens zu dem Schluss, dass die Rechte, die die Verfiigung iiber
genetische Ressourcen regeln, ,entscheidende Vermittlungsvariablen zwischen
dem praktischen Interesse an Ressourcenerhalt und gerechteren sozialen und
Geschlechterverhiltnissen® sind (Wichterich 1994: 45). Und ausgehend vom
deutschen Kontext sehen Becker u.a. (2003: 11) in einer ,partizipativen Pflan-
zenziichtung® ein Instrument zum Erhalt von Agrobiodiversitit.

Dahinter steckt die Uberlegung, dass die heutige Vielfalt von Nutzpflanzen
und -tieren das Ergebnis einer Jahrhunderte wihrenden bduerlichen Ziich-
tungsarbeit ist: Durch die Anpassung von Pflanzen und Tieren an unterschied-
lichste Umweltbedingungen entstanden unzihlige Rassen und Sorten. Die in-
dustrielle Landwirtschaft bedeutete hier einen Einschnitt. Brachte sie einerseits
gewaltige Produktivititssteigerungen und die Befreiung aus traditionellen Ab-
hingigkeitsverhiltnissen mit sich, so fiihrte sie andererseits zur Zentralisierung
von Ziichtungsentscheidungen, mit dem Resultat neuer Abhingigkeiten und
einer Verdringung standortangepasster zugunsten von universal einsetzbaren
Sorten und Rassen. Der Einsatz von Biotechnologien in der Ziichtung mar-
kiert eine neue Phase in dieser Entwicklung, in der eine weitere Einschrinkung
von Agrobiodiversitit ebenso droht wie eine Verschirfung der technischen
und eigentumsrechtlichen Abhingigkeit der Landwirte von den Ziichtern. Im
Konflikt um die Verfligung tiber genetische Ressourcen verbinden sich folglich
zentrale okologische und soziale Fragen. Sein Ausgang wird fiir die kiinftige
Gestaltung gesellschaftlicher Naturverhiltnisse in der Landwirtschaft mitent-
scheidend sein.
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