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Wissenschaft oder Dummheit
Die Zerstdérung der wissenschaftlichen
Rationalitat durch Hochschulreform

Technokratische Hochschulreform

Das Studium an den Universititen und Hochschulen dient vorwiegend der
Ausbildung und der zukiinftigen beruflichen Praxis der wissenschaftlich Ge-
bildeten. Der Maf$stab einer kritischen Auseinandersetzung mit der jlingeren
Hochschulentwicklung sollte nicht die in der Tradition des deutschen Idea-
lismus stehende Vorstellung sein, die Universititen seien allein der Wissen-
schaft als Selbstzweck verpflichtet. In ihnen reiben sich seit dem 19. Jahrhun-
dert notwendigerweise die Anspriche der hoheren Berufsausbildung und der
Wissenschaft. Doch das ist nicht die einzige dauerhafte Konfliktlinie. Fine an-
dere durchzieht die Wissenschaft selbst. Denn die Ausrichtung auf Berufsaus-
bildung hat Rickwirkungen auf das wissenschaftliche Wissen. Es dient der
Herrschaftsausiibung: es wird das Sachwissen und die Form des Wissens erar-
beitet und vermittelt, das diejenigen bendtigen, die in Wirtschaft, Politik, Ver-
waltung Aufgaben des Kommandos, der Fiihrung, der Hierarchie und des Ge-
winns wahrnehmen, die sich in hohen und Herrschaftspositionen reproduzie-
ren. Herrschaft unter kapitalistischen Bedingungen wird mittels Wissen ausge-
ibt. Dies zieht die wissenschaftliche Rationalitit in Mitleidenschaft. Wissen-
schaft wird auf ein formales Ristzeug der Beweisfihrung reduziert; das Wissen
wird zum objektivierenden und von der Erfahrungen abgespaltenen Wissen,
wertneutral und ohne reflexiven Einbezug der Praxis dieses Wissens selbst.
Dementsprechend stellt sich die Frage, ob hochschulpolitische Entwicklungen
zur Demokratisierung nicht nur der Hochschule als Institution, zur sozialen
Offnung, groferer Verantwortung gegeniiber der Gesellschaft, sondern auch
zur Demokratisierung des Wissens selbst fithren.

Angesichts einer neuen Stufe der technokratischen Hochschulreform sollten
also nicht hehre humanistische Bildungsideale beschworen werden, die seit
mehr als einem Jahrhundert schon tiberholt sind. Vielmehr ist die wissenschafts-
feindliche Tendenz zu kritisieren, die die hoch Ausgebildeten zu bekennenden
Funktionstrigern der Macht werden lisst, die sich fiir die Komplexitit der Ge-
sellschaft blind und taub machen. Es ist keine neue Erkenntnis, dass mit der
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Verwissenschaftiichung der Produktivicrifte sich auch der Charakter der Wis
senschaften geindert hat. Diese sind - wie der SDS bereits in seiner Hochschul-
denkschrift von 1961 vertrat - grundlegend Bestandteil des gesellschaftlichen
Produktions- und Reproduktionsprozesses geworden. Strikt erfahrungswissen-
schaftlich ausgebildete Wissenschaftler wie Okonomen oder Arzte kénnten, so
Habermas schon 1963, in einem technisch-verfigenden Sinn mehr als Wissen-
schaftler in den Jahrzehnten zuvor. Es komme also zu einem wissenschaftli-
chen Fortschritt in der Dimension der Beherrschung manipulierbarer Vorgin-
gc, gleichzeitig aber - Iabermas kosnte sich hier auf vom Institut fir Sozial-
forschung wihrend der 1950er Jahre durchgefiihrte Studien stiitzen - werde ge-
klagt, dass solchen positivistisch orientierten, blof technisch-instrumentali-
stisch ausgebildeten Akademikern die Fihigkeit abgehe, sich auf das Handeln
zusammenlebender Menschen angemessen zu beriicksichtigen. Daraus zog
Habermas die Schlussfolgerung, dass Wissenschaft nicht mehr bilde.

4Emst konnte Theorie durch Bildung zur praktischen Gewalt werden; heute haben wir es mit
Theorien zu tun, die sich unpraktisch, nimlich ohne auf das Handeln zusammenlebender Men-
schen untereinander ausdriicklich bezogen zu sein, zur technischen Gewalt entfalten kdnnen®
(Habermas 1981: 105).

Seit den 1960er Jahren wurde versucht, die Hochschulausbildung an die Logik
bloR technisch-instrumentalistischer Kompetenzen anzupassen: berufsbefihi-
gender Studienabschluss (heute der BA), Aufbaustudium fiir an Forschung in-
teressierte Studierende (heute der MA), Auswahlverfahren derjenigen, die zum
Aufbaustudium zugelassen werden (in der aktuellen Diskussion noch erginzt
um die Auswahl der Studierenden gleich zu Beginn des Studiums), Begren-
zung der Studienzeit (damals wie heute 8 bis 9 Semester, danach Zwangsex-
matrikulation, heute Studiengebiihr). An diesen Vorschligen des Wissenschafts-
rats von 1966 lisst sich erkennen, dass es eine historisch tibergreifende Ten-
denz der Wirtschaft, der Politik, der Wissenschaftsverwaltung und schlieflich
auch vieler Hochschullehrer zur technokratischen Hochschulreform gibt, de-
ren Mittel und Ziele erstaunlich konstant sind.

Erstaunlicher noch als die beharrliche Tendenz ist, dass sie sich trotz allem
nicht in dem gewiinschten MaRe durchsetzen lieR. Dies hat sicherlich damit
zu tun, dass es in den 1960er Jahren einen heftigen Protest gegen die techno-
kratische Hochschulreform gab, der zu einem breiten Biindnis fihrte, das so-
zialistische und sozialdemokratische Strémungen ebenso umfasste wie liberale
und sich auf die proklamierte wirtschaftliche Notwendigkeit stiitzen konnte,
sog. Bildungsreserven fur eine sich modernisierende Volkswirtschaft zu er-
schlieflen. Um ein solches Interesse konsensfihig zu machen und ein Bindnis
herzustellen, kam es zu der Formel von der Bildung als Burgerrecht, die ernst-
haft und mit Uberzeugung wahrscheinlich nur von wenigen Kriften vertreten
wurde. Schon bald, mit den ersten Anzeichen der Wirtschaftskrise Anfang der
1970er Jahre riickte auch die SPD - mit wenigen Ausnahmen - vom Ziel einer
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demokratischen Hochschule wieder ab: Studienforderung, Stipendien, Betreu-
ungsverhiltnisse - all dies wurde durch die einsetzende Sparpolitik entschieden
unter Druck gesetzt. Insgesamt aber gab es an den Hochschulen und in der
Politik Krifte, die dem technokratischen Streamlining entgegenstanden. Heute,
mit dem neoliberal konzipierten Umbau der Gesellschaften, erscheinen dafiir
die Bedingungen gunstiger. Kritische Stromungen an den Hochschulen sind
geschwicht. Fiir die Offnung der Hochschulen gibt es weiterhin einen Bedarf,
aber das zu fordem ist nicht mehr so spektakuldr wie in den 1960er Jahren und
wird der erklirten Absicht nach von allen Kriften geteilt. Auch wenn dic sc-
lektiven Strukturen des deutschen Bildungssystems nicht wirklich gedndert
werden, ist das wohlfeile Bekenntnis dazu, die vorhandenen Begabungsreser-
ven fir das Wohl Deutschlands bis zum letzten Mann und zur letzten Frau zu
erschliefen, weit verbreitet. Waren die technokratischen Reformpline nicht di-
rekt durchsetzbar, so wurde offensichtlich mit den Vereinbarungen des GATS
und mit der Absprache von Bologna, die eine Privatisierung und Vereinheitli-
chung auch der Hochschulausbildung durchfithrbar machen, ein Weg gefun-
den. Denn die Globalisierung darf genauso wenig wie die europiische Integra-
tion in Zweifel gezogen werden: im ersten Fall soll es sich um einen unverin-
derbaren Sachzwang handeln, im zweiten Fall wird behauptet, dass es sich um
eine den Nationalismus tiberwindende Perspektive zum Wohle der Menschen
in Europa handele, die durch die Integration vor den Risiken der Globaliste-
rung geschiitzt wiirden. Dabei setzen sich die Hirten der Globalisierung in
Europa als Europiisierung um - und die Globalisierung ist selbst em von der
EU forciertes Projekt.

Vieles von dem, was Habermas, der SDS und andere Kritiker in den 1960er
Jahren dem Projekt der technokratischen Hochschulreform entgegenhielten,
ist heute so aktuell wie damals. Heute wie damals geht es nicht um die Be-
schworung eines idealistischen Bildungskanons, sondern darum, ob die Aus-
bildung an den Hochschulen selbst gut ist - gut in einem wissenschaftlichen
Sinn, mit Blick auf die zukiinftige Berufspraxis, auf die habituellen Eigenschaf
ten der Individuen, ihre Reflexivitit, ihre Fihigkeit zur Kritik und zur egaliti-
ren Teilnahme an einer demokratischen Gesellschaft.

Wissenschaftlichkeit als Habitus

Bei wissenschaftlicher Ausbildung geht es auf der ersten Stufe um die Vermitt-
lung und Aneignung von Wissen. Doch Wissen ist ein Verhiltnis, das auch
das Verhiltnis zu diesem Wissen einschlieft. Ein Gradmesser fir den Stand
der universitaren Ausbildung ist, ob die Studierenden Gber diese mechanische
Aneignung des Wissens hinausgelangen, das ihrem Alltagsverstand wie ein
Fremdkorper als ein legitimes Wissen hinzugefiigt wird, das sie aber verachten,
weil es thnen wie Schulwissen nur Anstrengung abverlangt. Ein Wissen, das sie
akzeptieren, solange es ihren konventionellen Vorstellungen entspricht - etwa
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wie bei jenem Studenten, der in einer Mailingliste zu Kritischer Theorie gegen
Marx das ,,Argument” vorbrachte, dieser sei nicht Giberzeugend, weil er nicht
an Gott glaube -, das sie ablehnen, wenn es sich gegen diese wendet und kri-
tisch bearbeitet.

Wissensaneignung ist ein aktiver Vorgang. Wissen wird nicht gleichsam neutral
konsumiert, so dass es nach dem Konsum verzehrt und der Vorgang gleich-
sam abgeschlossen wire. Wissen wird im Prozess der Aneignung nicht ver-
braucht, sondern re-produziert, also erzeugt, erhalten, umgearbeitet, erweitert.
Etwas gilt als Wissen, weil es gesellschaftlich als Wissen definiert ist - ein Wis-
sen kommt nicht allein. Es lasst sich als Wissen aneignen, weil die Individuen
schon iiber Wissen verfligen, sich Relevanzkriterien und Koordinaten angeeig-
net haben, die thnen helfen, neugierig zu sein, vorhandenes und neues Wissen
zu erschlieflen, es eigenstindig zu reproduzieren und schliefflich auch kreativ
weiter zu entwickeln. Diese Gesellschaftlichkeit und Dialogizitit des Wissens
hat fir das Individuum eine wichtige Konsequenz. Auch noch in der Form
einer ganz simplen technisch-mechanischen Ausbildung ist das Moment der
Formierung des Individuums enthalten - in diesem Grenzfall wird das Indivi-
duum selbst die Bildung nur als bloffe Anwendung ohne die Erfahrung der
freien und kreativen Intellektualitit praktizieren. Immer, in wie reduziertem
Mafle, bildet sich die Fihigkeit der Welterschliefung; am negativen Pol bleibt
diese eng begrenzt und stiitzt sich hilfesuchend auf autoritative Vorgaben, am
positiven Pol entfaltet sich die Fahigkeit zu komplexer Erkenntnis und freiem
Umgang mit der ,,Welt, eine Fihigkeit, die als Autonomie bezeichnet wird
und die Gestaltung dieser ,Welt“ mit einschliefft. Das Wissen geht also -~
wenn auch in unterschiedlichem Mafle - in die Orientierungen der Individuen
ein und wird ein konstitutives Element ihrer Identitat. Es prigt thre Haltung,
ithre Neigungen, ihre Fihigkeit zur Erschliefung, Ausdeutung, Aneignung und
Gestaltung von ,,Welt®, Bildung durch Wissenschaft meint in diesem Sinn die
Fihigkeit, sich reflexiv, offen und kommunikativ, lernend, problemorientiert,
kritisch und fallibilistisch zu verhalten: das, was ich jetzt fur richtig halte,
kénnte sich im Licht neuer Finsichten, Tatsachen, Uberlegungen als falsch
erweisen; Diskussionen mit anderen tragen zur Identitit der eigenen Person
bei und kénnen sie auf Giberraschende Weise verandern, indem sie die Rele-
vanzgesichtspunkte, die Maflstibe, die Themen, die Haltung verindern. In'der
Logik und Dynamik von wissenschaftlicher Bildung ist impliziert, dass wir ein
fachspezifisches Wissen und die damit verbundenen Muster fachlicher Orien-
tierung gleichfalls in der Lage sind zu problematisieren - bis hin zur wissen-
schaftlich grundlegenden Frage danach, welche Bedeutung ein besonderes
fachliches Wissen im Zusammenhang mit anderem Wissen und geselischaftli-
chen Prozessen und ihren Problemen hat. Wissenschaftliche Bildung meint al-
so nicht die mechanische Kenntnis eines fiir legitim und fur tberlegen gehal-
tenen Wissens, das den Alltagsverstand abspaltet und unberiihrt lasst, sondern
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ein Wissen, das die Erfahrungen der Individuen begriffich erschlieft. Es he-
deutet, sich reflexiv der Erfahrung dieses Wissens, seiner Praxis ebenso zuzu-
wenden wie dem Alltagsverstand, aber nicht, um in thm das Prinzip der Er-
kenntnis zu finden, sondern ihn fortzuentwickeln und zu befihigen, sich Ar-
gumente durch eigenes problemorientiertes Nachdenken oder durch systema-
tische Forschung - also offene Kenntnisnahme der wissenschaftlichen Literatur
und Diskussion zu einem Thema - zuzueignen, Probleme konsequent zu
durchdenken und sich dabei nicht davor zu erschrecken, gegen Konventionen
und Tabus zu verstoflen,

Diese Fihigkeiten sind nicht allein fur diejenigen von Bedeutung, die in Wis-
senschaft und Forschung arbeiten - und mit dem positivistischen Wissen-
schaftsverstindnis, das heute ja verbreitet vorhertscht, finden sie sich dort gar
nicht so hiufig. In einer verwissenschaftlichten Gesellschaft miissen auch die-
jenigen, die in Wirtschaft, Politik, Verwaltung, Medien beruflich titig sind, die
Fihigkeiten besitzen, sich systematisch und gestiitzt auf wissenschaftliche Ar-
gumente komplexe Zusammenhinge zu erschliefen. Nichts ist schadlicher als
wissenschaftliche Halbbildung: also zu denken, das Studium diene nur dem
Erwerb eines Diploms und dann komme das wirkliche praktische Leben, das
mit Theorie nichts mehr zu tun habe. Wissenschaftliches Nachdenken abweh-
rend, glauben viele zu wissen, was die Hochschule ist: abstraktes, schwieriges
Buchwissen, das man mit dem Schritt ins Berufsleben ein fiir allemal hinter
sich lassen konne. Das wird ihnen von Teilen der Wirtschaft ebenso wie von
Professoren gleich auf der ersten Orientierungsveranstaltung zu Beginn des
Studium ja so auch nahegelegt, denen wichtiger ist, deutlich zu machen, dass
Hochschulen Schulen sind als der Moglichkeit nach Universititen. Doch st
das eimne gefihrliche Haltung, im Prinzip wissenschaftsfeindlich und antiintel-
lektuell, denn sie entspricht einem Mangel an Fihigkeiten zur systematischen
und kommunikativen Problemlésung und im Umgang mit Komplexitit. Viel-
leicht wiirde man sagen, das sei kapitalkonform. Da jedoch der Produktions-
apparat selbst komplexe Anforderungen stellt, ist das keineswegs von vornher-
ein klar; und zudem muss eine kritische Perspektive daran interessiert sein,
dass die Verantwortungstriager fiir komplexe Argumente offen sind und prob-
lembewusste und nicht allein korporative und destruktive Strategien verfolgen,
wie sie mit der Orentierung am Shareholder Value verbunden sind. Das gilt
auch fur die Ausbildung demokratischer und kritischer Individuen ~ erklirtes
Ziel der Hochschulgesetzgebung. Findet sich also eine solche halbgebildete
Haltung bei Individuen, ist dies ein Hinweis darauf, dass die Hochschulbil-
dung im Prinzip gescheitert ist. Die Individuen haben wohl ein Zertifikat er-
halten, aber nichts oder wenig verstanden. Was sie erworben haben ist Halb-
bildung, die sie voller Ressentiment gegen die Hochschule und gegen die
Theorie einstimmt - und die sie auch im Beruf dumm und zum konformen
Instrument dessen werden lisst, was zu tun ist. Das Wissen selbst nimmt eine
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konformistische Gestalt an und erlaubt sich schon gar nicht, sich selbst, dem
Denken und der freien Kommunikation zu iiberlassen. Sorgfiltig werden die
Tabus des Sagbaren verhingt: durch Begriffe, durch Verfahren, durch instituti-
onelle Arrangements.

Neoliberale Halbbildung

Von solch einem Wissens- und Bildungskriterium aus méchte ich auf einige
der Konsequenzen hinweisen, die die gegenwirtigen Verinderungen der Hoch-
schulen mit sich bringen. Zu beflirchten ist, dass die aktuellen Verdnderungen
der Wissenschaftlichkeit schaden und eine Haltung kalter, neoliberaler Halb-
bildung gefordert wird. Obwohl Reformen dringend notwendig und sinnvoll
sind, werden die gegenwirtig verfolgten Pline, die Auswahl der Studierenden
durch die Hochschulen, Studienzeitverkiirzung, Studiengebiihren, Umstellung
auf BA- und MA-Studienginge, Forderung von Spitzenuniversititen vielfach
kontraproduktiv wirken, zu einer weiteren Aushéhlung und Verschulung der
Hochschulen fithren und gerade damit das schiddigen, woflir sie institutionell
eigentlich geschaffen und aufrechterhalten werden: die Wissenschaften und ih-
re Qualitit. Besonders lisst sich dies auch an den Uberlegungen zur Bedeu-
tung von Spitzenwissenschaft und Spitzenuniversititen festmachen.

Die Reorganisation des Studiums umfasst mehrere Ziele. Das Studium soll
frither aufgenommen und kiirzer werden. Absicht ist es, dass die Hochschul-
reife ein Jahre frither erworben wird. Liegt die durchschnittliche Studiendauer
heute bei etwa 12-13 Semestern, so soll sie auf 8-9 Semestern gesenkt werden.
Damit verjlingen sich die Absolventen, die Hochschulausbildung wird billiger
- und relativ um so mehr, wenn auch noch die Lebensarbeitszeit ausgedehnt
wird. Studiengebiihren sollen den Druck erhohen und zu Kostenbewusstsein
und zu einem disziplinierten Studienverhalten fihren. Ein gerafftes und an er-
nem berufsbefahigenden Abschluss orientiertes Studium verspricht auch, ein
anderes Problem zu [dsen. Die Rate der Studienabbrecher ist hoch (im Bun-
desdurchschnitt etwa 25%) und kann je nach Bundesland, Hochschule und
Studienfach bis zu 75 Prozent und héher reichen. Dies wird hiufig mit fal-
schen Studienorientierungen, mit einer von der Hochschule verschuldeten
Desorientierung der Studierenden oder dem Desinteresse an ithnen erkldrt. Das
st fiir die Hochschulen teuer, weil sie auf héhere Zahlen von Studierenden
ausgelegt sind, als tatsichlich studieren. Studiengebiihren sollen hier eine ab-
schreckende Wirkung erzielen und dazu fihren, dass die Zahl der ,Karteiler-
chen® sinkt, also derjenigen, die wegen einer Rethe von Vergunstigungen wie
Semesterticket oder Krankenversicherung eingeschrieben sind. Die hochschul-
politische Diskussion zielt also nicht darauf, fiir diese Studierenden das Studi-
um attraktiver zu gestalten: durch Freiriume kreativen Lernens, durch finan-
zielle Absicherung, gute Betreuungssituationen und iiberschaubare Lehrveran-
staltungen. Unter dem Anschein der Chancengleichheit werden de facto die
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sozial selektiven Auswahlmechanismen bis in die Hochschulen hineingetrie-
ben. Doch kommt es nicht nur darauf an, wie vicle eines Jahrgangs Studieren-
de werden, wichtiger noch ist, diese Studierenden dann auch zu einem Stu-
dienabschluss zu motivieren. Dem steht entgegen, dass viele der Studierenden
quast Erwerbstitige sind, um das Studium finanzieren zu kénnen. Gelegentlich
wird die Ursache fiir die Erwerbstitigkeit in den Priferenzen der Studierenden
geschen, die am hohen Konsumniveau teilhaben, sich also nicht auf die Aske-
se des Werkstudententums der 1950er Jahre einlassen wollen. Zum einen diirf-
te dem ein wirklicher materieller Bedarf entsprechen; zum zweiten stellt sich
fir viele Studierende der Sachverhalt wohl auch so dar, dass es zwischen Stu-
dienphase und Berufsleben ohnehin keine relevante Differenz mehr gibt, so
dass auch der Verzicht als nicht sinnvoll gilt. Dies ist um so mehr der Fall,
wenn die Offentlichkeit das Studium immer weniger als eine gesellschaftlich
sinnvolle Titigkeit begreift, bei der die Studierenden eigentlich unterstiitzt
werden miissten. Wihrend die Bildungsrendite sinkt, gilt heute nicht mehr,
dass Studierende geférdert werden und alle die reale Moglichkeit der Bildung
haben sollen. Gerade, wo die Bildungsexpansion gewisse Erfolge zu haben
scheint und endlich Angehoérige der unteren Mittelklasse und der Arbeiterklas-
se studieren konnten, wird der Sachverhalt in der aktuellen politischen Rheto-
ik umgekehrt und zum Anlass fiir Vorwlirfe im Namen der sozialen Gerech-
tigkeit erhoben: den Mittelklassen wiirde durch die Arbeiterklasse das Studium
finanziert, dieses sei frei, wahrend fiir den Kindergarten eine Gebiihr gezahlt
werden miisse. Anstatt nun auch die Kinderbetreuung kostenlos zu ermogli-
chen, werden entsprechende Mafinahmen ergnffen, solche materiellen Fort-
schritte rickgingig zu machen. Eine der Konsequenzen der Einfithrung von
Studiengebiihren konnte also ein Riickgang der Studierendenzahlen sein - es
wird geschitzt, dass mit der Einfithrung von Studiengebiihren fiir Langzeitstu-
dierende in Nordrhein-Westfalen mehrere zehntausend Studierende das Studi-
um abbrechen. Industrie und Finanzgewerbe rechnen ausdricklich mit Stu-
diengebithren und setzen sich fiir sie massiv ein (DIHT 1996; Foders 2003).
Denn sie mochten als neue Produkte Bildungssparen oder Bildungsversiche-
rungen anbieten, mit denen die Finanzierung in den Familien schon frithzeitig
vorbereitet wird. Neoliberale Keynesianer versprechen selbstverstindlich ein
unterstiitzendes Stipendium (Wagner 2004). Doch das Stipendium ist ein re-
striktives Steuerungsinstrument, dass dem Staat das Mittel gibt, den Zugang zu
den Hochschulen nach Belieben zu erweitern oder zu verengen -~ mit Demo-
kratie und Wissenschaft hat das gar nichts zu tun. Fiir Angehorige der unteren
und mittleren sozialen Klassen hat diese Entwicklung die Folge, mit erhebli-
chen finanziellen Belastungen in das Berufsleben einzutreten - wenn sie iiber-
haupt noch an das Studium denken kénnen. Gerade fir die Zeit des frithen
Erwerbslebens mit eher niedrigem Einkommen entstechen damit grofie Ver-
pflichtungen und FEinschrinkungen. Die Familiengrindung und der Kinder-



504 Alex Demirovi¢

wunsch werden vermutlich noch weiter in den Hintergrund treten. Dies liegt
auch deswegen nahe, weil die Berufsbiographien auch weiterhin eher instabil
bleiben, die Berufstitigkeit eine grofe Prioritit hat und die Erwartungen der
Arbeitgeber hoch sind und weil das Studium auf die Rente nicht mehr ange-
rechnet wird und auch in anderen Hinsichten die Belastungen fiir die Indivi-
duen deutlich steigen, die sie einkalkulieren miissen: Krankenversicherung, priva-
te Altersvorsorge, Kosten fiir Kinderbetreuung, Schule, Freizeit (man denke an
offentliche Bibliotheken oder Schwimmbider, die dem Rotstift zum Opfer fal-
len). Mit Sicherheit wird dies zu Abwigungen fihren, ob ein Studium hin-
sichtlich der Einkommensdifferentiale und der Beschiftigungssicherheit noch
lohnt. Gleichzeitig wird man darauf immer weniger verzichten kdnnen, weil es
gegen Arbeitsmarktrisiken immer noch besser schiitzt als andere Ausbildun-
gen. Dies fuhrt zu einem kostenbewussten, effizienzorientierten, tnstrumenta-
listischen Studienverhalten in den arbeitsmarktnahen Fichern. Ironischerweise
wird dies als Kontrolle durch die Studierenden gelobt - als Konsumenten sol-
len sie etwas dirfen, was thnen als demokratische Mitbiirger der Hochschule
tmmer verwehrt wurde. Das 6konomisierte Studienverhalten birgt die Gefahr,
dass es sich von Wissenschaftlichkeit, vom Gegenstand und der Erfahrung
komplexen, begrifflichen Denkens und Forschens immer weniger mehr packen
lasst ~ denn inneres Engagement wiirde nur zur Verlangsamung fithren.

Auf diese instrumentalistische Haltung, die hiufig zu einem free-rider-Verhalten
der Studierenden fiihrt, reagieren die Hochschullehrer mit weiterer Verschu-
lung der Lehrpline, rigiden Lehrformen, abgepackten, ,modularisierten® Lern-
einheiten. In Erwartung, manche ihrer Probleme l6sen zu kénnen, greifen sie
gleichsam freiwillig auf etwas zuriick, was thnen von oben ohnehin vorge-
schrieben wird und erleichtern damit den herrschenden bildungspolitischen
Kriften die Durchsetzung ihrer Reorganisationsstrategien. Obwohl die Studie-
renden das ihnen aufgeherrschte Selbstbild haben, sich clever zu verhalten,
werden sie de facto um das Studium in zunehmendem Maf betrogen, und es
wird sich bei ihnen aufgrund der abschreckenden Erfahrung, dass es auch an
den Universititen nur um langweilige Pflichtveranstaltungen, Scheine und Ex-
amina geht, eine antiakademische Haltung und wissenschaftliche Halbbildung
breit machen. Diese kontraproduktive Wirkung wird durch zahireiche Mecha-
mismen, die gegenwirtig mittels Bildungspolitik in  den Prozess der
wissenschaftlichen Ausbildung eingefiigt werden, noch verschirft. Einige
davon will ich ansprechen.

a) Das Studium wird fur die deutlich jingeren Studierenden mit dem BA auf
sechs bis acht Semester verkiirzt. Es ist von vornherein auf einen berufsquali-
fizierenden Abschluss angelegt. Das ist selbst schon eine Botschaft, nimlich:
nehmt die Hochschule als Lebenssituation nicht so ernst, die intellektuellen
Erfahrungen hier sind nicht bedeutungsvoll, sie sind nur Mittel zum Zweck
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des Erfolgs auf dem Arbeitsmarkt. Die Notwendigkeit eines kritisch-wissen-
A\ ZIN1 1 1

schaftlichen Verstindnisses der ,,Welit“ wird nicht vermittelt - so bleibt der All-
tagsverstand von einer manchmal guten Sachausbildung abgespalten, er bleibt
naiv, hiufig sogar religids. Der Lehrstoff wird modularisiert, d.h. ziemlich rigi-
de in einen vorstrukturierten, zielorientierten Lehrplan eingebaut und vielfach
wiederholt. Den Studierenden wird die Erfahrung einer freien, akademischen,
wissenschaftlich orientierten Diskussion faktisch vorenthalten. Alles spricht
fr eine Verstirkung der gegenwirtigen Tendenz, dass die Studierenden 20 und
mehr Stunden pro Woche belegen miissen. Daneben missen sie noch Geld
fir ithren Lebensunterhalt verdienen. Zu einer inhaltlichen Vorbereitung kom-
men ste nicht oder kaum. Eine ganz wesentliche Lemerfahrung konnen sie nicht
machen, namlich die freie, auf Inhalte zielende Diskussion mit thren Kommi-
litonen. Dazu gehort auch die Erfahrung des impliziten Lehrplans, der hiufig
die Lehre der Hochschullehrerlnnen und die Interessen der ilteren Studieren-
den lenkt, sich jedoch in den offiziellen Lehrveranstaltungen nicht direkt ab-
bildet. Um diese informellen curricularen Kenntnisse zu bekommen - also: wel-
che Autoren, Biicher und Aufsitze sind wichtig, welche Argumente sind be-
deutsam, wer gibt die relevanten Stichworte? - fehlt die Zeit, einfach drauf los
zu lesen und zu diskutieren; es fehlen Kontexte wie Tutorien oder Arbeits-
gruppen. Es fehlt schliefllich auch so etwas wie die Moglichkeit, eine Art Ge-
gencurriculum zu entwickeln. Es gehort jedoch zu den fruchtbaren wissenschaft-
lichen Lernerfahrungen von Studierenden, dass sie selbst informelle Arbeitszu-
sammenhinge bilden kénnen, die die offiziellen Lehrveranstaltungen gleich-
sam nur noch als Anlaufstelle nutzen. Aus solchen Erfahrungen erwachsen
langwirkende Impulse fiir das weitere Studium, die Forschung und den Beruf.

b) In Zukunft sollen die Studierenden von den Hochschulen nach Gesichts-
punkten threr Leistungsfihigkeit ausgewihlt, Studienplitze deswegen auch in-
ternational ausgeschrieben werden. Dies soll eine Verbesserung des Niveaus
bringen, die Exzellenten sollen auf diese Weise in besonderer Weise geférdert
werden. Gegen eine Forderung von Befdhigten lassen sich keine sinnvolien
Einwinde erheben. Allerdings stellt sich die Frage danach, wie diese Férderung
geschieht und nach welchen Kriterien welche Personen, zu welchem Zeitpunkt
und in welchen Fachgebieten gefordert werden. Die Bundesrepublik hat ja
schon seit langem eine Exzellenzforderung und macht damit keineswegs posi-
tive Erfahrung. Seit vielen Jahren werden die schulisch ,,Besten der Besten®, al-
so diejenigen mit den besonders guten Abitursnoten, in solche Studienficher
wie Medizin gelenkt. Dies wiirde ja nahe legen, dass die deutschen Universiti-
ten besonders avancierte Forschung machen wiirden. Das ist faktisch jedoch
nicht der Fall, faktisch wird vielmehr bei Eltern und Studierenden ein beson-
derer Ehrgeiz geschaffen, einen bestimmten Notendurchschnitt zu bekommen,
um den Arztberuf wihlen zu kdnnen. Der Arztberuf selbst war lange Zeit eine
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Art Lizenz, Geld zu drucken. Die erwarteten Einkommen fithren zu einer Ver-
zerrung bei der Rekrutierung, denn nun orientieren sich an diesem Fach auch
diejenigen, die durch sehr gute Noten den Eindruck vermittelt bekommen, sie
sollten dieses Fach studieren, weil es allein ihrer Leistungsfahigkeit zu entspre-
chen scheint. Daneben versuchen viele auch, von dem hohen symbolischen
Wert zu profitieren, indem sie grofle Umwege und Miihen in Kauf nehmen:
lange Wartezeiten bis zur Zulassung, Studium im Ausland etc. Ein Noten-
durchschnitt von 1,0 und dann die Entscheidung fiir ein Lehramtsstudium fiir
Primarschule widerspricht der herrschenden Sicht auf die Hierarchie der Fa-
cher. Die SPD hat den Begrift der Elite schnell fallen lassen. Doch ,,Elite” wi-
re ehrlicher. Denn genau darum handelt sich: Elite als die soziale Auswahl de-
rer, die allein deswegen, weil sie oben sind, auch meinen, dass sie ein Recht
darauf haben, und die sich glauben machen kdnnen, gut und spitze zu sein,
weil sie die Definitionsmacht dariiber haben, was gut und spitze ist.

Gerade an einem solchen Rekrutierungsmechanismus ldsst sich ablesen, dass
die Frage der besonderen Befihigung kompliziert ist. Denn die politische Auf
merksamkeit konzentriert sich gegenwirtig auf wenige Fachgebiete und Kom-
petenzen oder Begabungen - mehr oder weniger offen solche, die technologisch-
naturwissenschaftlich von Bedeutung sind. Viele Kompetenzen humanwissen-
schaftlicher Fachgebiete, auch soziale Begabungen wie Schlichtungs- oder Frie-
densfahigkeit, kooperatives oder Kommunikationsverhalten werden wenig
bedacht. Fir die gesellschaftliche Organisation ist das allerdings keineswegs
unwichtig. So zeigen Untersuchungen, dass Frauen, weil sie sich weniger ris-
kant verhalten, die erfolgreicheren Anlegerinnen an der Borse sind und Unter-
nehmen langfristig besser fithren. Minnliche Fihrungskrifte setzen auf riskan-
te, monologische Entscheidungsstile und 16sen Unternehmensprobleme dann
auf Kosten von Belegschaften. Gerade deutsche Manager sind bekannt fiir ihre
Neigung, den Shareholder Value durch Entlassungen zu steigern. Es ist in die-
ser Hinsicht interessant, dass zumeist nicht nach der Qualitit der Ausbildung
von Verantwortungstrigern in den Unternehmen gefragt wird, so als seten die
Folgen der PISA-Studie nicht vielleicht auch hier festzustellen. Bei den be-
kannteren Managern scheint der Hinweis auf den Besuch eines bestimmten
Internats oder einer international anerkannten Hochschule als Ausweis von
Qualifikation zu gelten.

¢) Bleiben wir noch fiir einen Moment bei diesem Gesichtspunkt der Spitzen-
forderung, dann stellt sich auch die Frage, was diese Art der Auswahl wohl fur
wettere Folgen haben wird. Spitzenuniversititen wie Harvard oder Stanford
erwerben sich ihren Ruf tiber lange Zeitraume. Sie verfliigen ber viel Geld und
konnen sich deswegen renommierte Wissenschaftler auf dem Weltmarkt ,kau-
fen“. In der Folge solcher Investitionen aber muss eine Universitit dffentlich-
keitswirksam ihre Reputation stilisieren, sich also hochreden. Denn am Re-
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nommee hingt, dass Studierende viele hunderttausend Dollar bis zum Erwerb
eines PhD zu zahlen bereit sind- in der Erwartung, dass sie aufgrund des
Renommees der Hochschule tatsichlich auch entsprechende Berufspositionen
erwerben konnen. Die Qualitdt wissenschaftlicher Inhalte diirfte auch hier nur
eine untergeordnete Rolle spielen. Es langt der Effekt von des Kaisers neuen
Kleidern: so lange nur alle glauben, dass Ivy-Ligue-Absolventen oder Hoch-
schullehrer etwas Besonderes sind, wird sich dieser Effekt der Reputation wie-
derum auch einstellen. In der wissenschaftlichen Wirklichkeit fihrt dies hiufig
zu Enttduschungen hinsichtlich des feststellbaren Niveaus von Studierenden
und Professoren aus diesen Universititen, berithrt aber das durch komplexe
Machtmechanismen erzeugte Definitionsmonopol dieser Universititen auf gu-
te Wissenschaft nicht wirklich. Wissenschaft wird tibermiRig geprigt von Pri-
tention, deren Geltung mittels der Macht der herrschenden sozialen Klasse
durchgesetzt wird - die unter anderem herrschende ist, weil sie Definitions-
macht {iber Wissenschaft ausiibt - und die in der Offentlichkeit die Aufmerk-
samkeit monopolisieren kann - was aber mit der Wirklichkeit wissenschaftli-
cher Forschung und Diskussion wenig zu tun hat.

Zu bemerken ist allerdings auch, dass gute und Spitzenleistungen an solchen
Universititen tatsichlich méglich werden, weil es gute und stabile Umstinde
gibt. Gute Leistungen lassen sich nicht einfach planen, sie dndern sich nach
Zeit, Ort und Personenkonstellation. Es braucht die Bereitschaft, auch Zeit
und Geld zu verschwenden. Nicht nur Professoren sind wichtig, auch Mitar-
beiter, auch Studierende - und das soziale und zahlenmifig richtige Verhilt-
nis zwischen ithnen. Manchmal sind es auch nur einzelne Wissenschaftlerln-
nen, die fiir sich gute Arbeitsbedingungen brauchen. Es braucht stabile Ar-
beitsbedingungen, die Mdglichkeit, sich ausfithrlich und mit langem Atem mit
bestimmten Fragen und unter kontinuierlichen Einbeziehung der Studieren-
den auseinander zu setzen. An deutschen Universititen jedoch werden Hoch-
schullehrer immer mehr zu Lehrern, die standardisiertes Wissen vermitteln -
und mehr noch wird dies mit der Modularisierung des Lehrstoffs der Fall sein.
Der Effizienz wegen muss alles die didaktisch geeignete Form annehmen - so
dass Didaktik zu einem Mittel der wissenschaftlichen Zensur wird, denn hiu-
fig sind Wissenschaftler umstandlich und spleenig oder nicht zuletzt der Sache
wegen auch schwer verstindlich. Didaktik erlaubt auch dem letzten wissen-
schaftlichen Einfaltspinsel noch, mitzureden und aus seinem Unverstand eine
Tugend gegen die Wissenschaft zu machen. Aber anderes ist schlimmer: Die
stindig neu abverlangten Strukturpline, Studienordnungen oder BA- und MA-
Studienginge, die mit groflem Zeitaufwand von Hochschullehrerlnnen erar-
beitet werden miissen, die Berlicksichtigung immer neuer Benchmarks, der
Aufwand an Verwaltungsarbeit, Drittmitteleinwerbung, die grofe Zahl der
Studierenden, die betreut und gepriift werden miissen - und wegen der groflen
Zahl gleichzeitig nur schlecht betreut werden kdnnen -, die neu eingefithrten
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Aufnahmegespriche, Gutachten und ein ieerlaufender Verdffentlichungszwang
schrinkt die Moglichkeit der Wissenschaftler zur wissenschaftlichen Arbeit
em. Das alles spricht dafiir, dem Zauber einer wenig greifbaren, auf offentli-
chen Aufmerksamkeitsmechanismen beruhenden Reputation zu misstrauen,
die sich auf wenige Universititen oder Wissenschaftler konzentriert und damit
verhindert, die Qualitit in der vielfiltigen Praxis wissenschaftlicher Arbeit i-
berhaupt erst einmal wahrzunehmen, zu wiirdigen und dann auch zu fordern.
Was es geben wird, und woflir auch schon plidiert wird, 1st eine Spreizung,
Ungleichheit und cin Wettbewerb unter den Hochschulen - mit allen negati-
ven Folgen flir die Wissenschaft selbst. Wenn es tiberhaupt noch Wissenschaft
geben wird, angesichts der Fille an extrafunktionalen Titigkeiten und Ver
pflichtungen, die zur wissenschaftlichen Arbeit keine Zeit mehr lassen, dann
nur noch fiir sehr wenige.

d) Die Art, wie das Thema der Spitzenforderung in Deutschland aufgekom-
men 1st, fithrt sofort zu der Frage, wie das mnstitutionelle Nebeneinander von
ausgewdhlten und normalen Studierenden arrangiert werden wird. Auch die
Ausgewshlten durchlaufen wie die anderen den BA-Studiengang. Zunichst
stellt sich die Frage, wofiir sie ausgewihlt werden - vielleicht sollte es Sinn
machen, die Besten gar nicht fiir die Wissenschaft, sondern fiir die Schule, das
Parlament oder die Wirtschaft zu rekrutieren. Oder will man ohnehin einfach
sagen, dass nur die Besten eben die Besten fiir die Wissenschaft sind? Aber
gibt es solche Besten an sich? Wieso weifl man dies schon zu Beginn des Stu-
diums bet der Auswahl? Sind gute Schulnoten oder ein erfolgreiches Auswahl-
gesprich Zeichen fiir die Befihigung zu einer lebenslangen wissenschaftlichen
Arbeit? Die Erfahrung lehrt, dass viele Wissenschaftlerlnnen erst im Laufe ei-
nes Denk- und Lernprozesses im Studium, manchmal sogar erst nach dem
Studium, in sich die Neigung spiiren, wissenschaftlich zu arbeiten. Diese Mog-
lichkeiten werden abgeschnitten.

Wenn es sich um die Besten handeln sollte, dann ist eine weitere Frage, wel-
che Gratifikationen sie bekommen, um ste zu motivieren und an den Univer-
sitaiten zu halten: hohere Einkommen, stabile Beschiftigungsverhiltnisse, gute
Arbeitsbedingungen, héhere symbolische Wertschitzung? Wie jedoch kdnnen
sie in der Wissenschaft gehalten werden, wo doch Wissenschaft an den Hoch-
schulen kaum noch moglich und die Bezahlung relativ schlecht ist? Woher
konnten flir Wissenschaftler wohl solche Anerkennungen und férderlichen
Arbeitsbedingungen kommen? An Geld wird gespart. Dic symbolische Aner-
kennung wissenschaftlicher Arbeit fillt knauserig aus - es geht ja vor allem um
okonomische Gesichtspunkte: dem Standort und der Wettbewerbsfihigkeit
dienen. So gesehen gewinnt man flr die Wissenschaft zunichst diejenigen, die
wirklich Spaf§ daran haben - denen allerdings der Spall ausgetricben wird
durch immer mehr Belastung durch Verwaltung und Management - und sol-
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che, die eben einfach eines mitteimiRigen jobs wegen bleiben, in der niichter-
nen Erwartung, dass sie anderswo nicht besser, sondern vielleicht schlechter
dran wiren: wissenschaftliche Sachbearbeiter. Die Diskussion erzeugt also ke
ne Begeisterung fiir Wissenschaft und damit neue Begabung fiir diese Arbeit.
Bet einer schlechten Rekrutierungskonstellation insgesamt kénnen auch Spit-
zenuniversititen wenig andern: unter den Blinden ist dann auch schon der
Findugige Konig - aber ob das ausreicht, um gute Wissenschaft zu machen?

Verstirkt wird dies dadurch, dass die erste Studienphase auch die Interessierten
und Befihigten in BA-, also berufsorientierte und damit wissenschaftsferne
Studienginge zwingt. Sie machen keine wissenschaftlichen Erfahrungen und
verlieren wertvolle Zeit wihrend der Formierungsphase. Zudem studieren sie
in Lehrveranstaltungen zusammen mit denjenigen, die nicht ausgewihlt, son-
dern zugewiesen werden oder eine Universitit eben einfach wihlen. Die insti-
tutionell derart Abgewerteten und Entmotivierten stellen sicherlich kein giins-
tiges Lernumfeld dar. Dies wirft dann weitere Fragen auf: Werden die Exzellen-
ten in besonderen Kursen zusammengefasst und isoliert von den Normalen?
Wer sind die Hochschullehrer, die mit den besonders ausgewihlten Studieren-
den arbeiten? Sind es selbst besonders qualifizierte Hochschullehrer - woran
entscheidet sich deren Qualitit: an Nobel- oder anderen Preisen, an Verdtfent-
lichungen, an Drittmitteln und folglich an ihrer Networkingpraxis? Aber kon-
nen sie hochqualifiziert sein, wenn sie unter Hunderten von Bewerberlnnen
auswihlen, wenn sie Drittmittel einwerben miissen, wenn sie keine Mitarbeiter
und keine Sekretariate mehr haben, wenn sie Dutzende, wenn nicht Hunderte
Seminar- und Prifungsarbeiten korrigieren miissen? Wenn aber solche Hoch-
schullehrer keine normalen Lehr, Prifungs- und Verwaltungsverpflichtungen
mehr haben, was notig ist, damit sie besonders qualifizierte Arbeit durchfiih-
ren konnen, bedeutet dies eine Vergroferung des Lehrkorpers oder aber eine
stirkere Belastung der anderen, weniger renommierten. Dies muss aber
zwangsliufig die Folge haben, dass schlieflich hier das Niveau wegen der ho-
hen Belastungen deutlich absinkt. Die Spitze wird zur Spitze in einem immer
stirkeren Mafle allein deswegen, weil die Mehrheit wegen Arbeitsiiberlastung
weniger leistungsstark sein kann. Dies wird zwangsldufig zu einer stirkeren
Segmentierung der Hochschullandschaft fithren, denn die Hochschullehrer
und Studierenden, die den Ruf haben, zur Spitze zu gehoren, werden diesen
Mechanismus nutzen, um ihre wissenschaftliche Machtposition noch zu ver-
stirken und institutionell zu untermauern. Denn nun kann ihnen gleichsam
amtlich bestitigt werden, dass sie die Besten sind, einfach deswegen, weil sie
die Professuren an den angesehenen Spitzenuniversititen inne haben. Dies
wird nicht zu produktiver Auseinandersetzung, sondern zu neidischer Konkur-
renz fihren, da die Unterlegenen kaum Anlass haben, bessere Leistungen, die
auf ihre Kosten erzielt wurden, auch noch gutzuheiffen. Und Hime wird sich
einstellen. Denn die Spitze wird nicht Spitze bleiben. Thr Spitzenniveau be-
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tionen, der Zahl der Verdffentlichungen. Das alles bedeutet, dass die Wissen-
schaftler in immer starkerem Mafe zu Managern und Organisatoren werden.

misst sich ja an der Zahl der eingeworbenen Drittmittel, der Zahl der Promo-
a

Ste lassen forschen, tun es aber kaum noch selbst. Diese Tendenz wird ver-
schirft, weil sie wahrscheinlich auch die Auswahl der Studierenden selbst len-
ken miissen. Noch mehr ithres ohnehin knappen Zeitbudgets wird fiir Verwal-
tung beansprucht. Thre Spitzenposition wird zunehmend eine, die auf admi-
nistrativer und symbolischer Herrschaft, nicht auf der Qualitat iiberzeugender
Arbeitsergebnisse beruht.

Ein Beispiel fiir die paradoxe Lage ist die Juniorprofessur. Sie wurde einge-
fuhrt, um jungen Wissenschaftlern die Moglichkeit zu geben, den langen Weg
zur Professur iiber die Habilitation zu vermeiden. Sie sollten die Moglichkei-
ten erhalten, als hochqualifizierte, innovative Wissenschaftler schon nach der
Promotion eigenstindig zu forschen, zu lehren und mit Mitarbeitern zu ko-
operieren. Plotzlich erscheint im Riickblick die Habilitation nur als schlecht,
als deutscher Sonderweg. Dabei wird aufler acht gelassen, dass Habilitation -
bei allen Problemen, die sich mit thr institutionell verbinden - immerhin die
Moglichkeit schuf, tatsichlich eigene Forschung relativ unbeschwert von allzu
vielen universitiren Verpflichtungen durchzufithren. Die lange Dauer bis zur
Professur hat hiufig weniger mit der Habilitation zu tun als mit der Knapp-
heit der Stellen. Denn die Zahl der Professuren an deutschen Hochschulen ist
ja nicht mit der Zahl der Studierenden mitgewachsen. Es stellt sich die Frage,
ob die Juniorprofessur hilt, was sie verspricht. Dies scheint nicht der Fall zu
sein {vgl. Keller 2004). Denn wihrend mit der Arbeit an der Habilitation viel
Zeit fiir Forschung blieb, sind Juniorprofessoren eingespannt in die umfang-
reichen Routinetitigkeiten wie Drittmitteleinwerbung, Verwaltung, Gremien,
Berufungskommissionen, Lehre, Projektarbeit, Betreuung von Priffungsarbei-
ten. Im Namen threr Autonomie werden junge WissenschaftlerInnen gerade
gehindert, ihrer Forschungsarbeit nachzugehen; entsprechend ist kaum anzu-
nehmen, dass von thnen ein neuer Impuls fir Wissenschaftlichkeit ausstrahlt.

e) Ein weiterer abtriglicher Mechanismus ist der der Evaluierung. Evaluierung
ist ein sehr zeitaufwendiger und kostenintensiver Prozess und flihrt zu einer
neuen Art umfangreicher Birokratisierung zu Lasten der Wissenschaft, zu ei-
ner Kontroll- und Zensurinstanz, die der eigentlichen wissenschaftlichen Ar-
beit Geld und Zeit entzieht. Hinzugerechnet werden muss zukiinftig auch
noch die Akkreditierungsbiirokratie, die sich bei der Zulassung und Uberprii-
fung von Studiengingen auch auf Evaluierungen stiitzt. Wie allgemein im Fall
neoliberaler Politiken findet keine angemessene Erfolgskontrolle statt, die sich
auch nur an die eigenen Kriterien halten wiirde - man denke an die neolibera-
len Experimente in Lateinamerika, 1n Osteuropa und an das Versagen der ent-
sprechenden Politik. Fiir die Evaluierung bedarf es der Darstellung der eigenen
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Tatigkeit, der Forschnngsergebnisse, der Lehrerfolge etc. Davon hingen For
schungsmittel, eigenes Einkommen, Sekretariatsmittel und Mitarbeiterstelien
ab. Auch das Gehalt der Hochschullehrer, selbst die Stelle sollen zukiinftig an
die Ergebnisse der Evaluierung gekniipft sein. Evaluierung ist kein einmaliger
Vorgang, sondern soll regelmifig stattfinden. Sie ist als Benchmarking-Prozess
angelegt. Dies bedeutet, dass der Vergleich mit jeweils Besseren nicht authort.
Legt im globalen Wettbewerb eine Hochschule oder Forschungseinrichtung
die Latte der Kennziffern hdher, wird dies als Zielvorgabe verbindlich. Dies
bedeutet eine Pritfung der Ursachen fir den ielativen ,Misserfolg und ent-
sprechende schnelle Umbauten eines Instituts, der Forschungsausrichtung, des
Personals. Studienginge werden abgeschafft, neue eingerichtet, Wissenschaftler
abgestuft oder entlassen. Dies bedeutet Unsicherheit fiir die Wissenschaftle-
rInnen, die gar nicht mehr nach eigenen, langfristig angelegten Fragen arbeiten
kénnen, sondern gendtigt werden, schnell auf neue Organisationsmuster, Lehr-
wnhalte und Forschungsfragen umzuschalten, wenn sie ihre Arbeitsplitze nicht
verlieren wollen. Um in der Evaluierung zu bestehen, kommt es zu einem e-
normen Mehraufwand, der eigens fiir die Evaluierung betrieben wird und mit-
hin Ressourcen von der eigentlichen wissenschaftlichen Arbeit abzieht oder sie
von vornherein derart strukturiert, dass sie den Evaluationsmalistiben Rech-
nung trigt, damit aber die autonome wissenschaftliche Arbeit einschrinkt. Die
Evaluierung bedroht mithin substantiell die Moglichkeit, wissenschaftlich be-
sonders avancierte Arbeit zu leisten - wenn Konkurrenten im eigenen Feld
tiber die eigenen Leistungen urteilen sollen, dann vielleicht um so mehr, da sie
nun mit administrativen Mitteln forschungsparadigmatische Differenzen be-
kimpfen konnen. Dies kénnte nur anders sein, wenn die Spitze der Wissen-
schaft dadurch definiert wiirde, dass sie das Monopol auf Evaluierung aller
anderen erhilt und ihr selbst enthoben wire ~ Bemiithungen von Wissenschaft-
lern in diese Richtung gibt es schon, so dass Merkmal ihrer Exzellenz das Pri-
vileg wire, selbst nicht evaluiert zu werden. Aber dann stellt sich erst recht die
Frage: wer evaluiert die Evaluierer? Evaluterung belastet zeitlich aber auch, weil
Wissenschaftler selbst firr die Evaluierung ihrer Kollegen herangezogen wer-
den. Es sei denn, es bildet sich hier eine Evaluierungsbiirokratie, die mit ihrem
beschrinkten Verstand, der sich auf Vorurteile und formalisierte Kennziftern
beruft, dann alsbald die wissenschaftliche Arbeit einschrinken wird, die sich
abstrakten Bewertungsmaflstiben wie z.B. der Zahl der Overheadfolien, Po-
werpoint-Prasentationen oder abgeschlossener Diplomarbeiten oder Verdffent-
lichungen nicht ganz reibungslos figen kann.

In Fichern, die die fiir die Naturwissenschaften und Medizin geldufigen Repu-
tationsmechanismen nicht kennen, stellt sich die Frage nach der Spitze noch
krasser. Denn vielfach ist es ja nicht die Qualitit, die Uber Reputation ent-
scheidet. Andere Mechanismen sind bedeutsam: die Zugehorigkeit zu einer
Schule, zu einem Netzwerk, zu Zitierkartellen, die besonderen Fihigkeiten, in
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einem solchen Netzwerk zu agleren, also Kontakte 71 kniipfen, Toyalititen
herzustellen, Einladungs- und Reputationszirkel zu schaffen. Vielfach handelt
es sich in solchen Fillen um ganz extrafunktionale Fihigkeiten. Dies fithrt
schlieRlich auch zu einem falschen Rekrutierungsmuster bei der Nachwuchs-
forderung. Es werden nicht Studierende ausgewihlt, die sich vielleicht eigen-
brotlerisch in bestimmte Fragestellungen verbeiflen und reflektiert und wissen-
schaftlich anspruchsvoll sind, sondern solche, die sich darin als kompetent
erweisen, ihren Professor zu unterstiitzen, Networking betreiben, Veroffentli-
chungen an den richtigen Stellen platzicren.

Aber selbst einmal angenommen, es wiirden die Richtigen rekrutiert. In die-
sem Fall wiirde ithnen schnell beigebracht, dass es wichtig ist, smart zu sein,
ein cleverer Geschiftsmann, der im Wettbewerb bestehen muss. Wettbewerb
heifit aber, sich mehr um die Vermarktung des Wissens zu kitmmern als es zu
erarbeiten. Offentlichkeitswirksame Titigkeit, kiinstliche Vervielfiltigung von
Publikationen, Drittmitteleinwerbung, Konferenzen, Gutachteraktivititen,
Management von Instituten und Mitarbeitern, leerlaufende Betriebsamkeit in
Projektbesprechungen und -akquisition beanspruchen einen immer grofieren
Anteil der Zeit zu Lasten der Wissenschaft. Hinzu kommt die Selbstverwal-
tung z.B. des Budgets, was fiir HochschullehrerInnen bedeutet, dass sie de fac-
to die Verwaltungsarbeit ibernehmen, Rechnungen priifen und Zahlungen ti-
tigen miissen: vom Bleistift uber Biicher bis zum Mitarbeitergehalt. Am Ende
werden auch die Besten kaum noch wissenschaftlich arbeiten kdnnen, sondern
sich darin verschleiffen, die Arbeit anderer zu organisieren. Die Hochschul-
verwaltung ihrerseits verwaltet nicht mehr, sondern mit der Stirkung der
Hochschulautonomie riicken die Prisidien zunehmend in die Rolle einer Len-
kungseinrichtung, die Wissenschaftler und Fachbereiche sowie Forschungsl-
nien und Profile der Hochschule autokratisch beherrschen wollen und miissen
(vgl. zu entsprechenden Gesetzesinderungen Demirovic 2004). Dies fihrt da-
zu, dass die HochschullehrerInnen in der Verwaltung keine arbeitsteilige Hilfe
mehr finden, sondern vielmehr noch zusitzlich gezwungen sind, ihre wissen-
schaftliche Arbeit gegen die Verwaltungen und Hochschulleitungen zu vertei-
digen, die sich in verstirktem Mafle und ganz ausdriicklich zum Transmissi-
onsriemen wirtschaftlicher Interessen in die Hochschulen verstehen.

f) Die Auswahl der Besten hat fiir die Studierenden, die nicht ausgewahlt wer-
den, wahrscheinlich ganz negative Folgen. Sie werden weiterhin die Last der
durch die groflen Zahlen an KommilitonInnen iiberforderten Hochschulen zu
erleiden haben: Veranstaltungen mit vielen Teilnehmerlnnen, Uberlastete
Hochschullehrerlnnen, die sich inhaltlich kaum mehr angemessen vorbereiten
konnen, schlechte Betreuungssituation, standardisierter Unterricht, rigide und
verschulte Leistungskontrolle. Moglicherweise wird es in Deutschland - wie in
den USA - zur Herausbildung prekirer Beschiftigungsverhaltnisse auch bei
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Hochschullehrern kommen: also Lehrauftrdge mit umfangreichen Lehr-, Prii-
fungs- und Verwaltungsverpflichtungen, Einsteflungen nur fiir die Vorlesungs-
zeiten (wie jetzt schon in Hessen) und ohne Weiterbeschiftigungsgarantie. Fiir
die Studierenden wird Wissenschaft gar nicht oder nur gering erfahrbar. Sie
werden keine Zeit haben, sich in ein Thema niher einzuarbeiten und lediglich
eine Ahnung davon bekommen, was Wissenschaft ist, ihre Erfahrung von der
Hochschule und der Wissenschaft aber fiir das halten, was mit Wissenschaft
gemeint sein soll. Dies bereitet den Boden flir eine bestimmte Art von Halb-
bildung, die darin besteht, dass Wissen nicht mehr im Zusammenhang begrif-
fen wird und von eigenen Erfahrungen getrennt mit den eigenen Orientierun-
gen nicht mehr verbunden ist. Diese Studierenden werden - wie schon zur
Schulzeit - auch die Universitit nur als einen Ort der Selektion wahrnehmen,
an dem sie sich mit welchen Mitteln auch immer durchmogeln, um die be-
gehrten Scheine und Abschliisse zu erhalten. Die mit Wissenschaft verbunde-
ne Erfahrung von begrifflicher Reflexion, systematischer empirischer Kenntnis
und Kritikfahigkeit wird diesen Studierenden vorenthalten. Thre Biographie-
bahn ist schon friihzeitig festgeschrieben. Nach einer Phase der Unsicherheit
fiir eine wissenschaftliche Tatigkeit Feuer zu fangen, eine Fragestellung zu
entwickeln, Themen systematisch zu erarbeiten, eventuell auch das Fach wech-
seln, weil dort eigene Fragen cher verfolgt werden - das alles, was wissenschaft-
lich notwendigerweise offen bleiben muss, das wird nicht oder nur gegen
grofite institutionelle Widerstinde mit hohem finanziellen Aufwand moglich
sein. Die Besten werden sich in einer solchen Normalsituation gar nicht mehr
durch die Qualitit ihrer Arbeit, durch ihr Interesse und Engagement heraus-
bilden konnen - vielmehr werden die Besten gleich die sein, die den Zugang
zu den renommierten Hochschulen, also diejenigen, die durch soziale Her-
kunft privilegiert sind.

Was braucht es?

Was braucht es in dieser Situation? Ein Verstindnis davon, dass gute Wissen-
schaft nicht unter wirtschaftlichem und zeitlichem Druck entstehen kann. Wie
bei allen kreativen Prozessen braucht es Zeit, genauer: einen eigenen Zeit-
thythmus - es bedarf also des Geldes, deutlich mehr Hochschullehrerlnnen-
und MitarbeiterInnenstellen, bessere Bibliotheken und Riumlichkeiten sowie
technische Infrastruktur. Auch die selektive Bevorzugung einzelner Disziplinen
st kontraproduktiv; Wissenschaften allgemein und Wissenschaftlichkeit als
Haltung bedtirfen der Unterstiitzung. Wenn die Initiative und die Neugier an-
geregt werden soll, dann bedarf es auch der relativ stabilen Arbeitsbedingun-
gen - nicht permanente Umstrukturierungen. Nicht allein nur in der Bundes-
wehr oder in vielen Unternehmen fiihrt der Stress stindiger Verdnderung ohne
Ziel und Prifung der Ergebnisse zu Verunsicherung und mangelnder Produk-
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tivitit. Fir die Entfaltung der Initiative der Beteiligten braucht es schiieRlich
und vor aliem einen Rahmen, der allen am wissenschaftlichen Prozess Beteilig-
ten die Moglichkeit gibt, aktiv zu werden, thre Erfahrungen, thre Fragen, thre
Einwinde und Thesen einzubringen. Frither einmal hat man das die Demokra-
tisierung der Hochschulen genannt. Wenn das nicht die gewiinschten Ergeb-
nisse gebracht hat, weil der Impuls in den Rangeleien von Hochschulgremien,
politischem Proporz und im Standesdiinkel der Hochschullehrer verddet ist,
dann sollte man dennoch nicht auf neoliberale Technokratie zuriickfallen,
sondern es besser machen.

Literatur

Demirovic, Alex (2004): Demokratische oder autokratische Hochschule. Zur Neufassung des
Hessischen Hochschulgesetzes, in: in: Forum Wissenschatt, Nr. 3, Oktober 2004.

DIHT (Hrsg.}(1996): Autonomie Wettbewerb Profilbildung. Vorschlige der Spitzenverbinde der
Wirtschaft zur Reform des Hochschulwesens, Bonn.

Foders, Federico (2003): Bildungspolitik fiir Beschaftigung und Wachstum. Deutsche Bank Re-
search. Aktuelle Themen, 4. Juni 2003, Nr. 271 (www.dbresearch.de).

Habermas, Jirgen (1981): Vom sozialen Wandel akademischer Bildung, in: ders.: Kleine polit:-
sche Schriften IV, Frankfurt am Main.

Keller, Andreas (2004): Auslaufmodell Juniorprofessor, in: Forum Wissenschaft, Nr. 3, Oktober 2004.

Wagner, Gert G. (2004): Kompatibilitit von Hochschul- und Arbeitsmarktpolitik, in: Aus Politik
und Zeitgeschichte, B 25/2004.

Hans Jirgen Krysmanski

Hirten & Wolfe

Wie Geld- und Machteliten sich die Welt
aneignen oder: Einladung zum Power Structure
Research

2004 - 205 S. —- € 15,30 — ISBN 3-89691-602-5

Olaf Kaltmeier/Jens Kastner/

Elisabeth Tuider (Hrsg.)

Neoliberalismus — Autonomie - Widerstand
Soziale Bewegungen in Lateinamerika

2004 - 278 S. - € 24,80 - ISBN 3-89691-578-9

WESTFALISCHES DAMPFBOOT i

Hafenweg 26a - 48155 Minster - Tel. 0251/3900480 - Fax 0251/39004850
e-mail: info@dampfboot-verlag.de - http://www.dampfboot-verlag.de




