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Gewerkschaften am Scheideweg

Siemens, DaimlerChrysler, Karstadt, Opel,
VW .. neben dem Angriff der groflen
Koalition von SPD-Grinen-CDU/CSU-
FDP auf alle sozialstaatlichen Errungen-
schaften nun also eine nicht enden wol-
lende Kette betrieblicher Auseinanderset-
zungen, die zu immensen Lohnsenkun-
gen und Arbeitszeitverlingerungen fiih-
ren - und ganz nebenbei auch die Rele-
vanz der Flichentarife in Frage stellen.
Soll man die Gewerkschaften nun be-
dauern, weil sie die ,Priigelknaben der
Nation® sind, die Opfer der vehementen
Angriffe von Unternehmern und Regle-
rung, die als Sindenbécke auch noch
dafiir herhalten miissen, dass die Arbeits-
losigkeit weiter steigt, wihrend es doch
die neoliberale Politik und die Lohnsen-
kungen sind, die die Stagnations- und
Krisentendenzen der kapitalistischen Wirt-
schaft weiter verschirfen? Oder soll man
iber die Gewerkschaften den Kopf
schiitteln, weil sie thre - trotz aller Mit-
gliederverluste und der jahrzehntelangen
Passivierung ihrer Basis durch Stellvertre-
terpolitik - immer noch bestchende or-
ganisatorische Stirke nicht einmal ernst-
haft einsetzen, um den Angriffen von
Regierung und Unternehmern etwas ent-
gegenzusetzen? Weil sie borniert an dem
sprichwortlichen  ,deutschen  Konsens-
modell“ festhalten, an einem fordisti-
schen Klassenkompromiss, den die Kapi-
talseite lingst aufgekiindigt hat? Die In-
tegration der Gewerkschaften in das
»Exportmodell Deutschland® (vgl. Esser
1982) scheint im Groflen und Ganzen
weiter zu funktionieren wie eh und je, als
wenn nichts wire. Und das, obwohl ge-
genwirtig alle Dimme brechen, die in
Uber 100jdhrigen Kimpfen aufgerichtet

wurden, um den Lohnabhingigen hierzu-
tande unter kapitalistischen Bedingungen
ein einigermaflen ertrigliches Leben zu
ermdglichen. Schon aus ihrem Eigeninte-
resse, um als Organisation zu Uberleben,
miissten die Gewerkschaften dariiber nach-
denken, wie sie die fortgesetzten Mitglie-
derverluste endlich stoppen konnen. Da-
zu ist eine offene und solidarisch gefithr-
te strategische Richtungsdebatte dringend
notwendig. Es wire fatal zu glauben, die
Gewerkschaften hitten lediglich ein Kom-
munikations- und Vermittlungsproblem,
das mit einer Kommunikationskampagne
wie der des DGB unter dem nichtssa-
genden Titel ,,Das machen wir!® beho-
ben werden kdnnte. Die Klemme, in der
die Gewerkschaften stecken, kommt
nicht aus heiterem Himmel. Es ist not-
wendig, sich Entwicklungen der Vergan-
genheit zu vergegenwirtigen, um die
heutige Situation zu verstehen.

Uber Jahrzehnte hinweg bestand die
Stirke der deutschen Gewerkschaften
darin, dass sie zugleich Ordnungsfaktor
und Gegenmacht waren. Nach ihrer
Niederlage im Kampf um das Betriebs-
verfassungsgesetz Anfang der 1950er Jah-
re haben sie von antikapitalistisch moti-
vierten politischen Ambitionen der De-
mokratisierung  der Wirtschaft weitge-
hend Abstand genommen und sich
pragmatisch mit der kapitalistischen Re-
konstruktion Westdeutschlands —arran-
giert (vgl. Pirker 1979). Unter den Bedin-
gungen des fordistischen ,Wirtschafts-
wunders® ist es ihnen gelungen, bedeu-
tende Verbesserungen der Arbeits- und
Lebensbedingungen flir die Lohnabhin-
gigen durchzusetzen. Die Einbindung
der Lohnabhingigen durch die Mitbe-
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stimmung entwickelte sich zugleich zu
einer tragenden Saule des auf dem Weit-
markt aullerordentlich erfolgreichen ,Ex-
portmodells Deutschland“. Der - aller-
dings seit jeher selektive, weil primir auf
die Interessen von deutschen, minnl-
chen Facharbeitern bezogene - Korpora-
tismus der deutschen Gewerkschaften
schien sich zunichst auch unter den Be-
dingungen der Krise des Fordismus zu
bewihren. Die Gewerkschaften akzeptier-
ten die Notwendigkeit der Anpassung
des einheimischen Kapitals an die verin-
derten Weltmarktbedingungen und ord-
neten ihre eigene Politik dem unter. Im
internationalen Vergleich wurde dadurch
eine auflergewohnlich hohe Quote in-
dustrieller Beschiftigung gesichert, wenn-
gleich die Massenarbeitslosigkeit mit je-
dem Konjunkturzyklus weiter zunahm.
In den 1980er Jahren trug der Kampf um
die 35-Stundenwoche, der international
von Gewerkschaftern und Linken weithin
als Vorbild angesehen wurde, nicht un-
erheblich dazu bei, dass die von der Re-
gierung Kohl propagierte ,geistig-morali-
sche Wende“ sich nicht wie Thatcheris-
mus und Reaganomics zu einem Fron-
talangriff auf die Lohnabhingigen entwi-
ckeln konnte.

Das Ergebnis des Kampfes um die 35-
Stundenwoche war allerdings ambivalent.
Zum einen gelang es nicht mehr, die 35-
Stundenwoche brancheniibergreifend zu
verallgemeinern und als gesellschaftli-
chen Standard zu etablieren. Zum ande-
ren wurde die Arbeitszeitverkiirzung von
den Gewerkschaften nur um den Preis
der Flexibilisierung der Arbeitszeiten
durchgesetzt. Dadurch gelang den Ar-
beitgebern nicht nur die Verlingerung
der Maschinenlaufzeiten, d.h. eine 8ko-
nomischere Nutzung ihres fixen Kapitals
und damit eine Erhohung der Profitabi-
litdt, sondern vor allem auch der Ein-
stieg in die Dezentralisiecrung der Ar-
beitsbeziehungen. Innerhalb der Gewerk-
schaften fithrte dies zu heftigen Debat-
ten, da die damit verbundenen Gefahren
deutlich gesehen wurden. Letztendlich
beschritten die Gewerkschaften jedoch

einen Weg, der zu der zunehmenden
Aufwertung der betrieblichen Ebene ge-
geniiber der Branchenebene im Aushand-
lungsprozess fithrte.

Der Ubergang zu einem immer stirker
dezentralisierten ,,concession bargaining®
gewann in der ersten Hilfte der 1990er
Jahre an Dynamik, als die Konjunktur-
krise Deutschland - wegen des durch die
~Wiedervereinigung® ausgelésten Booms
zwar verspitetet, aber dafiir recht heftig -
traf. Die ,,Standortdebatte® flaimmte auf,
und die gewerkschaftlichen und betrieb-
lichen Interessenvertretungen der Lohn-
abhingigen schienen nur noch die Wahl
zwischen der Scylla eines umfangreichen
Arbeitsplatzabbaus und der Charybdis
weitreichender Zugestindnisse zur be-
trieblichen Kostensenkung zu haben. Im
Ergebnis fand beides statt: Die Massen-
arbeitslosigkeit stieg - so weit wie mog-
lich ,sozialvertriglich® geregelt - weiter
an, und die Lohnentwicklung wurde zu-
nehmend von der Produktivititsentwick-
lung abgekoppelt, d.h. die Reallghne
stagnierten.

Die Gewerkschaften proklamierten zwar
das Ziel einer makrodkonomisch verant-
wortlichen, am Produktivititswachstum
und an der Inflationsrate orientierten Ta-
rifpolitik, doch nutzten sie den vertel-
lungsneutralen Spielraum fiir Lohnerho-
hungen oder Arbeitszeitverkiirzungen
kaum aus (vgl. Wendl 2004). Dies ist
wohl verschiedenen Ursachen geschuldet.
Maéglicherweise war unter den gegebenen
Bedingungen (Mobilisierungsfahigkeit der
Gewerkschaftsbasis, politische und wirt-
schaftliche  Krifteverhiltnisse) einfach
nicht mehr durchsetzbar. Allerdings fin-
det sich auch innerhalb der Gewerk-
schaften die Beflirchtung, ,zu hohe®
Lohnsteigerungen kénnten der Wettbe-
werbsfihigkeit der in Deutschland ansis-
sigen Unternehmen schaden. Im Einzel-
fall -~ d.h. aus Dbetriebswirtschaftlicher
Perspektive - mag diese Beftirchtung un-
ter den Bedingungen der Globalisierung
durchaus begriindet sein, doch hier spielt
auch der Einfluss neoliberalen Gedan-
kengutes in den Gewerkschaften eine
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Rolle. Ein weiterer Aspekt war wohl, dass
die Gewerkschaften befiirchten mussten,
eine offensivere Lohnpolitik wiirde die
Erosionstendenzen bei den Arbeitgeber-
verbanden beschleunigen, zu Verbands-
austritten flihren und somit die Flichen-
tarife untergraben (vgl. Schroeder/Rup-
pert 1996). Des weiteren bestand sicher-
lich zeitweise ein Zusammenhang zwi-
schen der Lohnzuriickhaltung der Ge-
werkschaften und den Versuchen, mit
Arbeitgebern und Regierung ein tripartis-
tisches ,,Blindnis fiir Arbeit® zu schlie-
Ren, obwohl die Gewerkschaften nach
auflen hin verkiindeten, Einkommenspo-
litik konne nicht Gegenstand der Biind-
nisgespriache sein. Fatalerweise durch-
kreuzte die mit dem ,Biindnis fiir Ar-
beit® einhergehende Lohnzuriickhaltung
auch die - ohnchin nur halbherzig ver-
folgten - Bemithungen um eine gewerk-
schaftliche Koordinierung der Tarifpoli-
tik in Europa. In kaum einem anderen
Land wurde der Anstieg der Lohnstiick-
kosten so stark gebremst wie in Deutsch-
land, d.h. wenn es in Europa ein Lohn-
dumping gibt, so geht es nicht zuletzt
von Deutschland aus. Dabei miissten die
Gewerkschaften des wirtschaftlich stirks-
ten Land im Grunde gerade eine Fith-
rungsrolle bei den Lohnsteigerungen ii-
bernehmen.

Letztendlich hat die Lohnzuriickhaltung
vielleicht zwar die Verbandsflucht der
Arbeitgeber, nicht aber die Erosion der
Flichentarife aufhalten kénnen. Denn
letztere wurden zunehmend durch be-
triebliche  Sondervereinbarungen  zur
Standortsicherung iiberlagert und ausge-
héhlt. Das ,concession bargaining” auf
der Betriebsebene drehte sich in den
1990er Jahren zunichst um die Ab-
schmelzung iibertariflicher Leistungen,
doch gab es in einzelnen Fillen auch ju-
ristische Auseinandersetzungen, als Be-
triebsrite gemeinsam mit dem Manage-
ment untertarifliche Arbeitsbedingungen
vereinbaren wollten. Bisher stellte der
Tarifvertrag in der Regel eine Mindest-
norm dar, d.h. betriebliche oder einzel-
vertragliche Regelungen des Arbeitsver-

hiltnisses konnten vom Tanifvertrag nur
,nach oben® abweichen. Nur so kénnen
die Tarifvertrage ihre Schutzfunktion fir
die Arbeitnehmer erfiillen - ansonsten
wiren sie nur unverbindliche Empfehlun-
gen. Allerdings waren die Gewerkschaf-
ten unter dem Druck von Arbeitsplatz-
abbau und angedrohten Standortverlage-
rungen schlieBlich bereit, tarifliche Off
nungsklauseln zu vereinbaren, die - zu-
nichst nur bei Krisensituationen bzw.
nachgewiesener Existenzgefihrdung von
Unternechmen - die betriebliche Verein-
barung untertariflicher Standards mit
Zustimmung der zustindigen Gewerk-
schaft erméglichten.

Die Konzessionen von Betriebsriten und
Gewerkschaften im Zuge von Standortsi-
cherungsvereinbarungen bzw. ,betriebli-
chen Biindnissen fiir Arbeit® sind aller-
dings kein konjunkturelles Phinomen
geblieben. Vielmehr haben sich derartige
Vereinbarungen auch wihrend des Kon-
junkturaufschwungs in  den spdten
1990er Jahren weiter verbreitet und ver-
allgemeinert. Die Konzessionen wurden
wihrend des Booms nicht zuriickge-
nommen, sondern erneuert und erwei-
tert. Sie sind auch kein Phinomen, das
primar in kleinen und mittleren oder kri-
senhaften Unternehmen anzutreffen wi-
re, sondern sie existieren ebenso in profi-
tablen  Grofunternehmen. Und sie
tauchten zuerst in der Automobilindust-
rie auf, in einer Branche, die wie kaum
eine andere fir den Exporterfolg der
deutschen Industrie steht. Dabei waren
es interessanterweise Ford und die Gene-
ral Motors-Tochter Opel, die zuerst ver-
suchten, das ,,concession bargaining® aus
den USA nach Deutschland zu iibertra-
gen und die auch die ersten Standortver-
einbarungen aushandelten (vgl. Rehder
2003: 55f).

Mit der ereuten Konjunkturkrise zu
Beginn des neuen Jahrtausends haben
die Standortdebatte und die Konzessi-
onspolittk von Betriebsriten und Ge-
werkschaften erneut an Virulenz gewon-
nen. Mit dem Pforzheimer Tarifabschluss
2004 der IG Metall wurde die Moglich-
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keit der Vereinbarung erginzender Tarif-
regelungen und befristeter Abweichun-
gen von tariflichen Mindeststandards auf
betrieblicher Ebene erneut ausgeweitet.
Abweichungen von tariflichen Mindest-
standards setzen nun nicht mehr die exi-
stenzielle Krise eines Unternehmens vor-
aus, sondern konnen auch zur Erhéhung
der Wettbewerbsfahigkeit vereinbart wer-
den. Diese weitere Sanktionierung be-
trieblicher Verhandlungen war geradezu
eine Einladung an die Arbeitgeber, nun
auf der Unternehmensebene in die Of
fensive zu gehen.

Vorausgegangen war dem Pforzheimer
Tarifabschluss die Niederlage im Streik
um die Einflihrung der 35-Stundenwoche
in der ostdeutschen Metall- und Elektro-
industrie 2003. Zum ersten Mal seit ei-
nem halben Jahrhundert war die IG Me-
tall gezwungen, einen Streik ohne Er-
gebnis abzubrechen. Gewiss hitte die
Auseinandersetzung um die Arbeitszeit-
verkiirzung durch eine Kampagne in der
Offentlichkeit besser vorbereitet werden
missen, und gewiss hat die IG Metall
die Schwierigkeiten eines Streiks in Ost-
deutschland - in Anbetracht von nur el
per Handvoll streikfahiger Betriebe und
eines kompromisslosen Arbeitgeberver-
bandes in Sachsen - unterschitzt (vgl.
Schmidt 2003). Gleichwohl wurde das
Desaster dieser Niederlage auch durch
den organisationsinternen Zwist um die
Nachfolge Klaus Zwickels und die man-
gelnde Solidaritit von Betriebsriten in
der westdeutschen Automobilindustrie
mitverursacht. Einzelne prominente Ge-
werkschafter wie der Gesamtbetriebsrats-
vorsitzende der Opel AG, Klaus Franz,
sprachen sich wihrend des Streiks 6ffent-
lich gegen diesen aus - ein einmaliger
Vorgang. Offenbar waren fithrende Ge-
werkschafter bereit, in der internen Aus-
einandersetzung um die Fihrung die ge-
werkschaftliche Organisation und die In-
teressen der ostdeutschen Beschiftigten
aufs Spiel zu setzen. Von dieser Nieder-
lage wird die IG Metall noch lange zeh-
ren - in historischer Perspektive kénnte
sie sich als Wendepunkt in der Entwick-

lung der Arbeitsbezichungen in Deutsch-
land erweisen.

Die Niederlage erinnert an einen anderen
gescheiterten Streik - den ersten und
bisher letzten Streik in der bundesdeut-
schen Chemischen Industrie im Jahr
1971. Damals war es der IG Chemie
nicht gelungen, die Betriebsratsfiirsten
bei der Bayer AG und der Hoechst AG
auf Linie zu bringen und die Hauptwer-
ke der beiden Konzerne in den Arbeits-
kampf miteinzubeziehen (vgl. Kadtler/
Hertle 1997: 60ff). In den folgenden Jah-
ren kam es in der Organisation, die in-
nerhalb des DGB in den 60er Jahren e-
her links angesiedelt gewesen war, zu ei-
ner Hexenjagd auf Linke und zu einer
immer rigideren Verteidigung gegen jeg-
liche Kritik, die den Status quo der
Branche in Frage stellte, ob es nun um
die Atomkraft oder um die Chlorchemie
ging, um die Gentechnik oder den
Wettbewerbskorporatismus des ,Modell
Deutschland®. Es konnte sein, dass der
IG Metall dhnliche Auseinandersetzun-
gen noch bevorstehen, wenn der Burg-
frieden zwischen den Fraktionen um Jiir-
gen Peters und Berthold Huber in der
IG Metall-Fithrung endet und der orga-
nisationsinterne  Machtkampf  wieder
aufbricht. Hiufig genug treffen Ausgren-
zungsprozesse und Ausschlussverfahren
gerade linke ,Abweichler - die deut-
schen Gewerkschaftsfithrungen verstehen
unter Einheitsgewerkschaft zumeist eine
sozialdemokratische Einheit mit chrnst-
demokratischem Feigenblatt. Es bleibt
zu hoffen, dass die Krifteverhiltnisse in
der IG Metall verhindern, dass es zu ei-
ner. Entwicklung wie in der IG Chemie
kommt.

Nach dem gescheiterten Streik der IG
Metall in Ostdeutschland wire es auch
gut vorstellbar gewesen, dass die Arbeit-
geber die Gewerkschaft in der Tarifrunde
2004 voll auflaufen lassen. Insofern tiber-
raschte der relativ schnelle Tarifabschluss
in der baden-wiirttembergischen Metall-
industrie im Februar. Es schien zunichst,
als habe die IG Metall eine miflige
Lohnsteigerung durchgesetzt und die For-
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derung der Arbeitgeber nach Arbeitszeit-
verlingerung ohne Lohnausgleich halb-
wegs abgewehrt (auch wenn die Quote
der Beschiftigten, die nun 40 Wochen-
stunden arbeiten kénnen, erhoht wurde).
Im Rickblick wird jedoch das strategi-
sche Kalkiil der Unternehmer deutlich,
die nun dezentral Arbeitszeitverlinge-
rungen, Lohnsenkungen und die weitere
Verbetrieblichung der Arbeitsbeziehun-
gen durchsetzen. Entscheidend war es,
die IG Metall mit dem Pforzheimer Ab-
schluss zu einer weiteren Tarifoffnung
auf der betrieblichen Ebene zu bewegen.
Schon wenige Tage nach dem Abkom-
men distanzierte sich der Vorstandsvor-
sitzende von Siemens, Heinrich von Pie-
rer, verbal von dem Tarifabschluss und
drohte mit dem Austritt aus dem Arbeit-
geberverband. Dies war das Signal, mit
dem der Kampf um Arbeitszeitverlinge-
rung und Lohnsenkung an den Siemens-
Standorten in  Bocholt und Kamp-
Lintfort erdffnet wurde. Nicht zufillig
wurde hier gleichsam das schwichste
Glied in der Kette zuerst angegriffen.
Denn die Drohung mit der Verlagerung
der Fertigung von Handys und schnurlo-
sen Telefonen nach Ungarn bzw. mit der
Fremdvergabe an einen Kontraktfertiger
war auflerordentlich glaubhaft, ist dies
doch ein Bereich der Elektronikindustrie,
der heute bereits weitgehend an Niedrig-
lohnstandorte verlagert ist. Dass Siemens
diese Fertigungen noch in Eigenregie in
Deutschland betreibt, ist in der Branche
eher ungewdhnlich. Hinzu kommt, dass
Siemens traditionell nicht gerade eine
gewerkschaftliche Hochburg ist. Die
standortiibergreifende Mobilisierung der
Beschiftigten beschrinkte sich auf einen
Aktionstag, der fiir das Management kal-
kulierbar und belanglos blieb. Die Be-
schiftigten an anderen zentralen Sie-
mensstandorten wurden in die Ausei-
nandersetzung kaum hineingezogen. In-
sofern konnte es nicht iiberraschen, dass
die IG Metall der von Siemens geforder-
ten Riickkehr zur 40-Stundenwoche ohne
Lohnausgleich letztlich zihneknirschend
zustimmte.

Das nichste Glied in der Kette war
DaimlerChrysler. Fur das Ansehen der
Gewerkschaft waren die Zugestindnisse
bei DaimlerChrysler auf den ersten Blick
weniger schadigend als die bei Siemens,
da es sich hier weitgehend um die Ab-
schmelzung Ubertariflicher Leistungen
handelte und ein Teil der Arbeitgeber-
forderungen durch die stirkere standort-
Ubergreifende Mobilisierung der Beleg-
schaften abgewehrt werden konnte.
Dennoch ist die Betriebsrats- und Ge-
werkschaftspolitik im Fall DaimlerChrys-
ler letztlich noch enttiuschender als die
im Fall Siemens. Denn die IG Metall
nutzte bei DaimlerChrysler nicht die
weitaus  glinstigeren  Krifteverhaltnisse
und die Chance, die Offensive der Un-
ternehmer insgesamt zu stoppen. Der
Gesamtbetriebsratsvorsitzende Erich
Klemm hatte schon in einer frithen Pha-
se der Auseinandersetzung dem Mana-
gement eigene Vorschlige zur Kosten-
senkung unterbreitet, obwohl fiir derarti-
ge Zugestindnisse bei der Mercedesferti-
gung am allerwenigsten Anlass bestand.
Die Belegschaften in Bremen und Stutt-
gart waren solidarisch und kampfbereit,
und die Drohung einer Verlagerung der
Mercedesfertigung ins Ausland, z.B. nach
Siidafrika, war nicht realistisch. Erst vor
wenigen Jahren hatten die Arbeiter bei
Daimler thre Macht demonstriert, als sie
durch spontane Kampfaktionen die
Lohnfortzahlung im Krankheitsfall ver-
teidigten. Doch diesmal waren die Be-
triebsratsspitzen  offenbar gar nicht
gliicklich, als z.B. die Mettinger Arbeiter
eine Demonstration auf der nahen Bun-
desstrafle veranstalteten.

Bei Opel wiederholt sich ein dhnliches
Muster: Der Gesamtbetriebsratsvorsitzen-
de spricht sich wie der sozialdemokrat-
sche Ministerpriasident von Nordrhein-
Westfalen gegen die spontanen Arbeits-
niederlegungen bei Opel Bochum aus,
sie stdren seiner Ansicht nach die Ver-
handlungen mit dem Management. Was
st nur aus dem Ex-Sponu Klaus Franz
geworden? Durch eine zweistiindige
Kundgebung und Unterschriftensamm-
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lungen wird sich das GM-Management
jedentfalls nicht beeindrucken lassen.

In der jingsten Tarfauseinandersetzung
bei VW wurde ein typischer Zwiespalt
zwischen DBetriebsrat und Gewerkschaft
deutlich: Wihrend die IG Metall eine
Lohnforderung aufstellte, hielt die Be-
triebsratsspitze dies offenbar fuir iberzo-
gen und setzte ausschlieflich auf Be-
schiftigungssicherung. Das Management
hatte puinktlich die passenden Zahlen ge-
liefert: Ein Gewinneinbruch im dritten
Quartal, der den Kostensenkungsforde-
rungen den nétigen Nachdruck verlieh.
Trotz Uberwiltigendem Organisations-
grad wollte oder konnte die IG Metall
unter diesen Bedingungen keinen Streik
anzetteln und akzeptierte schlieflich
gravierende Lohnsenkungen fiir die Be-
schiftigten und vor allem die zukiinfti-
gen Beschiftigten.

Zieht man ein vorliufiges Restimee all
dieser betrieblichen Auseinandersetzun-
gen, so wird ein allgemeines Muster
deutlich: Die Gewerkschaft stimmt Lohn-
senkungen und Arbeitszeitverlingerun-
gen zu und erhilt dafiir als Gegenleis-
tung die vage Zusage der Beschiftigungs-
sicherung. In der Regel heifft dies nur:
Verzicht auf betriebsbedingte Kiindigun-
gen und Fortsetzung des ,sozialvertrigli-
chen® Beschiftigungsabbaus. Im besten
Fall wird wie bei VW versprochen, ein
bestimmtes Niveau der Beschiftigung zu
wahren, und es wird diese Versprechung
mit konkreten Zusagen fiir Investitionen
und Produktionsumfinge verbunden. Je-
doch enthilt auch der Vertrag bei VW
wie der bei DaimlerChrysler eine Revisi-
onsklausel fitr den Fall, dass z.B. Einbrii-
che des Absatzes die vereinbarten In-
vestitions- und Standortentscheidungen
obsolet machen.

Es wire vollkommen verkiirzt und irre-
fithrend, den ,,Verrat® der Gewerkschafts-
fiihrung, die Kooptation von Funktioni-
ren und Betriebsriten alleine fur diese
Politik verantwortlich zu machen, wie
dies aus linker Perspektive zuweilen ge-
tan wird. Man wird nicht fehlgehen in
der Annahme, dass immer noch eine

grofe Mehrheit der Gewerkschaftsmit-
glieder hinter der Politik ihrer Fihrung
steht. Das primire Interesse der Beschif-
tigten ist es, ihren Arbeitsplatz zu behal-
ten. Dafiir werden sie im Zweifelsfall
immer bereit sein, auf Lohn zu verzich-
ten oder linger zu arbeiten. Dies ist die
Politik des kleineren Ubels. Aus der be-
triebswirtschaftlichen  Sicht erscheinen
die Forderungen des Managements auch
plausibel. Hinter all dem stehi die ver-
schirfte brancheninterne und branchen-
Ubergreifende Konkurrenz. Zwar sind die
Drohungen der  Standortverlagerung
nicht in jedem Fall gleichermaflen ernst
zu nehmen, doch generell fihrt an der
Erkenntnis kein Weg vorbei, dass die
Globalisierung, der Zusammenbruch des
yreal existierenden Sozialismus® und die
europdische Integration die Handlungs-
bedingungen fiir das Management wie
fur die Beschiftigten und ihre Interes-
senvertretungen gravierend verandert ha-
ben.

Gewerkschaften und Betriebsrite, die ei-
ne Verschlechterung der Arbeitsbedin-
gungen nach der anderen aushandeln,
mogen aus der Perspektive des Kapitals
als massenintegrative Apparate noch
niitzlich sein - fiir die Lohnabhingigen
sind sie es aber nicht, letztlich machen
sie sich selbst berfliissig. Die Gewerk-
schaften konnen ihre ureigensten Funk-
tionen nur ausiiben, wenn es thnen ge-
lingt, die Konkurrenz unter den Lohn-
abhingigen so weit wie moglich aufzu-
heben, um der Tendenz zu einem ,race
to the bottom® entgegenzuwirken. Dies
war und ist die Funktion der Flichenta-
rifvertrige - obwohl sie inzwischen 16ch-
rig sind wie ein Schweizer Kise. Da die
Konkurrenz heute jedoch international
wirkt, werden auch die Gewerkschaften
als Gewerkschaften nur tberleben kén-
nen, wenn sie sich international organi-
sieren, so utopisch dies klingen mag (vgl.
Riexinger/Sauerborn 2004). Die europii-
schen Betriebsrite, die internationalen
Gewerkschaftsdachverbinde, die Versu-
che einer tarifpolitischen Koordinierung
auf europiischer Ebene, die bestehenden
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Durchsetzung internationaler Arbeits- und
Sozialstandards sind in diesem Zusam-
menhang allesamt wichtig, auch wenn sie
alle ihre spezifischen Grenzen aufweisen.
Bis zur Aufstellung und Durchsetzung

international abgestimmter Tarifforde-
rungen ist es allerdings noch ein weiter
Weg.

Der Bruch mit der Politik des kleineren
Ubels, die letztlich dazu fiihrt, jeder Ver-
schlechterung zuzustimmen, ist nicht
nur in der Tarf und Betrebspolitik,
sondern auch in der Gesellschaftspolitik
notwendig. Hierzu miissen sich die Ge-
werkschaften von der Sozialdemokratie
unabhingig machen. Die Angst davor,
mit Protesten gegen die Wirtschafts- und
Sozialpolitik zum Sturz der rot-griinen
Regierung beizutragen, ist absurd. Auch
Willfahrigkeit gegeniiber Rot-Griin wird
diese Regierung nicht noch einmal ret-
ten. Die Gewerkschaften haben den Pro-
test gegen den Sozialabbau bisher nur
sehr halbherzig unterstiitzt und in der
Vergangenheit mit ihrer Politik im
Grunde der Spaltung von Arbeitsplatz-
besitzern und Arbeitslosen Vorschub ge-
leistet.

Notwendig wire es, die Ansitze fiir ein
Biundnis zwischen den Gewerkschaften
und den sozialen Bewegungen, die sich
bei der Massendemonstration am 3. Ap-
ril oder bei dem diesjihrigen ,Perspekti-
venkongress“ manifestiert haben, weiter
auszubauen. Insgesamt ist eine Repoliti-
sierung der Gewerkschaften notwendig.
In programmatischer Hinsicht konnen
keynesianisch orientierte wirtschaftspoli-
tische Uberlegungen eine wichtige Funl-
tion bei der notwendigen Kiritik neolibe-
raler Denkweisen haben. Letztlich reicht
jedoch eine keynesianische Programma-
tik nicht aus, da sie die destruktiven Po-
tentiale, die der kapitalistischen Produk-
tionsweise innewohnen, unterschitzt und
auf viele soziale und okologische Prob-
leme keine Antwort geben kann. Not-
wendig ist vielmehr eine antikapitalisti-
sche Orientierung, die den Kampf im
Lohnsystem in einen Kampf gegen das

Lohnsystem tiberfihrt. Ob die deutschen
Gewerkschaften zu einer solchen Selbst-
transformation in der Lage sind, ist kei-
neswegs ausgemacht. Vielleicht missen
auch ganz neue Organisationen entste-
hen. Auf eine Gewerkschaft, die diesen
Namen verdient, kénnen die Lohnab-
hingigen jedenfalls nicht verzichten.
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